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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Пе  новую  истор1ю  французской  революц111  и  но  оцЬпку 
оя  общихъ  результатовъ  содержнтъ  въ  006*6  продлагао- 
моо  зд'Ьсь  изсл'Ьдован1в.  Для  того  н  другаго  необходимы 
м'Ьстные  работники,  которынъ  доступнее  та  масса  ощо 
непечатнаго  матер1ала,  какую  содоржитъ  въ  006*6  цен- 
тральный, департаментск1е  и  муниципальные  архивы  и 
книгохранилища.  Въ  общихъ  чертахъ  ходъ  роволюц1и 
установленъ.  Надъ  его  изображен1вмъ  трудился  рядъ  бле- 
стящихъ  публицистовъ  и  талантлив'Ьйшпхъ  писателей. 
Что  ихъ  передачи  носятъ  на  006*6  печать  субъективныхъ 
особенностей  каждаго,  политическихъ,  религ1озпыхъ  и 
соц1альиыхъ  пристраст1й,  въ  этомъ,  разум'Ьотся,  п'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я;  да  оно  и  не  могло  быть  иначе,  такъ  какъ  открытый 
рево.1юц1ей  пер1одъ  еще  не  закончепъ,  и  каждому  изъ 
ея  историковъ  пришлось  и  приходится  играть  въ  пемъ 
ту  или  другую  роль.  Какъ  трудно  въ  такихъ  услов1яхъ 
сохранить  научную  объективность,  показывастъ  недав- 
н1й  прим'Ьръ  Тэна  При  всемъ  своемъ  позитивизм'6,  ав- 
торъ  „Происхожден1я  современной  Франц1и^  за  истор1ей 
сощальныхъ  и  политическихъ  неурядицъ,  ознаменовав- 
шихъ  собою  изображенную  имъ  эпоху,  но  увид^^лъ  иди 
не  захогЬлъ  увид'бть  совершоннаго  революц)ею  д'Ьла.  ^' 

Это  посл'бднее  одно  занимаетъ  автора  настоящаго 
труда,  и  то  не  во  всемъ  его  объем^Ь.  Какъ  всяк1й  по- 
воротный моментъ  ^ъ  истор1и9  революц1я  затронула  со^ 


бою  в(Л  стороны  жизни:  ея  вл1яше  одинаково  можно 
просл'Ьдить  и  въ  нравахъ,  и  въ  привычкахъ,  и  въ  литера- 
турпомъ  и  въ  художоственноиъ  творчеств'Ь,  и  въ  эконо- 
мической сфер'Ь,  и  въ  соц1альной,  и  въ  политической,  и 
въ  международномъ  ирав'Ь,  и  въ  области  отношешй  го- 
сударства къ  церкви.  Изъ  всЬхъ  этихъ  разнородныхъ 
сфоръ  выбраны  только  дв'Ь:  сощальная  и  политическая. 
Лвторъ  задается  мыслью  изучить  не  столько  ходъ  раз- 
1мкт1я  самаго  законодательства,  направленнаго  къ  рЬше- 
111ю  экоиомическихъ  и  общественно -государственныхъ  во- 
иросовъ,  выдвинутыхъ  рсволющей,  сколько  процессъ 
разв11т1я  той  доктрины,  которая  была  положена  въ  ос- 
нову этого  законодательства.  Доктрина  эта  можетъ  быть 
охарактеризована  одннмъ  словомъ:  народной  пли  демок- 
ратической. Вотъ  почему  и  самое  сочинен1е  озаглав.1ено 
„[1роисхожден1емъ  современной  демократ1и^. 

Выпускаемый  нын'Ь  первый  томъ  посвященъ  всец'Ьло 
вопросу,  изъ  какихъ  элементовъ  сложилось  то  учеп1е  о 
гражданскомъ  равенств']^  и  народномъ  суверенитст'Ь, 
проведен1е  котораго  въ  жизнь  выпало  въ  уд'Ьлъ  Учредц- 
у  тельному  собрашю.  Для  этого  автору  приходится  имЬть 
Д'Ьло  какъ  съ  установившимся  до  ре1)олюц1и  обществен- 
нымъ  и  государственнымъ  укладомъ,  критика  котораго 
и  новела  къ  зарождешю  демократической  доктрины, 
такъ  и  съ  т']Ьми  теорхями,  въ  которыхъ  выразилась  эта 
доктрина. 

Объяснить  происхождеше  стараго  норядка-;Значило  бы 
изобразить  процессъ  постепеннаго  образова^1я,  сперва 
сословной,  зат-Ьмъ  абсолютной  монархш  на  т4хъ  фео- 
дально-коммунальныхъ  основахъ,  зарождешв|  которыхъ 
относится  еще  къ  Хому  и  Х1-ому  'стол4т1ю]  Такая  за- 
дача слишкомъ  широка  и  едва- л  и  можетъ  быть  выпол- 
нена въ  одномъ  том*.  Пришлось  поэтому  ограничиться 
общей  картиной  сощально-политическаго  строя  Францш 
въ  пер10дъ  редактирован1Я  гЬхъ  „наказовъ**  1789-го  г., 
въ  которыхъ  выразилось  отношен1е  народа  и  руководя- 
щнхъ  к.1ассовъ  къ  „старому  порядку".  Богатый  мате- 
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Ыа^'ь»  доставляемый  этимъ  еще  пс  достаточно   изучен- 
нььм'ь  псточннкомъ,  послужплъ  дли  характеристики  ио- 
10исеп1я ,    запятаго    отд'Ьльпымп    слоями    фраицу.икаго 
общества  въ   сфер-Ь  производства   и   расиред^;лоп1и,  а 
[V     ^а|^-е  вь  области  сощальныхъ  и  иолитическихъ  во.здЬй- 
СТЛ1Й'  во  внутреннемъ  стро'Ь  государства  и  церкви.  5)тимъ 
исполнена  была  только  одна  часть  задачи.   Предстояло 
указать  оию,  как1я  положительныя  требоват'я  вытекали 
изъ  критики  существующаго  порядка  и   кЬм!,   впервые 
заявлены  были  эти  требования.  Полный  отвЬтъ  на  ;)тотъ 
посл'Ьдтй  вопросъ  заставилъ-бы  автора  искать  зародыша 
дсмократическпхъ  учеи1й  еще  у  нисателе!!  древности,  у 
средпе-в^Ьковыхъ  схоластиковъ,  у  флорентинскихъ  иуоли- 
цпстовъ  эпохи  возрождошя,  у  религ1озно-нолитических  ь 
пропов-Ьднпковь  кальвинизма  пъ  ^КенсвЬ,  ]11отлаил1и  и 
Фраиц1и,   у  апглШскихъ   и  американскихъ  иуритапъ  и 
лсвсллеровъ.  Но  такъ  какъ  политичесюя  учен1я  только 
тогда  понятны,   когда  представлены   въ  связи   сь  тон 
общественной  средою,  въ  которой  жпли  и  действовали 
нхъ  провозв'Ьстпикн,  то  погоня  за  дровнЬйшимъ  выра- 
жси1емъ  т*хъ  мыслей,  полное  развнт10  которых!»  создало 
демократическую  доктрину,  потребовала  бы  едва  лн  по 
пересмотра  всей  культурной  истор1И.  Авторъ  ограни- 
чился поэтому  только  изучен1емъ  ближайшихъ  вл1ян1й, 
как1я  испытали  на  ссб*!;  родоначальники   физ10крат1и, 
школы  народнаго  суверенитета  и  политическаго  равно- 
в'Ьс1я.  Въ  англ1йской  и  американской  сред'Ь  принглось 
ему  искать  источника  этихъ  инозомныхъ  возд'Ьйств]й. 
Не  всЬ  мысли,  выраженный  экономистами  и  полити- 
к<ами  ХУШ-го  в'Ька,  восприняты  были  въ  равной  мФ.рЬ 
общественной  средой.  Ихъ  д'Ьйствитёльныя  или  мнимыя 
р<азнор'Ьч1я  были  сглажены  ближайшими  последователями 
и  популяризаторами,  более  или  менее  ихъ  обезличив- 
шими, что  въ  свою  очередь  сделало  возможнымъ  уста- 
новлен1е  своего  рода  соц1альнаго  и  политическаго  ш- 
техизиса,  въ  которомъ  давались  согласованные  01'веты 
11а  все  важнейш1е  вопросы  времени.  Изъ  про'Гиворечи- 
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выхъ  чмтой,  изъ  фрмтредорства  и  протекцЮиизма,  тео- 
рШ  вм'ЬшАтодмгаа  и  новм'Ьшатольства  государства,  про- 
клоионЫ  иродъ  народнымъ  суворонитотоиъ  и  жела1ия 
разд'Ьлить  110Сл11Д111й  можду  королемъ,  ар11Стократ1еП  н 
зомольными  собствоипиками,  сложилась  та  революц1о11- 
иая  доктрина,  отражон1о  которой  можно  найти  въ  на- 
казахъ.  Лвторъ  следить  за  вл1ян1омъ,  какоо  она  ока- 
зала* па  установлон1о  общей  программы  экономичсскихъ, 
соцЬиьныхъ  и  политичоскихъ  роформъ.  Онъ  старается 
указать  гЬ  проб'Ьлы  и  гЬ  внутрен1ия  носовершопства, 
как1я  заключаетъ  въ  соб'Ь  эта  программа,  и  ищотъ  объ- 
яснен1я  пм'ь  въ самомъ  характере  руководяп^ой  доктрины. 
Иъближайпюмъ  томЬ  онъ  нам^^ренъ  представить  критику 
т11хъ  припциповъ,  па  которыхъ  построено  было  вновь 
возведенное  революций  здап1е.  Так7>  какъ  послЬдное 
въ  устахъ  сампхъ  д'Ьятелей  89-ого  года  являлось  попыт- 
кой примирить  тробовап1я  пародовласт1я  съ  сохрапоп10мъ 
историческаго  права  въ  лиц'Ь  в^Ьками  сложившейся  мо- 
пнрх1и,  то  ;>тотъ  второй  томъ  и  будетъ  озаглавлепъ  ^Иа- 
р(»дпой  мопар\1ей'*  —  свободная  передача  ходячаго  въ 
{)(» -  хъ    годахь    про1плаго    вЬка   термина    „01чносп111е 

гоуа1о*'. 

Миысммь  Коии.  1евск1и . 

||ол.«ч  |-т  октнбри 
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выхъ  чмтой,  изъ  фритредерства  и  протекцЮиизма,  тео- 
рМ  вм'Ьшатодмгаа  и  новм'Ьшатольства  государства,  пре- 
клонены нродъ  иароднымъ  суверонитетомъ  и  желан1я 
разд'Ьлить  носл11Дн1й  между  королемъ,  аристократ1еП  и 
земельными  собственниками,  сложилась  та  револю1ион- 
НШ1  доктрина,  отражен1е  которой  можно  найти  въ  на- 
казахъ.  Лвторъ  следить  за  вл1яи1емъ,  какое  она  ока- 
зала на  установлен1е  общей  программы  экономичсскихъ, 
соцЬиьпыхъ  и  нолнтическихь  роформъ.  Онъ  старается 
указать  гЬ  проб'Ьлы  и  тЬ  внутрен1ия  несовершенства, 
как1я  заключаетъ  въ  себ'Ь  эта  программа,  и  ищетъ  объ- 
яснеп1я  пм'ь  въ самомь характерЬ  руководяп^ей  догстрнны. 
ИъблпжаПпшмъ  томЬ  онъ  нам^цюн ь  представить  критику 
т1\\ъ  прпнцнповъ,  на  которыхъ  построено  было  вновь 
возведенное  революцЮй  здан1е.  Такъ  какъ  послЬдпое 
въ  устахъ  самихъ  д'Ьятелей  89-ого  года  являлось  попыт- 
кой примирить  тробовап1я  пародовласт1я  съ  сохранопхомъ 
историческаго  нрава  въ  лиц'Ь  в'Ьками  сложивтеПо!  мо- 
пнрх1и,  то  1)тогь  второй  том'ь  и  будотъ  озаглавлет.  ^Иа- 
р(»диой  мопар\1ей"  —  свободная  передача  ходячаго  въ 
}Н»  -  хъ    годах  1>    ироп1лаго    вкка   термина    „ОопюсгнИе 

п)уа1о*'. 

Миысимъ  Коиилсап:И(. 

Г|(М1.«*.  |-т  октнбри 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ 


ОБЩЕСТВЕННЫЙ  СТРОЙ  ФРАНЩИ 


во  ВТОРОЙ  ПОЛОВИВФ  ХУП1  ВФЕА. 


ГЛАВА    I 

Влад']^тельныя  и   не  влад'Ьтедьныя  сослов1Я.  —  Иравя1Ц1е  классм 

II  классы  подвластные. 

Ошибочно  было  бы  думать,  что  влад'Ьтедьпымн  «даосами  въ 
конц'Ь  XVIII  в'Ька  были  во  Франщи  одно  дворянство  л  духо- 
ренство.  Процоссъ,  въ  силу  котораго  буржуазия  постепенно  со- 
рредоточила  въ  своихъ  рукахъ  не  одну  движимую  собственность, 
|10  и  землю,  начался  еще  до  революши.  Но  онъ  значительно! 
)амаскированъ  гЬмъ  фактомъ,  что  разбогагЬвш1е  горожане  покуп-  ^ 
сою  дворянской  должности  или  путемъ  облагораживан1Я  перехо- 
дили, какъ  общее  правило,  въ  ряды  высшаго  сослов1я.  1а  поЫсзве 
'.1е  гоЬе,  или  судебное  дворянство,  заодно  съ  аппоЬПв,  или  но- 
выми дворянами— причина  тому,  что  и  наканун'Ь  революши  дво- 
рянство оставалось  еще  богатЬйшимъ  собственникомъ  Фрашпи. 
По  современники  не  заблуждались  на  счетъ  того,  что  матер1альнос 
благосостояше  родовой  аристократ1и  было  потеряно  и  что  бо-  ^^ 
гатство  и  вл1яше  ушло  изъ  ея  рукъ  въ  руки  разбогатЬвшихъ 
членовъ  средняго  сослов1я.  с  Изъ  80000  насчитываемыхъ  пын'Ь  дво- 
рянскихъ  фамил1й  не  бол'Ье  тысячи,  пишетъ  Булье,  могутъ  гор- 
диться пронсхождешемъ  въ  первые  в'Ька  королевства.  Изъ  пихъ 
едвали  двести  или  триста  изб'Ьжал1(  б'Ьдности  и  разорен1я. 
Можно  у  правда,  встр'Ьтить  еще  н1Ьсколько  громкихъ  именъ  въ 
гред*!;  придворной  знати  и  еще  большее  число  въ  рядахъ  про- 
впнц1альнаго  дворянства.  Но  запрещен1в  насл1Ьдственныхъ  суб- 
ститушй  лишило  многихъ  т^хъ  обширныхъ  влад'Ьн1Й,  как]я  со- 
средоточивались прежде  въ  р(|1Мхъ  ихъ  предковъ;  большинство 

1* 
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прозябаетъ  въ  бФдноста,  шшомвая  собою  тЪ  старые  дубы,  отъ 
которыхъ  не  осталось  ничего,  кро1гЬ  стшш.  Исторнчеспе  титулы 

[  ааодно  съ  поуЬстьямн  переходятъ  теперь  въ  руки  вновь  обла- 
гороженны1ъ  сеней,  пршбрЪтшнхъ  ихъ  за  деньги  вуЬсгЬ  съ 
землею.  Большинство  графсиихъ  и  иняжесиихъ  помЬстШ  сд'Ь- 
лмось  достояшенъ  финансистовъ,  негощантовъ  или  ихъ  потом- 
ства. Замии  въ  громадномъ  яшсЛ  сосредоточились  въ  рукахъ 
втой  облагороженной  буржуазш»  ^). 

Описанная  перем'Ьна  сознавалась  не  одной  феодальною  знатью; 
она  чувствовалась  и  народомъ.  Сельскге  наказы  раскрываютъ 
предъ  нами  тотъ  любопытный  фактъ,  что  предметомъ  его  не- 

)  нависти  являлось  по  преимуществу  новое  служилое  дворянство, 
недавно  купившее  землю  прежнихъ  собственниковъ—аристокра- 
товъ.  Если  въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ  еще  повторяются  обычныя 
сЬтованья  на  то,  что  'Д  всЬхъ  земель  въ  рукахъ  дворянства 
и  церкви  *),  то  въ  большинств'Ь  уже  д'Ьлается  различ1е  между 
старыми  и  новыми  собственниками.  сНасл'Ьдственыость  дво- 
рянства, ппшетъ  составитель  наказа  м'Ьстечка  Сеэса  въ  нижней 
Нормаидж,  6удущ1Й  члеиъ  конвента— Оле-Бопре,  кажется  общи- 
памъ  ч'Ьмъ-то  для  нихъ  уиизнтедьиимъ,  но  он'Ь  все  же  готовы 
сохранить  его  за  потомствомъ  старианыхъ  вонновъ,  не  разъ 
проливавшпхъ  кровь  за  ц'Ь лесть  и  ведич1е  родины.  Но  какъ 
ставить  на  одну  доску  съ  ними  насл'Ьднпка  разбогатЬвша!  о  при- 
кащика  ('Га^и^п),  у  котораго  н1^тъ  другихъ  правъ  на  дворянство, 
кром'Ё  алчности  и  туго  набитаго  кошелька»  ').  «Новый  собствен- 
никъ,  жалуются  жители  Сенъ-Брн,  нарушилъ  тотъ  миръ  и  то 
соглас1е,  какимъ  пользовались  мы  при  нашихъ  прежнихъ  сенье- 
рахъ.  Н'Ьтъ  такого  злоупотреблешя  п  насцл1я,  къ  какому  бы  оиъ 
не  прибЪгъ  съ  ц-Ьлью  отнять  у  жителеЛ  ихъ  собственность  и 
земли  *)>.  Можно  думать,  что  заявдешя  подобнаго  рода  далеко  не 
—  -         .  -  I 

1)  Мсшо1ге8  (1и  та^^и^в  йе  Воии1ё.  (Глава  III,  стр  51). 

<)  Са1пег  11е  Раг!^.  „II  ез(  соивСап!  ^ив  1е  с\ет^^  мЬ  1а  поЫев-^е  ро8- 
8Ыеп1  1е9  1го18  ^иа^и  е1  теШеигэ  Ыепв  (1ц  гоуаите  (Бешау.  Са1пегн 
Лев  рпго19(*ед  <1и  ЬаШаде  Л'Аихегге  еп  1789.  ВиИеип  (1е  1а  80С1ё(ё  (1е9 
8с1епсе9  11е  ГУоппе.  1885,  V.  39,  стр.  20. 

5)  Бита!.  СаЫега  Цц  ЪаШа^в   (1'А1еп50п,  стр.  395. 

♦)  Бету.  Сй1пег9  д'Аихегге,  стр.  52. 
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всегда  были  голословны.  И  въ  другихъ  странахъ  не  разъ  про- 
являлось такое  же  недовольство  по  отношен1Ю  къ  новымъ  дво- 
рянамъсобствеиникамъ,  выходцаиъ  пзъ  средняго  сослов1я,  чуж- 
дымъ  поэтому  тЬмъ  традпшямъ  патр1архальнаго  патроната, 
какпхъ  держалась  феодальная  знать.  Съ  церковной  каеедры 
)  слышится  въ  Аигл1И  16  в'Ька  слово  осужден1Я  тЬмъ,  кто,  куиивъ 
'  землю  секуляризнрованныхъ  монастырей,  видитъ  въ  ней  не  бол'Ье 
.какъ  доходную  статью  и  средство  вытягивать  всЬ  соки  изъ  ея 
насл'Ьдственныхъ  возд'Ьлывателей.  Народная  поэз1я  и  экономи- 
ческая литература  воспроиаводятъ  гЬ  же  жалобы;  отголосокъ 
ихъ  встр'Ьчается  даже  въ  петищяхъ  возставшпхъ  крестьянъ  и 
рЪчахъ  парламентскихъ  ораторовъ  *).  Въ  XVIII  в-^кк  Артуръ 
Юнгъ  отм'Ьчаетъ  во  Франши  тЬ  же  явлен1Я.  Об1;дн1.вн11й  фео- 
далъ  въ  окрестносгяхъ  Ламбаля,  въ  Бретани,  живеп»  общею  съ 
народомъ  жизнью.  Его  гордость  проявляется  только  въ  отпоше-  1 
Н1яхъ  съ  горожанами,  съ  крестьянами  же  онъ  доступенъ  и  | 
мягокъ  *).  ПосЬтившая  Франщю  въ  1792  г.  англичанка  выно- 
сить изъ  многом'Ьсячнаго  пребыван1я  въ  Артуа  то  впсчатл'Ьи1е, 
что  новые  собственники,  пр1обр1^татели  церковныхъ  земель  я 
доменовъ,  обращаются  гораздо  хуже  съ  сосЬдями^  ч'Ьмъ  прежн1е 
сеньоры.  ПослЪднимъ  совершенно  чуждо  было,  по  ея  словамъ, 
то  высоком'Ьр1е,  съ  какимъ  разбогатЬвпий  буржуа,  преемникъ 
эмягрировавшаго  дворянина,  относятся  къ  своим!  обойденнымъ 
судьбою  сосЬдямъ  '). 

Потеря  родовитымъ  рорянствомъ  его  земель  не  ускользаетъ 
и  оть  глазъ  правительства.  Оно  думаетъ  затормазять  ее  мля 
верн1Ье  вернуть  дворянству  его  господствующее  положеи1е  въ 
сфэрЪ  собственности ,  располагая  церковными  бенефишями 
исключительно  въ  его  пользу.  Въ  прежнее  время  должности 
аббатовъ  и  епископовъ  сплошь  и  рядомъ  зам1Ьщаемы  были  я 
членами  средняго  сослов1я.  При  Дюдовив'Ь  XVI  р1^шено  было 
«обратить  въ  аппанажъ  дворянства»  имущества  релипозныхъ , 


I      "^^-^ 

^-  О  См.  хою  статью^  оаапавденвую:  „Поворотвый   шошевтъ  въ  яетор!! 

'€«1евлад11В1я  и  земдевдад%дьческвхъ  кдассовъ  шЬ  Ангд1я"  (Исторвче- 
««ое  0б08ръв1е  т.  П!). 

*)  Аг1Ьиг  Уоио^  ТгатеЬ  111  Ргапсе. 

')  Ип  в^оог  еп  Ргапсе  еп  1792. 
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.кррпЦИНМ"?  начиная  съ  тЬи»,  который  пр1урочеиы  были  къ  скром- 
йымъ  црюратамъ,  и  оканчивая  тЬми,  как1я  сосредоточивались  въ 
рукахъ  богатЬйшихъ  монастырскихъ  настоятедей.  Государствен- 

.  нымъ  интересомъ  признано  было  такое  распоряжение  церковной 
собственпостью,  которое  бы  сд'Ьлало  изъ  нея  подмогу  для  об'Ьд- 
н'Ьвшаго  дворянства  ^). 

Недавшй  историкъ  французскаго  духовенства  въ  до-револю- 
щоииый  лер10дъ,  аббатъ  Сикаръ,  заявляетъ,  что  на  епископскихъ 
столахъ  въ  1789  г.  нельзя  было  найти  нн  одного  человека,  ко- 
торый бы  по  рожден1ю  не  былъ  дворяниномъ.  Духовпая  карьера 
считалась  обычнымъ  уд'Ьломъ  младшихъ  д'Ьтей  и  вообще  тЬхъ, 
кто  по  независящимъ  отъ  нихъ  причинамъ  оказывался  негод- 
пымъ  къ  воеипой  служб'Ь.  Талейранъ  говорить  наиъ  въ  своихъ 
мемуарахъ,  что  случайное  падеи1е  было  причиной  выбора  для 
него  родными  духовиахч)  званхя.  Вывихъ  ноги  пом'Ёшалъ  воен- 
ной карьер'Ь  и  пр1урочилъ  его  къ  карьер1Ь  церковной.  Жедан1е 
придти  на  помощь  об'Ьдн'Ьвшимъ  семьямъ  сд'Ёладось  источиикомъ 
другого  злоуиотреблешя.  Посвящен1ю  подлежали  нер'Ьдко  не  до- 

,  (]ригш1е  сопе1цисииол'Ьт1я  юноши;  15  пли  16-ти  л'Ьтиихъ  дЬлали 

.^ббатами,  чтобы  передать  имъ  право  на  пеис1Ю  въ  п'Ьсколько 
тысячъ  лиироиъ.  Не  только  епнскопск1е  столы,  но  п  должности 
викар|ев'ь  соспшлнлн  обыкновенную  прииадлежность  дворянства. 
Такъ  кань  ^юч^  ностъ  былъ  ближайшей  ступенью  къ  епископ- 
скому а1кппи),  то  и  не  удивительно,  если  къ  нему  призывались 
почти  исклинлиельно  члены  аристократическихъ  фамилШ;  такъ  ' 
въ  Беаапсииг.  шшрим'Ьръ,  пзъ  16-ти  викар1евъ  13  были  дворяне,  | 
въ  Геп>1с1.  \\лъ  16-ти— 12,  въ  Сенс*  пзъ  10-тп  девять,  въ  Ка- ' 
горЬ  всТ,  1;П).  То  же  воззрите  на  церковную  бенефнщю,  какъ 
па  средстио  подержать  матер1альное  благосостоян1е  дворянства, 
заставляегь  королей  сосредоточивать  нередко  въ  одн-ёхъ  рукахъ 
вм{^стЁ  съ  епископской   до.1жностью  и  право  считаться  настоя 
телемъ  того  или  другого  богатаго  аббатства  и  получать  причи- 
тающШся  съ  пего  доходъ.   Это  дало,1цаприм*ръ,  возможность' 
архиепископу  Руанскому  «Тарошъ-Фуко,  присоединить  къ  гЬмъ 


1)  Мепиигеб  Ле  ш-те  Сатрап,  т.  I,  стр.  237  и  238. 
'^)  Ь  апс1еп  с1ег1ге  еи  Ргапсе.  Ьеб  Еудс^иез  ауаги  1а  КеУоЬШоп  Кг,  ра 
ГаЪЬс  51сагГ,  стр.   14  п  сдид.,  стр.   291. 
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1^  отп.м  ь  тыспчам'ь  лпвровъ,  как1Я  доставляли  ему  п|)1у|)0Ч1'П1тыл  къ 
ею  должности  имущества,  еще  50 -тп  тысячный  доходъ  аббатства 
Клюнп  и  80-ти  тысячный  аббатства  Фекапъ. 

Вышедшп  изъ  дворянскаго  зваи1Я,  и  связанные  семейными  тра- 
дишямп  со  двором'ь  и  столичной  жизнью,  епископы  тратили  боль- 
шую часть  своего  дохода  на  поддержан1Р  отв-^.чаютаго  ихъ  знанию 
вн1'*шняго  блеска;  большинство  рЪдко  когда  проводило  свыше 
трех'ь,  четырехъ  М'Ьсяцевъ  въ  пред-Ьлахъ  своей  енарх1и;  мног1е 
не  возвран1алиЬь  въ  нее  по  ц1Ьлымъ  годамъ  *).  Да  и  т-Г.,  кто  жилъ 
вдали  отъ  столицы  и  королевской  резидецшн,  посвящали  себя 
бол'Ье  заботамъ  св*тской  администра1цп,  нежели  духовной,  за- 
нимая, подобно  арх1ет1скопу  Нарбонскому,  посты  президентовъ 
на  провинщальныхъ  штатахъ  и  провпншальныхъ  собра1ияхъ, 
или  употребляя  ВС*  старан1я  къ  тому,  чтобы  приблизиться  къ 
королю,  занять  м1^сто  при  двор'Ь,  то  съ  Ц'Ьлью  зав1;дыпать  раз- 
дачей церковныхъ  беиефиц1й,  то  для  того,  чтобы  числиться  въ 
рядахъ  королевскихъ  аишоп1ег$,  то  для  ближайшаго  руководства 
внутренней  и  вн'Ьшней  политикой  на  правахъ  министровъ  и 
сов'Ьтниковъ.  Связанные  узами  крови  съ  самыми  крупными  фа- 

I      мил1ями,  епископы  нер'Ьдко  располагали  своииъ  достаткомъ  въ 

I  пользу  родственниковъ.  Дядя-епископъ  или  аббатъ  въ  об1^>д1гЬв- 
шей  дворянской  семь'Ь  являлся  своего  рода  лровид'Ьпьемъ;  сплошь 
и  рядомъ  онъ  не  только  заботился  о  приличномъ  воспитап1и 
своихъ  племянниковъ,  но  и  покупалъ  для  нихъ  тЬ  или  друпя 
должности  въ  магистратур'Ь  или  войск'Ь  *). 

Все  это  вм'ЬстЬ  взятое  неизб1Ьжио  вело  къ  тому,  что  въ 
ц'Ьломъ  дворянство  продолжало  оставаться  еще  накануи'Ь  ре- 

^  В0ЛЮЦ1И  наибол'Ье  зажиточньшъ  классомъ  французскаго  об]цв- 
ства.  Въ  его  сред*  можно  было  найти  лицъ,  ном'Ьстья  кото- 
рыхъ  по  величин'Ь  своей  равнялись  Ц'Ьлымъ  департмеитамъ  и 
переходили  безъ  перерыва  отъ  отца  къ  сыпу  на  нача^'Ь  перво- 
родства. Для  примЪра  укажемъ  на  12  япллшнный  доходъ,  по- 
лучаемый съ  земельной  собствевтетя  терцогомъ  Орлеанскимъ, 
п  на  тЬ  25  миллюновъ,  кмйе  «цркучаяи  ежегодно  съ  своихъ 
аппанажей  или  удЪльннк'ь  зешемь  Фсб  вообще  принцы  крови. 

•)  Ша.,  стр.  128. 

^)  1Ы(1.,  етр.  260  |И  ой^. 
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Ны  буденъ  нн'Ьть  также  случай  говорить  впосл'Ьдств1п  о  сот- 
няхъ  тысячъ  фрашовъ,  какими  ъмц/кмш  аббаты  Сэнъ-Иора, 
Кдюни,  Кяерво  и  друпе,  вербовавш1еся,  какъ  сказано  выше, 
мзъ  ыадшнхъ  иеновъ  аристократическихъ  фамилМ.  11р1урочен- 
ныя  къ  епископскинъ  столамъ  земельныя  бенефищи  пер^Ьдко 
доставляли  семьдесятъ,  80, 90, 100, 160  и  даже  200  тысячъ  фран- 
ковъ  годовой  выручки  ^).  Одииъ  бюджетъ  арх1еш1ско11а  Тулуз- 
схаго  достигалъ  цифры  отъ  600  до  700  тысячъ  ливровъ,  а 
кардинала  Рогаиа  равнялся  милл10ну. 

Но  ч1Ьмъ  чудовищнее  были  богатства  главъ  св'Ьтской  и  цер- 
ковной 1ерарх1и,  гЬмъ  незначительн'Ье  казался  среди1й  разм'Ьръ 
дворянскихъ  земель  и  доходовъ,  и  тЬмъ  ниже  падалъ  годовой 
бюджетъ  гЬхъ  захудалыхъ  пом^Ьщиковъ,  которые  въ  н'Ькото- 
рыхъ  провиищяхъ,  какъ  наприм'Ьръ  въ  Бретани,  сяд'Ьлп  еще 
сотнями  н  тысячами  въ  свонхъ  полуразвалившихся  замкахъ  и 
изв'Ьстиы  были  околодку  подъ  иезавидныиъ  прозвищемъ  «ЬоЬе- 
геаих»  *).  О  б1Ьдствеиномъ  положен1и  этой  массы  провиащаль- 
ныхъ  дворяаъ  не  разъ  заходить  р'Ьчь  въ  иаказахъ  89-го  года. 
Такъ  наприм'Ьръ  дворянство  герцогства  Д'Альбрэ,  требуя  подат- 
ныхъ  изъят1Й  въ  пользу  тЬхъ  изъ  его  членовъ,  которые  вла- 
д'Ьютъ  не  бол'Ье  какъ  четырьмя  «плугами  земли»,  т*  е.  при- 
близительно 300  ми  арпапамп,  н  зав'Ьдуюгь  ими  лично,  сп1Ьшить 
прибавить,  что  такой  разм'Ьръ  собственности  только  предохраня- 
етъ  пхъ  отъ  крайней  нищеты.  ( н'ез!  ^ие  1е  геГи^е  (1и  рапуге  ^еп- 
{НЬошшс  соп(ге  1а  йегшёге  Ш18ёге)  *).  Артуръ  Юпгь  находить 
въ  РуергЬ  дворянъ,  доходъ  которыхъ  не  свыше  пяти  сотъ  лив- 
ровъ пли  фраиковъ;  англ1Пск!й  путеше|ственникъ  Смолегь  пи- 
шотъ  о  дворянстве  Булоннэ,  что  въ  его  рядахъ  р'Ьдко  встр1>ча- 

ются  землевлад'Ьльцы  съ  рентою  въ  6(100  ливровъ.  Чаше  всего 

. .  I 

*)  См.  Та1пе   ^Ьипс1еп  гё^чпиг**.  стр  54. 

^)  См.  Токвиль-Ь'аис!еп  гё^^пе  е!  1а  Кёуо1аиии. 

»)  АгсЫуев  раг1етеп(и1ге8,  т.  I,  стр.  699.  Никааъ  прнбиылиетъ,  что 
в.1ад'Ьльцы^  ^^иа^ге  сЬаггиев"  составляютъ  „ппс  с1«85е  пошЬгеиве  ее 
по1гс  огЛге".  Сл.  также  СаЫег  с1е  ]а  КоЫе85е(1е  )а  ЗепесЬаивзос  <1с  1а 
Ьаа(е  Магпе.  Ь'Ьошше  псЬе  аГегше  1е1*ге8^  ша1в  1е  ^епНПютте  ^*ип 
гсуеппе  шосИсоге  Пхе  а  1а  сатра^пе  а  Ъево1п  (1е  ГхешрМоп  11'1т[ю1;  воп 
рпу111;^е  сй1  ппс  рагМе  ее  за  ГогШпе.— СаЫегз  с1е  1а  МагЬе,  риЬНёв  раг 
Ь.  Оила!  РнП5  1873,  стр.  59. 
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на  ие  выше  трехъ  тысячъ.  О  недостаточности  подобиап»  до- 
хода при  €благородно11Ъ  образ*  жизни»  можно  судить  по  тому, 
что  въ  восез1Ь  разъ  большей  суммы  едва  хватало  на  покрыт1е 
годовыхъ  пздержекъ  офицера.  Дюфоръ  графъ  де-Шевер1ш  сооб- 
шаетъ,  въ  свопхъ  мемуарахъ,  что  его  двоюродный  брать  не 
могь  начать  судебной  карьеры,  такъ  какъ  могъ  располагать 
всего  на  всего  рентою  въ  двадцать  пять  тысячъ  франковъ;  ему 
пришлось  поэтому  искать  службы  въ  рядахъ  французскихъ 
гвардейцевъ  ^).  Большинство  дворянъ  Булоннэ  не  им-Ьетъ  впро- 
чемъ  п  скромнаго  дохода  въ  три  тысячи  ливровъ.  По  словамъ 
того-же  Смолета  они  живутъ  гораздо  б'Ьдн'Ёе  городскпхъ  обыва- 
I  телей  Булони.  Тогда  какъ  посл'Ьдн1е,  какъ  общее  правило,  садятся 
за  столъ  несколько  разъ  на  день,  дворяне  довольствуются  одной 
трапезой.  Ихъ  пишу  составляетъ  похлебка,  вываренная  говядина, 
рыба  и  салатъ;  имъ  никогда  не  приходить  въ  голову  угостить 
кого-либо  обЪдомъ.  Не  дождешься  отъ  нихъ  и  чашки  чая, 
р'Ьдко  когда  они  предложатъ  гостю  фруктоваго  сиропа  съ  во^ 
дою.  Не  имЪя  средствъ  купить  ружье  или  держать  собакъ  для 
охоты,  они  не  знаютъ  другаго  развлечен1я  кром*  картъ  *). 
Еще  бедственнее  положен1в  нЪкоторыхъ  дворянъ  въ  Пуату.  Въ 
протоколахъ  избирательнаго  собрашя  этой  провипши  значится: 
€27-го  марта  (1789  г.)  явились  на  засЪдаше  семь  дворянъ, 
одетыхъ  какъ  крестьяне.  Ни  одинъ  не  имЪлъ  при  себе  шпаги. 
Назначенные  сослов1емъ  коимисары  покупаютъ  имъ  необходи- 
мое оруж1в  и  уплачиваютъ  за  нихъ  счетъ  въ  гостинницЪ.  Изъ 
разспроса  оказывается,  что  дочери  этихъ  захудалыхъ  помещи- 
ковъ  сами  ходить  за  птицей,  сами  пекутъ  хлЪбъ  и  сторожать 
овецъ>  *). 

Въ  Лимузене,  по  показан1ямъ  янтендантовъ,  нельзя  найти 
15 -ти  дворянскихъ  родовъ  съ  доходомъ  въ  20  тысячъ  лив- 
ровъ. 

По  словамъ  тЬхъ  же  свидетелей,  бедность  за  одно  съ  го|ь 


О  См.  Мёто1ге8  вшг  Ьои1х  XV  Ьошв  XVI  е!  виг  1а  Кё^1«|1Ь||  )^У 
I.  N.  ПиГог1,сот1е  ее  СЬетегпу.  1731  —  1802,  т.  I,  стр.  2бТ» 

*)  См.  ^о1е8  ЬаЪивяшёге.  1е8  Раувапв  е!  1в  Кёто1п1Ы1^  нр.  !!1. 

*)  См.  „АгеЫтев  (1е  ГОиев!"  раг  Апеошп  Ргоав!.  дёг№  А.  №  1.  Ро11ои, 
етр.  78. 
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достью  емтавляетъ  отличятедьиую  черту  дворянства'  и  во  Франшъ 
Контэ  О 

Рента  въ  60  тысячъ  франковъ,  т.  е.  въ  какихъ-нибудь  15 
тысячъ  .рублей  настолько  кажется  значительной  современникамъ 
рвв0||юц|11,  что  графъ  де-Шеверни,  говоря  о  людяхъ,  живущип 
на  широкую  ногу,  обыкновенно  прибавляетъ,  точно  у  нн1ъ 
60  тысячъ  годовой  ренты  *).  Что  этотъ,  скор'Ье  высш1й,  не- 
жели среднШ  доходъ  дворянскаго  пом'Ьстья  во  многоиъ  устунадъ 
годовой  рентЬ  зажйточнагр  буржуа,  видно  изъ  приводимыхъ 
Иерсье  цифръ  крупныхъ  состеяшй  Парижа.  Въ  столице  Фран- 
ки, читаемъ  мы  въ  извЪстноиъ  «ТаЫеаи  йь  Раг18>  не  мало 
людей  съ  годовымъ  бюджетомъ  въ  300,  500,  700  и  900  тысячъ 
ливровъ;  трое  или  четверо  ии'Ьютъ  еще  бол'Ье.  Рента  въ  150 
тысячъ  обычное  явлеи1е  '). 

Одного  сопоставления  только  что  приведенныхъ  данныхъ  доста- 
точно чтобы  уб'Ьдиться,  что  богатство  далеко  не  сосредоточи- 
валось исключительно  въ  рукахъ  дворянства.  Ц'Ьлый  рядъ  при- 
чи1гь  нрепнтствовалъ  росту  его  матер1альнаго  благосостоян1я  и 
иостепеиио  иерем'Ьщалъ  собственность  въ  руки  буржуаз1и.  На- 
чать съ  того,  что  изв'Ьстныя  профессии  были  недоступны  дво- 
рянству въ  силу  закона.  Къ  нпмъ  надо  отнести  всякаго  рода 
промын1леипую  и  торговую  д1^ятельиость  ^).  Но  аристократиче- 
ск1е  предразсудки  не  удовлетворялись  этими  исключеп1язш.  Пред- 
ставление о  «благородномъ  образ!*»  жизни»  постепепно  выродилось 
въ  уб1>ждеп1е,  что  дворянпнъ  не  долженъ  заботиться  о  матср1аль- 
пыхъ  иитсресахъ,  зав^дывать  лично  своими  землями   или  спи- 


П  Токви.Иь  стр.  118  и  119. 

*-)  Ме1цо1ге^  11и  сот1е  ОиГог1  ^е  СЬе\'егпу,  т.;  I,  стр.  194. 

•М  ТаЫсаи  ^е  Рале,  т.  I.  НишЬоиг^^  Кеис1ш1е1  1781  г.,  стр.  67. 

*)  Ио  миогихъ  м'Ьстиостнхъ  дворянство  само|  чувствовало  иеудобство 
подобнаго  положеи!»  и  ходатайствовало  о  его  отм'ён'Ь.  Этого  же  требу- 
ют ь  и  иг.которы»»  наказы  6уржуаз1и.  Такъ,  напр.,  въ  СаЬхег  (1и  Неге 
смс  1ГЛ1ог1011  гикоритсн  о  „ИЬсПе  рот*  1е8  иоЫев  ее  ргеп(1ге  11е8  1егге8 
а  игте  <1118  11.  г(»^геаисе**  (Н1рреап.  Ьеа  ^оиуегпегаепЬ  (1е  КоггаапШе  аи 
\\'И  ег  Х\'111  мес1е8.  СаЫегй  ае  89,  т.  VII,  стр.  74).  СаЫег  с1е  81. 
К11<'П11е  »1и  Моп^  нъ  окрестиостихъ  Парижа  трсбуетъ  даровап1Н  дворян- 
ству ,,Га1*и1|г  (1е  Га1ге  1е  сишшегсе  еЬ  11'ехегсег  1ои1е  ргоЯ'ез81оп  11Ьге 
нап>^  сКго^чгг  (С11а8?-1п  |.е?^  1ЬчМ1иПг>  е1  са1иег8  (1г  Рапн.  т.    И.  стр.  42(0. 
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мать  ихъ  у  сосЬдей.  Всего  удивительн-Ье  то,  что  подобное  воа- 
з|>1ппе  разд-Ьлялось  и  лицами  постороиипми  дворлис.тву.  Они 
смотр'Ьлп  на  невм'Ьшательство  аристократп!  въ  хозипстпениуи» 
д'Ьятельпость,  какъ  на  средство  обезпечить  моио11(>л1К)  ироил- 
водства  для  буржуаз1и.  Эгопстическ1й  разсчеть  пооуждпль  ихъ 
выг,тавлять  то  же  требоваи1е,  какое  подсказывали  дворянству 
его  узко-сословные  предразсудки.  Приходск1е  наказы  но  разъ 
становятся  выразителемъ  подобныхъ  желан1Й. 

«Весьма  обцчнымъ  явлен1емъ>,  жалуются  и;ители  Бонфуа  вь 
Нижней  Нормандии,  «сделалась  обработка  земель  самими  дворя- 
нами, продажа  ими  лично  хл'Ьба  на  рынкахъ  и  покупка  въ  за- 
м1>нъ  рабочего  скота  и  всякаго  рода  припасовъ».  «Такое  пове- 
дение, прибавляетъ  составитель  наказа,  нарушаетъ  норядокъ>. 
Лицамъ,  пользующимся  дворянскими  привиллепями  и  податными 
изъят1ями,  не  должно  бы  принадлежать  право  предаваться  т^мь  же 
.занят1яв1Ъ,  что  земледельцы  или  купцы.  Это  составляет!»  своего 
рода  узурпащю,  нрисвоеше  того,  что  по  справедливости  дозволено 
только  тому,  кто  поставленъ  въ  необходимость  трудиться  для 
оплаты  падающихъ  на  него  налоговъ»  ^).  Такъ  какъ  одновре- 
менно гЬ  же  наказы  требу ютъ  воспрещен1я  всякой  хозяйст 
венной  д'Ьятельности  монастырскинъ  обителямъ,  опять  таки 
подъ'гЬмъ  же  предлогомъ  *),  то  очевидно,  что  среднее  сосло- 
в1е  считаетъ  область  производства  своей  исключительной  при- 
впллепей,  другими  словами  хочетъ  монополизировать  въ  свонхъ 
рукахъ,  на  ряду  съ  промыслами  и  торговлей,  и  земле д'Ьл1е. 

При  такихъ  усдов1яхъ  дворянину  помШику  приходится  до- 
вольствоваться  одними  натуральными   и   денежными  поступле- 


1)  Виуа1.  СаЫегв  с1е  ёо1ёапсе8  ёи  ЪаШоде  й'А1еп90п.  1789.  Акп^оп, 
1887,  стр.  43. 

^)  Въ  накааФ  прихода  Парли,  ирииаддежащаго  къ  бальнжу  Аихегге, 
мы,  напр11111&ръ,  читает»:  „ЯиИ  ие  Ги(  р1а8  рег1п18  аи  с1ег^с  (1'а(1т{п181гег 
868  гетепа8  раг  868  та1П8,  ^ае  сев  етр1о18  8С11(  1псотра11Ые8  вуес  1е11г 
та1п181ёге,  ^а*^1  9оИ  ргосёёё  4  Гауеп]г  4  ГатосИа^оп  Ае  1еиг8  Ыеп8  ёетап! 
1е  ^и^е  го]Г&1  1е  р1||8  ргосЬа1п,  ^ае  сеьато(^^а^^оп8(^еV^еппеп^риЫ^^ае8. 
Л1ог8  1е  Т]6г8  Б^аЦ  ей  ее  гепёап!  афаШсаЫге  <1в  УвАттЫ^лСпуГк  (1в 
сев  Ыеп8  1гф1Уега4  8*оесирег  роиг  ё(ге  4  тёте  й*ё]еуег  868  ГатН^ев.  Си. 
Ветау.  Са1|1ег8  с1ев  раго1в8е8  ёи  ЪЫПа^е  (1' Аихегге.  1789.  ВиИеИи  (1е  1а 
8ос1е(^  дел  Заепсеа  Ь18(.  е!  паеигеИев  с1е  Ь'Уоапе.  1885^  уо1*  39,  стр.  26. 
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шямн  евоихъ  иасд1Ьдственныхъ  ареидаторовъ — крестьянъ-обрМ' 
ииковъ.  (кмьте  наказы  враждебны,  вакъ  мы  покахемъ  впо- 
сл'Ьдствш,  всякому  изм'Ьнвшю  въ  порядкахъ  земедьнаго  дер- 
хашя,  какъ-то:  зам'Ьи'Ь  насл'Ьдственныхъ  и  неизм'Ьнныхъ  рентъ 
срочными  н  условными;  соединенш  н'Ьскодькихъ  дворовыхъ  над'Ь- 
довъ  въ  рукахъ  одного  фермера  и  т.  п.  А  если  такъ,  то  доходъ 
пом'Ьщика  очевидно  не  можетъ  возрастать;  ббльшая  густота  насе- 
лен1я  и  увеличивш1йся,  благодаря  ей  спросъ  на  землю,  проходить 
для  него  безсл'Ьдно.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  расти,  доходъ  его  падаетъ 
если  не  абсолютно,  то  относительно,  параллельно  возраста111ю 
ц'Ьнъ  и  увеличен1Ю  тЬхъ  требован1й  комфорта,  как1я  ставить  ему 
обний  подъемъ  матер1адьнаго  благосостояшя.  Нельзя  сказать, 
чтобы  невм'Ьшательство  дворянъ  въ  хозяйственную  Д'Ьятелыюсть 
отв'Ьчало  псконнымъпорядкамъ.  Токпиль  доказалъ,  что  въ  16  и  17 
стол'Ьт1нхъ  дворянству  не  чужды  были  даже  торговый  операщи. 
Съ  другой  стороны  цеховые  статуты  упоминаютъ  о  случанхъ 
ноступлен1я  въ  ряды  ученпковъ  и  учеиицъ  дворянскихъ  д'Ьтей  и 
обуче111я  пхъ  мастерству,  на  ряду  съ  членами  прочихъ  сослов1й  ^). 
Что  же  касается  до  землед'Ьл1я,  то  въ  течен1е  всЬхъ  средиихъ 
вЪковъ  дворяне  были  не  только  воинами,  но  и  сельскими  хозяе- 
вами; правда,  не  на  всемъ  протяжен! п  евоихъ  пом'ЬстШ,  а  только 
въ  той  части  пхъ,  которая  непосредственна  прилегала  къ  замку, 
составляя  такъ  называемую  «(егга  (1от1п1са(а»,  землю  въ  лич- 
иомъ  зав'Ёдовап1и  помШика. 

ТЬ  изъ  дворянъ,  которые  вопреки  установившемуся  предраз- 
оудку  и  подъ  вл1яшемъ  новаго  экономическаго  учен1я,  благо- 
пр1ятпаго  землед'Ьлш,  желали,  подобно  ма1)кизу  Ыирабо,  улуч- 
шить свои  земли  затратой  на  ппхъ  капитала,  поставлены  были 
въ  необходимость  или  прибегать  къ  ростовшикамъ,  пли  продо- 
вать  часть  прпиадлежащихъ  пмъ  педвнжиностей.  Кредигь,  въ 
особеииости  землед'Ьльческ1Й,  находился  еше  въ  младенческомъ 
состоии1и.  Каноническое   право  и  королевсюе   ордонансы  про- 


>)  КгапкИп.  Сошшеп!  оп  11еует111  таНге,  стр.  98.  81а(и1в  (1е8  ип<^еге8 
|1е  Р«^^^<  1486  г.  „Ьецие!  гоевНег  авХ  по1аЫе.  е!  ат^ие!  роиг  арргепёге 
ЬоппеРЮ  1па1п(1еи,  оеиуге  <1е  оонбЫге,  ез(а1  (1е  тагсЬапсН&е  с1  суЛег 
<»у81УеьЧ  1о9  ^еп9  поЫез,  Ле  ^и?^^^ое,  Ьоиг^ео1з,  шагсЬапв  е1  аи!гез  по- 
♦а!)1г5  рег1^011пе8  <1е  по91ге  лчНе  »11'  Рапе  шеМеШ  1е11Г8  ПИе^'*. 
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должають  въ  течен1в  всего  ХУПЬго  в*ка  омотр*ть  на  требо- 
вание процента  какъ  на  лпхопмство.  Въ  нлкалахъ  89-10  года 
не  разъ  проглядываетъ  еще  подобная  точка  зр1^и1я,  что  но 
мШаетъ  однако  выражен1Ю  ими  иногда  п  обратнаго  тробоваи1Я, 
узаконить  отдачу  капитала  въ  ростъ  *). 

Запрещен1е  процентовъ  нм^о  разумеется  свое  обычное  по- 
а'Ёдств1е  —  врзвышеи1е  ихъ  уровня.  При  обезпсчен1и  долга 
землею,  ликвидащя,  какъ  общее  правило,  рано  или  поздно, 
требовала  отчуждешя.  II  вотъ  почему  современникамъ  приходи- 
лось констатировать  не  разъ  фактъ  раззорен1я  дворянства  и 
перехода  его  состоян1Я  въ  руки  средняго  сослов1я  *).  Самую 
продажу  №орянамъ  приходится  производить  на  невыгодпмхъ 
для  нихъ  усдов1яхъ,  и  вотъ  по  какой  причин'Ь.  Благодаря  су- 
ществован1Ю  права  фео11альнаго  выкупа,  покупщикъ  но  обсз- 
печенъ  въ  томъ,  что  рано  пли  поздно  купленое  имъ  имущество 
не  будетъ  поворочено  обратно.  Приходск1е  наказы  не  разъ 
выеказываютъ  подобное  опасеше.  «Мы  ходатайству емъ  о  томъ, 
пишутъ  жители  Норманскихъ  селенШ,  чтобы  у  сеньеровъ  от- 
нято было  право  выкупа  проданныхъ  ими  имуществъ,  за  исклю- 
чен1вмъ  того  случая,  когда  основашемъ  къ  нему  является  род- 
ство. Въ  томъ-же  сиысл'Ь  высказываются  оби(ины  Прованса;  он*!; 
приписываютъ  вл1ян1Ю  феодальнаго  выкупа  топ»  фактъ, что  лучш1я 
земли  рано  или  поздно  возвращаются  въ  руки  сеньеровъ  и  за 

1)  См.,  напр.,  СаЫегй  ёа  с1ег^ё  й'Ат1еп8.  Яи*оп  рговспуе  Гивпге  (]и1 
8*ехегсе  дппа  1е8  топи  (1е-р(с1ё  с(  се11е  ^и^  п^а  ^ие^^ор  вопусп!  111^11  (]п118 1о 
соттегсе.  Агск^усв  Раг1ет.,  т.  1,  стр.  733.  СаЬ^ег  Ле  1а  сопдгс^пиоп 
(1е  8(.  Маиге.  Ь'пвиге  ё1ап(  соп(1атпёе  раг  и)и(ев  ]св  1о(я  (1|у|||е8  е1 
1шта1пе8....  1е  ргсЧ  &  ш1ёгеЦ  в!  та111еигеи8етеп(  И  тепа!!!  И  Нге  опЫпвг, 
пе  реиЬ  б1ге  епУ18аде  ^ае  сотте  ип  та]11е1^^риЪ]^^ис.  СЬавв1|1.  I^е8  <'!1ес- 
иоп8  еЬ  саЫег8  ^е  Рапе,  т.  II,  стр.  37.  Рядоиъ  съ  втяии  нападкахи^  н» 
ростъ  встр1>чаются  ааявден1Я  и  въ  род11  сл'Ьдующаго:  (^пс  1*оп  пе  со|»> 
Гоп<1е  рае  1с  рп^^  <1в  соттегсе  ^ие  Вёпо11  XIV  е(  1е  с1егд6  (1е  Угаясе 
п'оп1  ^а1па18  сопдатпб^  ауес  Гивиге.  (Уоеих  Ле  ГаЬЬб  (!ё  Уашг»|1<!) 
1Ьй1,  стр.  62.  —  ^ае  1е  ртЫ  к  1п1ег$(  е^  к  Ьетте  801(  аикопв^  |И№  1я  Ьи 
е1  аи  1аих  (1и  Ко1.  СаЫег  (1е  8-1еЕНваЪе1Ь,1Ы<]^  етрг453(  Смотри  также 
„СаЫегв  (1с8  с11оувп8  поЫев  ее  1ау11]е  Ле  Рапе»  СНовви»,  -9.  III,  стр.  327. 

^)  „Ма1ртё  8е8  рНтНё^^ев^  1а  поЫев8е  ее  ги1ие  еЬ  в^шя^атШ  (она  1ея ]о11гн, 
с(  1е  Иёгв  еЬв%  8*етр»ге  (1е0  ГоНипев*.  —  Тос^кетВк.  Ь*апс1еп  г6^1те  рЛ 
1»  гёто]пиоп,  стр.  117. 
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среднинъ  «'оосдов1енъ    остается   только   худшая   по   качеству 

лочйа  О- 

На  у|1С11ыиен1е  выручаемой  отъ  продажи  Ц'Ьны  вл1яетъ  также 
требоваше  казною  съ  покупщиковъ  —  не  дворянъ  особаго  на- 
лога, такъ  называенаго  «РгапсПеГ»  *).  Источникъ  его  надо 
искать  въ  тЬхъ  самьиъ  соображешяхъ,  которыя  до  1)бформы 
19-го  февраля  1861  г.  и'Ьшали  пр1обр'Ьтешю  у  насъ  населен- 
ныхъ  им'Ьшй  лицами  недворянскаго  происхожден1Я.  Прпбапимъ 
къ  этому  ходячее  въ  средше  в1Ька  представлен1е,  что  сземля 
не  должна  выходить  изъ  службы»,  что  ея  назначеше  быть  лри- 
внллепей  гЬхъ,  въ  чьи  руки  вв'Ьрена  охрана  государства  отъ 
вн'Ьшнихъ  и  внутре!ншхъ  враговъ.  1]о  если  таковы  причины, 
вызвавн11я  къ  жизни  этотъ  видъ  государственныхъ  поборовъ, 
то  его  сохранен1Ю  и  постепенному  возрастан1ю  не  мало  сод1^п- 
ствовалъ  и  чисто  фискальный  разсчетъ.  Только  пмъ  можно  объ- 
яснить, почему  въ  конц'Ь  ХУШ-го  в'Ька  при  покупк'Ь  им'ён1я  не- 
дворлннномъ  казна  взыскивала  платежъ  равный  годовой  ренгЬ. 
)  <Въ  виду  нер'Ьдкаго  перехода  земель  нзъ  рукъ  въ  руки,  со- 
ставители наказовъ  нозволяютъ  себ^  утверждать,  что  на  пога- 
Н1ен1е  ГгансйеГ  уходить  каждые  двадцать  л'Ьтъ  по  меньшей  мЬр'Ь 
доходъ  одного  года.  Благодаря  злоупотреблен1ямъ  и  начетамъ, 
нрпбавляютъ  они,  всличпна  его  достигаетъ  кое-гд*  даже  поло- 
вины покупной  суммы  ^).  Цеудобства,  связанный  съ  его  пзима- 
||1емъ,  одинаково  чувствительны  п  для  дворянства,  и  для  бур- 
;купз1п:  онъ  затрудняетъ  обршцен^е  пмуществъ  на  рынк*,  уда- 
Лнетъ  отъ  нпхъ  покупателей  п  уменьшаетъ  продажную  ц-Ьну 
земли  М.  1 

-  ■    ■        -  ( 

^)  1>и\а1.  Оп1исг8  11и  ЬаШаде «1'А1еп^оп.  ЬаГегг16ге.1а Уеггепе,  стр.  160. 
^)  Са1п1Г8  11и  СпШои,  йи  Саппс1  (М1геиг,  са1иег8  ёез  сот1пипаи1ез  «1е 
1а  811ис1|аи?5ее  (1е  Вга«:шдпап.  стр.  82  п  97.     ! 
^)   ЛгсЫгез    Раг11чг1еп!а1ге8,  т.  II.  8ёпесЬаи8^?ое    »ГАи1(оип1о18.    СаЬ'шг 

*)  См.  СаЬ*1ег8  йе  1а  поЫебве  (1и  Ъа111а^е  (1'Атт1еп8,  )Ыг1.,  т.  I,  стр.  741. 
1)го1(  11('  1*гапс  — ПеГ  с^актеШ  ]»гс)и(11С1аЪ1е  аих  ги1ипегз,  ^п '11  рт|ге 
(Гип  »1гг)1г  111;)и;:и'  ронг  1е8  геп11го  ЬаЬНеа  а  ро85»!'с1ег  (1е8  Ыепз  ци!  80п1 
•1ап5  1е  соштегсе.  ее  апх  поЫе?,  еиг  1ев  ргорпесёв  (1ер^ие1з  рог(е  пкИ- 
гесичпепе  1а  с11аг<[гг  (рп  еп  (Ппппие  1а  УА1епг  еп  теНап1  (1о8  опП-агез  а 
1а  У(1Ие  «'^  а   1а  (ЧгспЫЮп. 
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II  то,  п  другое  сгЬспеп^е,  па  мой  изглядъ,  иеспосооны  были 
11а1»ал113овать,  однако,  самаго  перехода  диоряпскпхъ  земель  нъ 
рукп  ередниго  сословия.  Для  этого  запросъ  па  земли»  былъ  слиш- 
комъ  велпкъ  и  представлеи1е  о  связаниыхъ  съ  нею  препмущест- 
пахъ  (•л11и1комъ  преувелпчепо.  Говоря  это,  я  р*зко  расхожусь  съ 
Шересто.мъ,  утверждающимъ,  какъ  ми-Ь  кажется,  соперп1еипо  го- 
лословно, что  земл»  дв01)янства  въ  виду  существовап1я  (гапсПеГ 
покупаемы  гяллп  пе  городскими  капиталпстамп^а  крестьипствомъ. 
Стоить  прочесть  внимательно  гЬ  подробности,  как1я  современные 
мемуары  случайно  даютъ  о  распред'ЬленЙ!  земельной  собственности 
въ  топ  или  другой  м'Ьстностп,  чтобы  вынести  какь-разъ  обратное 
впечатлТ>н1е.  Въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  стол1;т1я  Дюфоръ,  самъ 
выходепъ  пзъ  средняго  сослов1я,членъ  такъ  называемой  <ноЫе8§е 
йе  гоЬе> ,  т.  е  судебной  арпстократ1п,  покунаегь  поместье 
Шевернэ  въ  предЪлахъ  Орлеанской  провин1ип.  Это  пом'Ьстье 
составилось  путемъ  соединения  пЬсколько  феодовъ  и  множества 
фермъ.  Въ  помТ.стьи  изгЬлась  своя  голубятня  и  своя  вотчин- 
ная 10сти1ия  высшей  инстанцш;  въ  течеп1е  многихъ  столТ»т1й 
оно  не  выходило  пзъ  рукъ  семейства  Гюро.  Только  за  посл'Ьдн1я 
15  л'Ьп»  влад'Ьльцемъ  его  оказался  «денежный  тузъ,  Ьопипс 
(1о»Гог1ипе>,  н-^жто  Гаркуръ.  ИмТ»н1е  расположено  было  на  бсре- 
гахъ  Луары,  этого,  какъ  говорить  Дюфоръ,  «сада  Фран!ии>.  Въ 
ближайшемь  сос/Ьдств-Ь  встречались  сл'Ьдуюиие  собственники: 
Боэсье  Делормь,  сыпь  богатаго  виноторговца,  «сошт1881опа1ге 
еп  У1П8  Гог1  псЬе»,  баропь  де  Кормерэ,  человЬкь  раззоре1Н>1Й  и  не 
пользовавш1Йся  признашемь  (8ап8  соп81(16га110п). Трафь  Гокурь, 
пастоящШ  йепИПютте  йе  сашра^пе,  маркизь  Мариньи,  богатства 
котораго  пм'Ьлн  источникомь  выгодный  бракъ  съ  д'1^ву1Нкой  не 
дворяпскаго  пропсхождеп1я,  маркизь  Соммери,  предокь  котораго 
только  благодаря  личному  заступпичестйу  Генриха  IV  освоЛож- 
день  былъ  отъ  уплаты  ГгапсПеГ.  Накопецъ,  Вильсавэпь,  гынь 
финансиста,    другими    словами  —  выходець  изъ   средняго   со- 

СЛ0В1Я     *) . 

и  такъ,  составь  пом'Ьщиковъ  быль  сн'Ьшанный,  ибокъ  о  бокь 


\\ 


^)  Мёто1ге8  виг  1е8  гёй^пев  ее  Ьои18  XV  е1  йе  Ьои^в  XVI,  раг  ЬпГог!, 
сот1«  (1е  Скетету,  т.  I,  стр.  340—41. 


с^ь  родовитымъ  дЕаршстомъ  въ  ихъ  рядахъ  вст;р'Ьчад9с^  и  раз- 
богатЬвш1е  буржуа^  Госпожа  Кампанъ  им^ла  поэтому  подное 
право  сказать,  что  француа^^кая  провмнц!}!  была  переподиена 
«не дворянскими  семьями,  ГатШеа  го(ипёге8>,  въ  течеше  вЪковъ 
вдад'Ьвшими  землею  въ  собственность  н  платившими  падающ1й 
на  нее  прямой  налогъ  с1аИ1е>.  Т'Ь  изъ  нихъ,  у  которыхъбыло 
нЬсколько  сыновей,  обыкновенно  опред'Ьляли  одного  на  военную 
службу,  посвящали  другого  духовному  зван1ю,  д'Ьлали  третьяго 
Мальт1Йскимъ  кавалеромъ,  а  четвертаго — членомъ  машстратуры. 
Старш1Й  оставался  въ  родномъ  гн'Ьзд'Ь  н  зав'Ьдывалъ  семейнымъ 
достаткоиъ  ^). 

Ко  не  въ  одномъ  только  зеилевлад'Ьи1и  сказывалась  возрас- 
гамнцее  ил1ян1е  буржуаз1и,  кпкъ  самостоятельной  нму1иествеиной 
силы.  Ьулье  справериво  указываетъ,  что  росгь  промышленности 
и  кредита  повелъ  къ  обога1цен1Ю  одного  только  средияго  со- 
слон1н;  «капиталы,  говорить  онъ,  сосредоточились  въ  рукахъ 
V  горожанъ  Л1оиа,  Нанта,  Бордо,  Марсели,  Парижа  и  даже  Зъ 
мслкихч.  провишцальныхъ  цептрахъ,  имЬишихъ  каждый  свое 
особое  ироиаиодство»  *).  Къ  лпц'Ь  фпиапсис/говь  и  откупп^иковъ 
бу|)жуаз1)1  являлась  обладательницей  самыхъ  крупнмхъ  каппта- 
лон'ь  и'Ь  стране*.  Но  словамъ  совреме|тпконъ,  благодаря  своимъ 
богатстиамъ,  эти  лица  обрааовывали  кт.ъ-бы  особое  аристокра- 
тическое сослов1е,  которое  путемъ  частыхь  браковъ  ностепешю 
ассимилировалось,  однако,  съ  высшимъ  родовитымъ  дворниствомъ. 
«Миопс  и:гь  нашихъ  Тюркарэ  *),  говорить  по  этому  поводу 
авторь  К|чт1чсскихъ  1шсемъ  о  современпыхъ  событ1яхъ,  тести 
гсрцтоиь  и  нэровъ  королевства;  миК  извЬстиа  герцогиня,  до- 
иускасмаа  къ  частиымъ  пр1емамъ  королевы,  дидн  которой  не 
бол1.с,  какь  королевск1П  лакей.  Когда,  прибавляетъ  онъ,  въ  го- 
с)ларстп1,  деньги  становятся  источиикомъ  высшаго  обществен- 
иаго  ноложеп!;!,  слугамъ  не  мудрено  сдЬлаться  господами». 
Какь  бы  иодтисрждая  ска^^анное,  Вулье  говорить  о  множеств* 
лпць,  отцы  коюрыхъ  обогатились,   заведуя   феодальными   по- 

1)   .М1'ти1гоя  «К;  тчие  Сатрап,  т.  К  стр.  237. 
-)  .М|'то1го?  11с  НоиШо,  стр.  Ь2  и  53. 

•)    Гюркяр.»  1.1аиио1'  лицо  илит.стиой  т.есьц  доселТ.  не  сходнщей  съ  ре- 
порт) ара  1'о1т'«11с  Ггаига!"*»*. 
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мТ.стьямп   или  снимая  у   ихъ   сеньеровъ  земли   въ  аренду   '). 
Въ  настоящее  время  они  вдад'Ьютъ  капиталами  и  мпог1е  изъ 
ппх'ь    служатъ    по    откупу.    «Откупщикъ    окружснъ,    иишеть 
Метра,   особымъ   почетомъ.   Онъ  и  его  дЬти   могутъ  добиться 
иысшихъ  до!ЛЖНосте11;  могутъ  купить  мЬста  соиЬгнпковь  парла- 
мента или  докладчпков'ь  в'ь  СопзеН  (1'е(а(.,  ихъ  ждугь  вь  бли- 
жапшемъ  будущемъ  должности  интендантовъ  провинщй,  члсмювь 
королевскаго  сов'Ьта  и  минпстровъ.  Французское  дворянство,  столь 
щекотливое  нЬкогда  въ  вопросахъ  чести,  испортилось  со  времени 
твоего  закабал'Ьн1я  двору.  Чтобы  проявляться  здЬсь  съ  нТ>кого- 
рымъ  блескомъ,  ему  пришлось  искать  союза  съ  семьями  буржуа- 
.11и.  Ме8а111апсе$  сд'Ьлались  столь  обычнымъ  явлен1емъ,  что  рЬдкая 
^^емья  могла  бы  опред-Ьлить   сыновой   въ   Мальт1йск1й  орденъ^ 
^слибы  требован1в  о  дворянскомъ  происхожден1и  въ  восходяи(ихъ 
|ии1яхъ  применялось  строго  и  къ  материнской  роднЬ»  '^),  Токвиль 
1аблуждастся    поэтому,   приписывая    французскому    дворянству 
.фошлаго  стол'Ьт1я  предубеждение  нротивъ  см1>Н1анныхъ  браковъ. 
|)но  присуще  было  ему  стол'Ьт1емъ  раньше,  въ  то  время,  когда 
|1ольеръ   впервые  ставилъ  на   сцену   своего  1>оигёео18   ^'еи(П- 
||0шше.  Сословная  исключительность  держалась  еи^с  въ  Герман1и, 
рд'к  заключившей  неравный   бракъ  не  см'Ьлъ  представить  своей 
;|;еиы  ко  двору,  но  въ  ЦарижЬ  и  Бврсал'Ь  она  уже  потому  была 
немыслима,  что  само  дворянство  сплошь  и  рядомъ  покупалось 
щ  деньги,  считалось  <ип  е(Ге1  (1в  сошшегсе».  Въ  министерство 
|1ббата  Террэ,  въ  конц'Ь  царствован1я  Людовика  XV,  число  обла- 
гороженныхъ   было   уже  такъ  велико,  что  важнымъ  вопросомъ 
для  государственной   казны  было   обложвн1е  ихъ  ноголовнымъ 
сборомъ  соотв'Ьтственно   носимымъ  ими  титуламъ.  О  богатстп-Ь 
отд'кльныхъ  членовъ  этой  финансовой  аристократ]и,  вышедшей 
изъ  рядовъ  буржуаз1и  и  облагороженной  за  деньги,  можно  судить 
по  тому,  что  состоян1в  гЬхъ  пяти  банкировъ,  который  за  по- 
сл1'>дн1я  два  царствован1я  носили  титулъ  королевспихъ,  псМНе- 
ляемо  было  въ  дв'Ьсти  милл1оиовъ.  ВсЬ  деньги  каролеШсК^ва,  Ш- 
луется  не  задолго  до  револющи  Метра,  стали  стбкатчь'ся  м  сто- 

1)  Мёто1геБ  (1е  ВошИё,  стр.  53. 

2)  ЬеШ'ев  Ь^8(о^^^ие8,  роН^^^ае8  еЬ  сг^(^^ив8  виг  1е8  ^е^бпепк!!!!»  «рп  ее 
8оп1  ра8808  ёера18  1778  ^и8(|и  &  ргёвеп!,  т.  IV.  Ьопбгев,  1789,  стр    134. 

Ироигхожд.  сошреи.  демокр.Ч.  I.  ^ 
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лицу;  иом'Ьщвше  капиталовъ  въ  землю  въ  надежд'Ь  выручить 
четыре  или  плть  про1(ентовъ  сд'Ьлалось  анахроиизмомъ,  такъ 
как'ь  ростовщичеотво  и  спекуляц1н  об'Ёщаютъ  прибыль  въ  10, 
15  и  даже  20*/#  ежегодно  *).  Мерсьэ  повторяетъ  то  же,  по- 
сылая свое  проклят1е  столнц'Ь  н  резидеищи,  объявляя  ихъ  источ- 
иикоиъ  гибели  зеилед'Ьл1я  н  нравовъ,  причиной  развит1я  чрезмер- 
ной роскоши  *).  Онъ  заводигь  уже  р'Ьчь  о  людяхъ,  жпвупщхъ  въ 
Париж!;  съ  капиталомъ  въ  1()()  мил10новч>.  Это  откушцпки, 
имена  которыхъ  у  вскхъ  на  устахъ,  такъ  какъ  ош!  могучл.  прину- 
дить всякаго  къ  покупк'Ь  соли  свыше  нужнаго  въ  обиходе 
количества.  Огь  ннхъ  зависишь  произвести  обыскъ  гд'Ь  и  когда 
ивгь  вздумается  и  задержать  даже  княжеск1е  экипажи  на  зас- 
тавь» ').'<Ихъ  всемогущество  разд'Ьляютъ  банкиры;  они,  по  сло- 
иамъ  Мерсье,  владыки  надъ  Франщей,  <1е8  (1опипа1еиг8  (1е  1а 
Ргансе»  *).  Иъ  этомъ  отношении  посл'Ьдняя,  по  мн1ипю  совре- 
ме1Н1иковъ,  представляетъ  р'Ьпттельиый  контрасгь  сч.  11русс1ей, 
которой  неизвестны  еще  «живу1Ц1е  па  счетъ  народа,  питающ1еся 
его  кровью  публиканы»  ^). 

Н'ь  класс'Ь  капиталпстовь  попадается  не  мало  п  члеповъ  при- 
дворной аристократ1и.  Это  «папс10неры  правительства, >  лица  по- 
лучакнци».  огь  него  ежегодно  определенную  ренту.  Число  пхъ 
впервые  сделалось  нзв1>стнымъ  уже  после  револющи.  Цхь  ока- 
залось въ  общемъ  ни  болЪе,  ни  менее,  какъ  366  тысячъ  Цзъ 
них'Ь  треть  передавали  вполне  или  отчасти  свое  право  и  детямъ. 
О  величине  техъ  пожалован1П,  как1я  делаемы  были  въ  пользу* 
нрпди1»рныхь,  можно  судить  по  тому,  что  кардппалъ  Бр1епнъ, 
при  выходе  своемъ  изъ  мннисторства,  выxло^10талъ  себе  лесную 
дачу  стоимостью  въ  900  тыснчъ  ливровъ,  а  известная  герцо- 
гипа  11о.1ппы1къ  одарена  была  въ  разное  время  рентами  па  сумму 

М   1л'!иоа  |ю11!1ц1и'д,  т.  IV,  стр.  378. 

-)  ГдЫояи  Ле  Раг18,  г.  II:  „Ьи  сарИаЬ  ери18е  1е  гоупше  е!  1е  рсирЬ  (1ен 
1*атри!4111чч^  ге!1сп1  1о1п  11'е11е8  1ег<  ;л"аи(1з  ргорпс1а1гс.-^;  ги1пс  Га«,'псиИиге, 
*'ас11»«  1111»'  ти1п1и11е  Лс  Ьат1ев  с!  аг115апз  ^пшПез,  Со1тотр1  1с'я  нюеигз  11с 
рго»1и'  ,М1  ргооЬо  о!о.   \'1'Гэа1Ис8    1Гс*.-<1   1|и'ип    арреи^Исе    »1е  1и    тоц«1г11- 

•*)    1'М.1г:,и  И,-  1'апд,  т.  I,   1881,  пр.   104. 

М   1ь1,|,  пр.    1Г>2. 

•"')  1.'1Ч1г,  роЦи.^це.ч  сг   1'п11Ц1И'.-^,  т.   П,  18Н8,  сгр.   347. 


^^ 
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свыше  З1нлд10на.  ^  Большинство  этихъ  нешчй  уплачиваемо 
было  пзъ  дохода,  доставляемаго  домэнамп.  Понятны  поел*  этого 
заявлен1Я  наказовъ,  что  государственныя  имущества  уходягь 
всец'Ёло  на  мплостп  царедвордамъ  *),  понятно,  почему  буржаз1я 
требуетъ  продажи  пхъ  въ  частную  собственность  путсмъ  нуб- 
лпчнаго  торга  или,  по  меньшей  м'Ьр*,  прпзнашя  недействитель- 
ными всьхъ  состоявшихся  дотол'Ё  отчужден1й. 
Характерную  особенность  Франщп  прошлаго  в-Ька  сравнительно 
;  (Ъ  ея  блпжипшимъ  сосЬдомъ  Англ1еп  составлястъ  незначитель- 

ность той  роли,  какую  въ  сред*  каппталистовъ  пграютъ  члены 
торговых^  кампаи1й.  Къ  началу  револющи  большинство  пхъ  подв- 
ерглось закрытш.  Основанныя  Кольберомъ  сообщества  для  тор- 
говли съ  БалтШскпмъ  побережьемъ,  Малой  Аз1ей,  Китаемъ,  Афри- 
кой, ликвидировали  свои  д^ла  частью  въ  концЬ  XVII,  частью  въ 
первой  четверти  XVIII  вЪка.  Только  два.  Африканское  и  Остъ- 
Ццдское,  съкоторымъ  со  временъ  Джона  Ло  слилось  торговое 
сообщество  вестъ-пндскихъ  купцовъ,  продолжали  влачить  сущес- 
твоваи1е,  ничего  не  пмЬвшее  общаго  съ  процвЬтан^емъ  англ1йскихъ 
кампанШ.  Актнвъ  перваго  въ  1771  равнялся  всего  1,330698  лив- 
рамъ,  а  дивндсндъ  колебался  между  четырьмя  и  шестью  процен- 
тами 3).  Что  же  касается  до  остъ-индской  кампаши,  то  всл'Ьдъ  за 
совершеннымъ  закрьгпемъ  ея  въ  1771  году,  правительству  не 
пришлось  принять  на  себя  другаго  обязательства ,  кром*  платежа 
381,446  ливровъ  въ   годъ  владельцамъ  шестисотъ  имевшихся 


^)  Квупе  с1с  1а  Еёу.;  НёпсаиН  1-1ёге  аппёе  1883,  стр.  95. 

Ро88е8веиг8  д.е  геп(е8  регрё1ие11е8  .  ;   . 111,221 

9           и        п     ▼1а§:ёге8 80,000 

Реп810ппа1гез  рауё8  8иг  ^ев  ё1а1в  огс1оппапсб8  раг  1с8 

ппп18и'е8 25^800 

Ргё1ге8,  гё11^{еих  ои  гёН^еиаез 74,114 

Се 02  €1оп&  1е8  репзшпв  вопЬ  к  1^^и^€^е^    .......  44,165 

То1а1  .   .    .    336,000 

>)  Ьез  с1ота!пе8  еЬ  Ыепв  Гоп(18  (1ап8  Хев  та!п8  (1и  го1  пв  вегтеп^  1е 
р1и8  боитеп!  ^и'  к  *еппсЫг  ^ив1^ие8  рагисиНегв  аи  ёёрепа  <1е  Гё(а(', 
1в  рго(1и11  еп  евЬ  аЪвогЪё  раг  1е8  Сгаи(1е8  <1е  гё§^е.  1-ег  СаЫег  ее  Соаае; 
€х.  ВиНеПп  ее  1а  80с1в1ё  де8  8с1епсе8  (]е  ГУоппе,  1886,  стр.  355* 

3)  Воппа881еих.  Ьез  ^гапёез  сотрарт1е8  (1е  соттегсе,  стр.  207. 

2* 
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еще  въ  обращен!!  акщй  ^).  Съ  1725  по  1769  годъ  оборогь 
кашпан»  не  превышахь  средннмъ  чяслоиъ  8,276,000  въ  го|ъ* 
№ь  воаросъ  до  20,224,000  въ  ближайшее  семийт1е,  югда 
торговля  еъ  Индией  объявлена  была  свободной.  Ба1111ан1я  была 
воаставовлена  въ  1785  году,  поёжЪ  чего  годовой  оборотъ  до* 
ннзяАя  до  10  и  14  1ПЛЛ10Н0въ  въ  1788  н  1789  годахъ  *). 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  объяснять  прячяну,  почешу  яруп- 
ные  негощанты  далеяо  не  играють  во  Франц}»  Х1Г11Ьго  в'Ьяа 
той  роли,  какая  одновреиенно  вывала  въ  уд'кгь  откупщнкамъ  я 
банкирамъ.  фетр»  икЪлъ  право  сетовать  на  то,  что  сполезн11Йш!й, 
какъ  онъ  выражается,  ыассъ  яупцовъ  не  нользуется  въ  обществе 
тЬиъ  уважешеиъу  яакое  одновременно  принадлежало  финансис: 
тамъ>  *).  Иерсье  въ  свою  очередь  8а]АчаетЪ|  что  француасвШ 
буржуа  ножетъ  быть  вупцоиъ,  во  чтобы  сдЪиггься  ярупньпгь 
иегощантомъ,  у  него  не  хватаетъ  предп1^ч1воетя  *).  Фабричное 
производство  въ  свою  очередь  только  зачиналось  во  Франщи, 
промышленная  д'Ьятельность  за  немногими  мсключешямн  продол- 
жала сосредоточиваться  въ  рувагъ  оршшзовашшсь  въ  цехи 
реиесленниковъ  ').  Правда,  въ  сред1к  ихъ,  какъ  мы  локажемъ- 
вскор'Ь,  уже  совершилась  та  диффереяцЛшйя  йредиринимателей  й 
иростыхъ  исполнителей  труда,  которая  лежить  въ  осяов'Ь  со- 
иременнаго  народнаго  хозяйства;  но  яте  не.  м1шало  преобладашю 
31  е  л  кой  промышленности  надъ  ирупвок  и  смбму  развитиотого, 
что  мы  разуи1Ьемъ  подъ  вазвав1екъ  в^твташстй  п|к)из- 

во детва. 

Нарижъ,  бывшШ  посл'Ь  Лондона  сам^смъ  насвкенныяъ  що 
дом'ь  Европы,  насчитывавш1й  болЪе  шестяоотъ  гшеячъ  жщте- 
и  п  ^),  далеко  не  былъ  еще  тЬмъ  зш1чкгел1$ымь|  нремыпйен- 
иымь  црнтромъ,  как1Гмъ  сделало  его  тес^^цее^  стеют^ 
).ко.  пь  это  время  онъ  былъ  царицею^  модъ,  1|г  щ  число  обыч- 

»)  11т1.  313. 


*)   1Ы.1.,  стр.316.  *    '■'  -Ц 


3)  1и'ГГг»?ь^  ?иг  1ев  ёу^петеп18  рг€велЬ8\  Ь,  XV. 
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М  ТаЫспп.  П  I,  стр.  30.  '  •     /^  ^ 

"•)  <  V.  1лул?<еиг,  1.  III.  Н1в1п1ге  Лев  еТаваеа' епчгНёгев^ 
'')  Т;>ЬЬ^:1и  11с  Рапа   сп  1789.  Метег  в&еч8т>1вмггь''  Д^^' -П'Шрйж!^ 
Т(мю(и>  дутъ,   отправляясь  отъ  ци^ры  1х>даво1|,  схсртоет«---Я0еСО (Та-' 

ь!.чм,  (.  и  стр.  33).  См.  ВаЬеао.  Раг«в  еп  ГШ    ":'''•'.■  \' ?''  /-' 
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дыхъ  занятШ  его  жетелей  входию  пготоиете  тЬхъ  безд1клу- 
шегь,  который  известны  подъ  ншевенъ  саН1с1б  Ае  Рапе».  Иерсье 
говорвтъ  уце  о  юдяхъ,  которые  всю  свою  жнзвь  завиты  мЪлав1е11ъ 
вгрушевъ,  |тведев1е]1ъ  лака,  зомчеваеиъ  в  т.  п.  М;  но  заводское 
оровзводст|1|^  представлево  быю  слабо,  в  только  въ  вредвЪстьяхъ 
вожно  былб  вс^твть  так1я  заведев1я,  какь,  вапрвмЪръ,  фабрику 
о(к>евъ  Реврльона.  Рабоч1е  ткмъ  ве  вев1Ье  толпвлвсь  въ  ПарижЪ; 
вхъ  васчвтывалв  въ  1789  году  ве  вев1Ье  ста  питидесити  тысичъ,  ^ 
во  большинство  вхъ  входвло  скорее  въ  категорш  поденщпковъ  в 
врвслугв,  веуелв  въ  чвсло  ремеслевввковъ.  По  словавъ  Иерсье, 
20^000  челов1Ькъ  завиты  разноскою  воды  по  донамъ  ^);  десит- 
кв  тысичъ  работаютъ  въ  кондитерскихъ  в  кофейнихъ,— посл1&д- 
ннхъ  васчнтываетси  бол'Ье  600,  — -  кроютъ  шьютъ  одЪваютъ  в 
причесываютъ  бездну  празднаго  люда,  которому  н'Ътъ  другой 
заботы,  какъ  винить  туалетъ  по  веньшей  мЪрЪ  раза  два  въ  день  *); 
мвого  людей  завиты  также  постройками.  Со  всЬхъ  сторонъ 
возиикаютъ  многон»тажные  дворцы,  ппшетъ  Иерсье,  словно  чу- 
довъ  подымаются  съ  земля  громадныя  здан1я  и  ц'Ьлые  кварталы. 
Строить  п  по  иаправлеи1ю  къ  шоссе  дЧнтенъ,  и  за  воротами 
предмЪстьи  святаго  Анхошя,  и  вблизи  укрЬплеп1Й.  Въ  ПарнжЪ 
наживаются  теперь  вс^П^болЪе  предприниматели  построекъ  и 
каменыцики,  если  не  говорить  о  нотар1усахъ  и  банкирахъ  ^).  За 
ииви  сл1^дуютъ  мебельщики  и  каретники,  такъ  какъ  всях1Й  но- 
вый дпорецъ  обзаводится  всЪмъ  сызнова  ');  о  числ'Ь  домашней 
прислуги  можно  судить  по  тому,  что  во  многихъ  домахъ  двадцать 
четыре  челов'Ька  *)  носить  ливрею,  такъ  что,  когда  въ  1790  году 
р|^шено  было  запретить  дворяиск1е  титулы  и  отлич1я,  эта  м'Ьра 
выбросила  на  улицу  тысячи  челов1Ькъ,  занятыхь  до  того  или 
уаужеи1емь,  или  шитьемъ  присвоеинаго  слугамь  костюма  ^). 

<)  Стр.  40  (1Ы<1.).— С'ев(  ее  РаНа  ^ае  1е8  ргоГопс1е8  1ПУеп1Нсев  еп 
тодеа  (1о1те111  ёеа  1о1в  4  {ЧТЫтагв.  1л  <16реп0е  Лев  то<1са  ехееде  ао- 
^опIч1Ъа^  сеНе  4е  1а  (аЫе  е(  деа  ^«{ра^ев  (|Ыд.,  отр.  232). 

<)  У1пд1  юШе  рог(еига  д'еаа  ёо  шаЦп  аи  ао^г  (1Ыс1.,  етр.  54). 

>)  1Ы(1.,  стр.  40. 

«)  1Ы(1.,  стр.  134. 

•)  1Ы4.,  стр.  22«К 

•)  1Ы(1 ,  стр.  137. 

7)  С«.  депешу  венешавсааго  оосаа  Кавел40|  Отъ  38*го  1юва  1700  г» 
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Евартадъ  рабочшиь.  въ  строгомъ  сиысл'Ь  слова  составляетъ 
преди1Ьстьб  Сенъ-1ф^4;Зя)Ьсь^  пвш^ть  Мерсье,  живетъ  б1Ьди'Ьй- 
Ш1Й,  самый  подв1жт1к|11  не  прн|ш«и1^.  днсщплины  народъ. 
Ц'Ьлая  семья  гнЪздмтся  въ  одной  колим^^'  въ  которой  не  най- 
дешь мебели  и  на  двадцать  экю.  Ч^ть  ^«зкаждые  три  м1Ьсаца 
слЪдуетъ  перемена  жильцовъ  въ  вщв^  ^е^1Справнаго  платежа 
и  нежелашя  домовлад'Ьльца  терпЪть  у  чсебя  недоимщиковъ. 
Населен1е  этого  предм1Ьстья  въ  томъ  4щрран1И,  которое  даетъ 
ему  автор>  ТаЫеаи  Ле  Рапз,  уже  но^срцръ  вс1Ь  черты  рабочага 
пролв!П|чави^.Оио  не  уверено  въ  8автр|Щ1вемъ  днЪ,  то  голо- 
даек^.т ^пьянству етъ;  строптиво,  быс||о  прнв^/^ится  въ  дви- 
жешег^скаонно^къ  мятежу.  Полищя  боится.  <дрве(Я11  ^го  до  отча- 
ии1я,  зияяэ  что  оно  готово  на  всЬ  край|)0С)К;|Ч. 

Въ  томъ  же^  если  не  въ  большемъ  чвслк^,  нр^дставленъ  ра- 
боч1Й  пролетар|а1Ъ;.  въ  другомъ  неиФе  намяэнцомъ,  но  бол1Ье 
нромышленномъ^гфрод'Ь  Франщи  ЛшЬ.  Зд1Ь|^ь  всего  р'Ьзче  высту* 
наюгь  характерные  признаки  того  новаго  экономическаго  строя» 
упрочен1емъ  котораго  озаботилась  револющя.  Д^а  въ  томъ,  что 
благодаря  особенностямъ  въ  организацш  шелковой  мануфак- 
туры—главнаго  производства  города,  рабочее  сослов1е  выд'Ьлено 
было  зд1Ьсь  въ  особую  группу.  Мануфактуристы — предприни- 
матели въ  числ1Ь  четырехъ  сотъ  челов'Ькъ.  подъ  наименовашемъ 
таИгеа  шагсЬап(18  одни  уполномочены  были  ааку^шхь  сырье , 
изготовлять  рисунки  и  продавать  фабрикаты.  Ремееоинникн,  сче* 
•Миъ  4Ю00,  выполняли  на  дому  поштучно  сд'Ьланные  ишЬ:  вупцамв 
^аказй,  держа  съ?  этою  цЪлью  обыкновенно  несколько  с^ганковъ 
к  пользуясь  с«д'Ьиств1емъ  2,00о  подмагтер1Й  »  28  тысячъ  уче- 
никовъ,  слугь^поденщпковъ,  женшинъ  и  дЪт^й.  Так1е  ц&|||41кв 
возникли  еще  во  второй  половпн'Ь  XVII  в'Ьк|1  и  созданы  были 
регламентомъс  Кольбера  1667-го  года  ^).  Блаподаря  монополнаЯг 
щи  въ  рукахъ  небольшой  кучки  людей  права  |установлять  пла1^ 
за  поштучную  работу,  заработки  вскоре  паля  |  до  уровня,  едви! 
допускавшаго  покрыт1е  наинеобходим'Ьйшихъ  пздержекъ  суще- 
отвовашя.  Въ  Л10н'Ь  весьма  рано  проявились  поэтому  особен- 
ности того  новаго  порядка  производства  и  распределения,  какой 

I)  1Ыа.,  стр.  130. 

<)  См.  СЬо881п.  Ье  %ёп\л  (1е  1а  Кёуо1ииоо,  стр.  182. 
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ЯВИЛСЯ  на  см'Ьну  ворпораТивнаго  устройства  реыеслъ  и  оконча- 
тельно упрочился  во  Франшп  со  времени  революц1и.  Уже  въ  пер- 
вой половин'Ь  XVII  вЪва  раздаются  въ  Л1ои'Ь  гЬ  самыя  жалобы 
на  недостатокъ  вконамической  обезпеченности,  на  невозможность 
д'Ьлать  сбережешя  про  черный  день,  на  неизбежность  голодной 
смерти  въ  слу1а'Ь  безработицы ,  къ  которымъ  пр1учило  насъ  те- 
кущее етол'Ьт1е.  Когда  постановлен1емъ  королевскаго  сов-Ьта 
отъ  8- го  мая  1731-го  года  хозяевамъ  мастерскихъ  запрещено 
было  держать  фол'Ье  4-хъ  станковъ  и  продавать  мануфактураты 
иначе,  какъ  въ  ^уки  таКгеа  тагсЬап(18  <)>  въ  средЪ  рабочаго  сое- 
Л0В1Я  впервые  сказался  р'Ьшнтельный  протестъ  протнвъ  эксллу- 
атащи  его  капиталистами.  Законъ  подвергся  отм'ён1Ь  (въ  1737  г.), 
но  вскоре  постановлешя  городскихъ  властей,  консуловъ,  возста- 
новили  по  частямъ  его  ст1^снптельныя  распоряжения  и,  запрещая 
прямыя  сношетя  ремесленнвковъ  съ  покупателями,  поставили 
рабочее  сослов1е  въ  прежнюю  зависимость  отъ  произвола  куп- 
цовъ.  Въ  1744-мъ  году  Недостаточность  заработной  платы  выз- 
вала въ  трудящемся  людЪ  р'Ьшнмость  приб'Ьгнуть  къ  стачк'Ь  и 
пр10становить  производство  до  момента  удовлетвореи1я  его  жа- 
лобъ.  Рабоч1е  требовали  увеличен1я  платы  на  одинъ  су  съ  каж- 
дой выд1Ьланной  аппе  шелка  (м'Ьра  длины  на  пять  вершковъ 
меньше  аршина).  Они  настаивали  также  на  свободномъ  доступе, 
хозяевъ  -  мастеровъ  въ  ряды  хозяевъ  •  купцовъ  *),  и  на  разрЪ- 
шен1И  первымъ  производить  работу  на  свой  страхъ,  не  ожидая 
чьихъ  бы  то  ни  было  заказовъ,  другими  словами  они  хотЬли^ 
только  упразднешя  т1Ьхъ  монопольныхъ  порядковъ,  на  какихъ 
дотол'Ь  построено  было  все  шелковое  производство  Л1она.  Кон- 
сулату  пришлось  возстановить  регламентъ  1737-го  г  ,  но  н'Ь- 
сколько  м'Ьсяцевъ  спустя  (25  февр.  1745  г.)  королепск1Й  сов'Ьтъ 
призналъ  нед'Ьйствительными  веЬ  сд'кланныя  уступки;  войска 
были  посланы  въ  городъ,  воздвигнуты  висЬлицы,  вожаки  стачки 
казнены  и  сосланы  на  галеры.  Этой  жестокой  экзекуши,  т1^мъ 


1)  Искдючев1е  сд-кдаво  было  только  въ  пользу  т&хъ,  кто  ве  деряалъ. 
больше  двухъ  станковъ^  |Ю  н  то  подъ  услов!емъ,  чтобы  ве%  работы  про* 
нзведевы  были  лично  и  съ  вапрещевинъ  держать  подмаетерШ  н  учевивовъ. 

>)  Заковъ  требовалъ  платежа  ЭМ  лнвровъ  за  право  посту плеп{я  въ 
■ораорац{ю  МаНгев  пи 
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бощЬь  ивсправахливой,  что  рабочими  не  было  произвеяено  ни* 
какого  акта  иаси41я^  не  удалось  разух'Ьбтея  положить  коненъ 
исякоиу  хальц'ЬНшеиу  брожешю.  Въ  1786  г.^  когда  последовало 
повое  #  и  самое  серьезное  возстаи1е  въ  сред'Ь  люнскихъ  проле- 
тар|евЪэ  можно  бьиб  насчитать  уже  семь  цредшествовавшихъ 
Мйтежей;  всЬ  опи  принадлежать  второй  половип'Ь  стол'Ьт1н  и 
вызваны  были  недостаточностью  заработковъ  и  обуеловленныиъ 
ии'ь  отсутстп1емъ  имущественной  обезпеченности. 

Къ  1786  г.  рабоч1б  приводить  рядъ  цифръ  въ  доказатель 
ство,  что  получаемой  ими  платы  не  хватаеп»  даже  па  ихъ^ 
пронитап1е.  Не  безъинтероспо  сравнить  сд'Ьлаппый  ими  разсчетъ 
Г'Ъ  ткмъ,  на  котором'ь  пъ  1744  г.  они  опир«^|и  свои  требо- 
пан1я  па  уиеличен1е  поштучной  платы.  Въ  1744-ыъ  году,  счп- 
тан«  что  каждая  семья  можетъ  соткать  въ  день  дв*!*!  п  'Д  випоа 
и  что  число  рабочнхъ  дней  296,  они  приходить  кь  заключен1Ю, 
что,  работая  круглый  годъ,  ц'Ьлая  семья  не  можетъ  изготовит!» 
болЬе  К(И)  аинев.  Въ  1786-мъ  году,  кладя  въ  основап1е  гЬ  же 
дяниын,  но  уменьшая  число  рабочпхъ  дней  до  272-хъ,  они 
дЪлаюгь  то'гь  вмводъ,  что  годовая  выд-Ьлка  не  превытаетъ 
748  аппев.  Яаработокъ  рабочей  семьи  въ  1786-мъ  году,  въ  виду 
увеличен1я  поштучной  платы,  приблизительно  на  150  франкопъ 
больше  ч1'|Мъ  въ  1744-мъ  г.,  1945  франковъ  вм1^сто  1800.  Ни 
въ  томъ,  ни  въ  другомъ  году  онъ  не  покрываетъ  вподн'Ь  вс1^хъ 
необходимыхъ  иадержекъ.  Участники  стачки  доводить  до  свЬ- 
дЬп1я  властей,  что  ппща,  одежда  и  жилище  требуютъ  не  меп'Ье 
2050  ливровъ  (ВЪ  1744-мъ  г.)  или  2300  (въ  |1786-мъ  г.)- 
Одного  хл1^ба  и  мяса  съедается  на  сумму  600  съ  ||ишнимъ  лив- 
ровъ; вино  обходитоя  въ  1744  г,  въ  110,  въ  1786  г.  въ  164 
ливра,  квартира  въ  136—140  ливровъ,  освЪщеш^н  отоплеше 
въ  114  — 160  ливровъ  и  т.  п.  Зам Ьчательно,  что  цъ  число  необ- 
ходимыхъ издоржекъ  включены  не  только  мясо  ^1  вино,  но  и 
затраты  на  перецъ,  уксугъ,  оливковое  масло,  масло  коровье,  сырь, 
фрукты,  табакъ,  писчую  бумагу  и  чернила,  бритье  и  прическу 
постельное  б1;лье  и  полотенца.  Это  обстоятельство  поэволяетъ 
намъ  д>магь,  что  матер1альное  благостоян1е  л1оискаго  рабочаго 
во  венком  ь  случа!;  было  не  ниже  того,  какимъ  онъ  пользуется 
ими!..  Отстаииаи  правильность  сд'Ьланной  ими  выкладки,  проси- 
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тели  въ  ПвК-иъ  г.  говорить  о  томъ,  что  бутылки  вина  едва 
хватаегь  на  день  хозяину  съ  хозяйкой  и  что  затраты  на  осви- 
щете весьма  значительны  въ  виду  того,  что  работа  продолжается 
обыкновенно  до  полуночи.  Они  првводягь  также  издержки  на 
покупку  одежды,  считая,  что  кафтана  должно  хватить  имъ  на 
восемь  лЬтъ,  а  пары  панталонъ,  куртки  и  шляпы  на  -три.  Ниж- 
няго  б'Ьлья ;  )13водится  въ  годъ  двЪ  рубашки,  два  посовыхъ 
платка,  дв'Ь  ^ары  чулокъ;  обувь  обходится  въ  12  ливровъ.  Въ 
общемъ  мужчина  рабочШ  затрачиваетъ  въ  1786мъ  году  на  свой 
туалетъ  ежегодно  около  60-ти  ливровъ,  почти  вдвое  противъ 
того  во  что  (обходился  онъ  ему  сорока  годами  раньше,  а  жен- 
щина 70,  на  30  ливровъ  больше  противъ  1744-го  г.  ^).  Въ 
ечетъ  включены  также  издержки  на  вскормлен1е  и  содержан]е 
ребенка,  110  ливровъ  въ  годъ  и  на  прислугу  45  фр. 

Ошибочно  было  бы,  разум'Ьется,  считать  только  что  приведен- 
ный бюджетъ  общимъ  для  всЬхъ  и  каждой  изъ  рабочихъ  семей 
Л10на.  Онъ  знакомить  насъ  скорее  съ  характеромъ  тЪхъ  затрать, 
как1я  могли  позволить  себЪ  хозяева  отд'Ьльныхъ  мастерскихъ,тЬ, 
хоторыхъ  разум1Ьлн  подъ  названЕемъ  таКгев  опупега  н  которые 
уже  отъ  себя  держали  большее  или  меньшее  число  помощниковъ 
и  домашней  прислуги.  Хозяева— мастера  жалуются,  что  нхъ  из- 
держки при  всей  ихъ  скромности  не  покрываются  вполне  нхъ  дохо- 
домъ  и  требують  соотв'Ьтственно  увеличен1я  поштучной  платы  на 
2  су  съ  аппе.  Такъ  какъ  это  ходатайство  не  было  уважено,  то 
7-го  августа  прюстановлено  было  производство  и  рабоч1е,  воо* 
ружившись  одними  палкалм,  прошлись  по  улицамъ,  наводя  страхъ 
на  патроновъ.  Городской  консулатъ  сп'Ьшить  сд'Ьлать  уступки. 
Тарифъ  на  трудъ  повышенъ  въ  требу емомъ  разм'Ьр^;  но  едва 
возобновилась  работа,  какъ  артмллер1я,  въ  рядахъ  которой  мы 
находимъ  в  будушаго  императора  Наполеона;  расположила  евм 
пушки  въ  Ъ9Л,  а  пехотинцы  завяли  Еруа-Руссъ  ш  друНе 
рабоч1е  кварталы.  Вновь  сл^дуютъ  экзекущи:  3  рабочихъ 
пов1Ьшево  и  правительство,  отменяя  недавно  принятий  тарифъ, 

1)  Си.  ТаЫьаа  йеш  дёреовев  ^оап1а1^ё^е8  яо1  Гогтеп!  ]ев  еЬаг^ев  ап- 
пиеПеа  деа  та!1гев  оатНега  А|ЪНеао1а  4*1ееиев  роаг  1а  ло11гН111ге  е1 
еп1ге(1е11  деа  репоппев  4  каг  сЬаг^е  е1  1е  ра1ете111  дев  1г»та11х  йп 
еотрартои.  СЬав811ц  Пёсеа  ^Vв^^вса^^▼88.  №  10,  етр.  437. 
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предоставдяетъ  опред'Ьдешв  заработной  платы  снова  свободному 
соглашви1ю  шаКгев  тагсЬап(18  съ  шаНгев  оауг1вг8  ^).  Такъ  какъ 
въ  то-же  время  рабочимъ  запрещается  принимать  отъ  кого- 
либо  заказы,  помимо  членовъ  купеческой  корпоращм  (шаИгез 
тагсЬапёз),  то  дарованная  свобода  отъ  регламентащи^  очевидно 
клонится  всец'Ьло  къ  выгод'Ь  предпринимателей.  Ихъ  алчность 
(1П8а11ё1в)  по  выражешю  рабочихъ  петйЦ1Й  не  наюртъ  больше 
граиицъ  и  повергаетъ  въ  страшную  б'Ьдность  трудянцйся  на 
нихъ  людъ.  Какъ  и  въ  настоящее  время,  эпоху  широкаго  раз- 
витая капиталистическаго  хозяйства,  всякое  изм'Ьие111е,  въ  ко- 
личеств'Ь  и  Ц'Ьн'Ь  сырья  отражается  въ  конц'Ь  XVIII  в'Ьва  прежде 
всего  на  матср1альномъ  положенЕН  рабочихъ.  Въ  1788  мъ  году 
сборъ  шелку  въ  Италии  и  Франщи  оказался  значительно  меньше 
обыкновеннаго.  Купцы  пр10станавловаютъ  свои  заказы  въ  виду 
увеличившейся  ц'Ьны  на  сырецъ  и  возможности  сбыть  уже  го 
Т0ВЫ6  фабрикаты  на  выгодныхъ  для  себя  услов1яхъ.  5400  стан- 
ковъ  персстаютъ  работать,  и  40,000  челов'Ькъ  выброшено  на 
улицу.  Общественная  благотворительность  призвана  оказать  ту 
самую  услугу  капиталистамъ,  какая  сплошь  и  рядомъ  достав- 
ляется ею  въ  АИГЛ1И— она  покрываетъ  недочетъ  въ  поденномъ 
бюджегЬ  рабочаго  и  м1Ьшаетъ  ему  умереть  отъ  голода.  Триста 
тысячъ  ливровъ  приходится  занять  городу  для  призр'Ьшя  нуж- 
дающихся, но  этой  суммы  далеко  недостаточно  и  мнопе  рабо- 
ч1е  эмигрируютъ  нзъ  Франщи,  переселяясь  въ  Швейцар1ю  и 
Итал1ю,  друпе  соглашаются  на  половину  прежней  платы,  третьи 
въ  числ'Ь  20  тысячъ  челов1Ькъ  жнвутъ  частной  помощью,  полу- 
чая ежем'Ьсячно  отъ  фнлантроппческаго  общества  12  ливровъ 
10  су,  т.  е.  какнхъ-ннбудь  40  сантимовъ  въ  !день.  Въ  этомъ 
положен!!!  находился  Л10нск1й  пролетар1атъ  въ  а^поху  составлешл 
наказовъ.  Онъ  посп1Ьшплъ  воспользоваться  предЬтавившейся  воз- 
можностью формулировать  свои  требован1я  и  въ  х)робомъ  мемуар'Ь 
изобразилъ  живую  картину  гЬхъ  язвъ,  отъ  кото[1ыхъ  трудянцйся 
людъ  страдалъ  на  протяжеши  всей  Франщи,  но  который  ни1^д'Ь 
не  проявлялись  такъ  рЪзво  и  открыто,  какъ  въ  Люн'Ь.  Не- 
давно дарованная  правительствомъ  экономическая   свобода,  по 
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сювамъ  составители  )1емуара^  не  только  не  виеаа  о6легчеи1я 
въ  участь  рабочего,  но  налротивъ  ухудшила  его  положение,  между 
прочиыъ  потому,  что  не  сопровожаалась  рлзр1\шени'мъ  произво- 
дить работу  на  свой  страхъ,  л  продавать  фабрикаты  непосред- 
ственно потребптелямъ.  Составитель  мемуара  не  ралъ  выска- 
зываетъ  точку  зр'Ьшя,  довольно  близкую  къ  той,  какой  придер- 
живаются современные  сощалисты.  Разъ  не  гуществуеп.  между 
людьми  равенства  въ  средствахъ  и  власти,  свобода  соглашения 
можвтъ  быть  только  основан1емъ  подчинешя  однихъ  другимъ. 
Рабоч1е  въ  шелковомъ  лроизводств'Ь,  всец'Ьло  живупне  поденной 
платой,  этой  свободой  отданы  въ  жертву  фабриканту.  Погл-Ьд- 
шй,  безъ  всякаго  ущерба  для  себя,  можетъ  пр1остановить  про- 
изводство и  тЬмъ  самымъ  поставить  рабочаго  въ  необходимость 
принимать  ту  плату,  как^я  будетъ  положена  ему.  Онъ  знаетъ, 

• 

что  нужда  не  терпитъ  отсрочки,  п  вотъ  почему  многимъ  удалось 
заставить  отцовъ  семействъ  трудиться  по  18-тп^часовъ  въ  день, 
вм1;сг1>  съ  женами  и  д'Ьтьмн,  довольствуясь  вол11агражден1емъ 
на  половину  меньшимъ  противъ  прежняго.  Это,  ралум'Ъетгя,  сд'Ъ- 
лалось  возиожнымъ  лишь  потому,  что  частной  благотворительно- 
сти угодно  было  покрыть  ту  недостачу  въ  средствахъ  къ  жизни, 
какую  вызвало  паден1е  прежнихъ  заработковъ.  Составитель  на-* 
каза  отм'Ьчаетъ  тотъ  фактъ,  что  общественное  призр1;н1е  слу- 
жить къ  выгод'Ь  капиталиста.  Подписка  въ  пользу  нуждающихся 
произведена  была,  пишетъ  онъ,  между  лицами,  чуждыми  шел- 
ковому производству;  фабрикантъ  самъ  ничего  не  платить  и 
находить  въ  ней  поэтому  прямой  разсчетъ:  01гь  уменьшаеть 
поштучную  плату,  зная,  что  недостача  покрыта  будетъ  милосты- 
ней. Не  решаясь  потребовать  возстановлен1Я  лостоя1Н1Ыхъ  та- 
рифов^э  на  трудъ,  при  которыхъ  рабоч1е  неизб'Ьжно  страдають 
отъ  возможнаго  увеличен1я  ц'Ьнъ  на  припасы,  составитель  мемуара 
желалъ-бы  тЬмъ  не  мен1;е  регламентащи  заработной  платы  на 
^коротк1е  срокп(пятил1Ьтше),  что  дало-бы  возможность  сл-Г.дить  за 
колебашеиъ  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ.  Установлен1е  тарифовъ  должно  быть 
предоставлено,  по  его  мн'Ьшю,  лровинц1альнымъ  штатамъ,  кото* 
рые  должны  руководствоваться  при  этомъ  заявлен1ями  какъ  лат-< 
роновъ,  такъ  и  рабочихъ. 
Другая  язва,  на  которую  указываетъ  мемуаръ,  лежитъ  въ 
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вонкуреищм  женскаго  ■  Д'Ьтекаго  труда.  До  1786  г.  допускаемы 
Фшн  только  дочерн  шастеровъ,  теперь-же  еъ  1гк1ью  добиться 
дешевазны  работы,  ■  считая,  что  женщгаы  потребляютъ  меньше 
ошш  ч1Ьнъ  мужчины,  допустнам  дЪвушекъ  ко  всякаго  рода  за- 
иялямъ  въ  шедковомъ  пронзводств'Ъ,  упуская  изъ  виду,  что  у 
иихъ  есть  своя  сфера  д'Ьятеаьности,  какъ-то:  разборка  шслку« 
ианизываше  его,  скручнван1е  въ  уз1ы  м  т.  под. 

Ножио  сказать  съ  ув'Ьреццостью,  что  въ  ХУШмъ  в'Ьк'Ь  никто 
сильн'Ье  автора  только  что  нриведеннаго  мемуара,  не  нзобразилъ 
той  розни,  какую  свободная  конкурсчсщя  к^шдеи»  между  нредпр|^ 
ииматедями  и  рабочими:  «трудяииИся,  нншстъ  онь,  является 
благодаря  ей  жертлою  того,  кто  достаиляегь  работу.  Оосл'ЬднШ 
пользуется  нслкнмн  обстоятельствами,  чтобы  уменьшить  его. 
вознаграждение;  онъ  староется  скрыть  сумму  сдЬлаииыхъ  ему  ' 
заказовъ,  нредстаипть  ее  меньше  д'Ьйствител ыюй,  онъ  создаетъ 
рабочему  неожиданную  конкурен1ЦЮ  въбол'Ьв  дешепомъ  женскомъ 
труд'Ь  и  такнмъ  оиразомь  находить  каждую  минуту  и  при  всякомъ 
новомъ  обстоятельств'!;  возможность  уплатить  ему  меньше  долж- 
наго  *).  Чтобы  передать  то  бедственное  положеи1с,  нъ  которое 
благодаря  коикуренщи  попалъ  Л|онск1Й  пролетар1агь,  цитируе- 
мый нами  мемуаръ  употребляетъ  весьма  характерное  выражение. 
<Трудящ1Йся  людъ  кажется  ему  вымирающимъ  на  мед.кчшомъ 
огн'Ь  (Д  реИ1  Геи)>.  Едва  ли  кто  изъ  современныхъ  ножаковъ 
рабочаго  двнжешя  приб'Ьгалъ  къ  бол'Ье  реальному  и  образному 
выражешю. 

I  Въ  перечн'Ь  влад1;тбльиыхъ  и  невлад'Ьтельныхъ  класхонъ  об- 
щества, французское  крестьянство  призвано  занять  особое  м-Ьсто. 
Со  временъ  Токвнля  принято  считать  его,  за  долго  до  револющи, 
влад1>льцемъ  доброй  части  земель  королевства}.  Это  мн1^н1е  по- 
сл1>ди1е  годы  подверглось  критик'Ь.  Проф.  К||р'Ьевъ,  Шерестъ 
и  мног1е  друпе  старались  провести  тотъ  взг^^ядъ,  что  до  89-го 
года  крестьяне  влад'Ьли  землею  не  на  правахт!  собственности,  а 
на  правахъ  в1>чно  насл'Ьдственной  аренды,  что,'  они  были  своего 
рода  чиншевыми  влад'Ьльцами,  въ  родЪ  тЬхъ,  лсакихъ  мы  нахо- 
ди мъ  въ  нашнхъ  юго-западныхъ  губершяхъ. 

1)  МепиИге  (1е8  е1ес1иг8  ГаЬпсап(8  (1'ё(оГГе0  еп  8о1е  (1е  1а  уШе  деЬуоп 
(СЬн8*51П,  т.  1,  стр.  429.) 
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Нельзя  конечно  отрицать  того,  что  свидетельство  Артура 
,  Юнга  о  сосредоточен!!!  трети  Франи1п  въ  рукахь  ея  возд1^ды- 
вателей,  приложомо  ни  къ  кому  другому,  какъ  къ  тЬмъ,  кто 
снималъ  пон'Ьщичью  землю,  оодъ  услов1емъ  платежа  ренты  пли 
цензивы  (геп(е  регре(ие11е  оа  сеп$1Уе).  Но  имеется  также  не  мало 
указаи1Й  на  то,  что  въ  отдЪльныхъ,  не  только  городскихъ,  но 
и  сельскнхъ  общинахъ,  податное  населен!е  владело  подчасъ  зем« 
лею  въ  собствеЬность,  не  платя  за  нее  ни  члнша,  ни  ренты.  Съ 
особеннымъ  изрбил!емъ  втп  указа111л  разсЬяны  въ  наказахъ 
сельскпхъ  прихрдовъ  и  городскихъ  общинъ.  11зъ  нпхъ  съ  наг- 
ЛЯДН0СТ1Ю  выступаетъ  прежде  всего  тотъ  фактъ,  что  въ  отлич1е 
отъ  другихъ  государствъ  Европы,  напр.  Англ1и  пли  Герман!И, 
Франц1я  кон1|а  ХУ'ПЬго  вЪка  почти  не  знала  феодальной  соб- 

.  ственностн  въ  пред'Ьлахъ  городской  осЬдлости.  Буржуаз1я  не 
только  Парижа,  но  и  другихъ  промышленныхъ  и  торговыхъ 
!|ентровъ  усп'Ьла  втечен1Н  XV  и  ХУ1  вЪка  выкупить  у  сеньеровъ 
платлмыя  имъ  н'Ькогда  жилищныя  ренты  и  такъ  называемая 
«(епиге  йе  Ьеиг^а^о  во  всемъ  подобная  англ1Йской  сЬпг^аве 
(епаге>  сделалась  постепенно  анахронизмомъ  ^).  Изътого  же  источ- 
ника можно  почерпнуть  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьшя  н  о  раепространеши 
ПОЛНОЙ  собственности  въ  средЪ  крестьянства.  Только  за  ними 
слЪдуетъ  обращаться  не  столько  къ  наказамъ  цФлыхъ  бальяжей 
н  сенешоссей,  сколько  къ  стетрадямъ  жадобъ»  отд'Ьльпыхъ  сель- 
скихъ  общинъ  н  прмходовъ.  Правда,  и  въ  первыхъ  можно  встр1Ь- 
тить  несколько  отрывочныхъ  указашй  на  этотъ  счетъ.  Шерестъ 
вздумалъ  сопоставить  мхъ  между  собою;  и  въ  результатЬ  по- 

,  лучилась  общая,  далеко  впрочемъ  неполная  картина.  Оказалось, 
что  въ  Босъ,  которая  еще  во  времена  Юнга  и  многими  десят- 
ками л1^тъ  раЕЬе  считалось  во  Фрашця  образцомъ  землед'кл1я, 

О  Въ  одвомъ  Ш1ъ  городсмхъ  еаЫеп  (еаЫег  де  Соапе  ааг  Ьо1ге)' 
ны  ваходняъ  во  поводу  выжуа»  вреетывавв  севье|Ивдьвыж1|  правь  с^^к• 
дующее  ваав^ев^е.  Въ  ввтерееахъ,  вавъ  ,го1||Нега^,  тввъ  ■  еевье|ви1Ъ 
веофходвво  довуетвть  вывувъ.  Овъ  уаге  ввхаетеа  общвкъ  вравв^оаъ  для 
аевельвыхъ  ревтъ,  вадампцвхъ  ва  городев1а  жилаоц^  (С*еа1  д^}а  1а  гё^Хе 
ёиЪНе  роог  1е8  геШеа  То11е1ёге8  виг  1ев  паа1вопв  ёев  тШеа).  По<1еву 
ве  раепроетраввть  той  аю  льготы  в  ва  есда  (ев.  СаЫега  &е  &о\ёш.псеш 
&ев  УШев  4е  Соапе,  Увгху  е1  де  1араго{ам  (1е  иртоге!]е  въ  ВоНеИп  (1е  1  а 
8ос1е(ё  дев  0е1епееа  ЫвЬог1цпев  е!  11а1аге11ев  (1е  ГТоппе,  а  18ев,  р.  361) 
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.«собвцикмшость  была  какъ  нельзя  бол'Ье  дробной х^.  <Кайе»  баль- 
.ужа  гово|штъ  о  стогсе11втеп1  Лез  1еггез»  ^).  Среднее  сослов1е 
Хуля  въ  свою  очередь  лаявляетъ,  что  сельск1е  участки  весьма 
ыелкц^лто  заставляеть  землевлад'Ьльцевъ  тратить  не  мало  времени 
даромъ  %  содержать  большое  количество  рабочаго  скота»  ^). 
Цравда  это  свид'Ьтельство  говорить  бол'Ье  о  чрезполосности, 
источникомъ  которой  могла  быть  не  одна  мелкая  крестьянская 
собственность,  но  и  над'Ьльная  система  въ  пред'Ьлахъ  кр1;пост- 
ной  земли*,  но  изъ  другихъ  округовъ  доходятъ  до  насъ  бол'Ье 
категорическ1я  залвлеи1я,  такъ,  наприм'Ьръ,  нзъ  Нимскаго  бальяжа 
«земельная  собственность  раздЬлена  на  мелк1е  участки  между 
жителями»  ').  Все  это  вм'ЬсгЬ  взятое  не  позволило  бы  еще  принять 
на  н'Ьру  словъ  Цеккера  ^  собъ  обширности  площади,  занятой 
мелкою  сельской  собственностью»,  если  бы  наказы  деревенскихъ 
ойщииъ  и  нриходовъ  не  нодкр'Ьпляли  его,  впрочемъ  только  от- 
части, доказывая,  если  не  обилие,  то  существоваше  свободныхъ 
крестьянских'1»  асмсль,  бокъ  о  бокъ  съ  несравненно  бол'Ье  зна- 
чительными \и)  разм'Ьрамъ  и  численности  чиншевыми.  Иогь  Н'Ь- 
сколько  выд(|»ж(>к'ь,  вполн'Ь  подтверждающихъ  сказанное. 

В'ь  бальннг)>  Окзеры,  входящемъ  нын'Ь  въ  составъ  ]1(Л1арта- 
мента  1о1й(ы,  община  Нарли,  заявляя,  что  лучшая  часть  :и;мель 
въ  руках'ь  сеньеровъ,  въ  то  же  время  сообщаетъ,  что  ( ^  соб- 
ственных'!»  исмель  ((1е  П08  Гои(18)  жители  выручаютъ  такь  мало, 
что  Э10ГО  ПС  хватаетъ  на  локрыт1е  пздержекъ  земледЬ^пя  и 
оплату  государственныхъ  тягостей  •).  Другая  община  того  же 
бельнжа— Во  (Уаих  $иг  Воппе)  въ  число  невыгодныхъ  услов1й 
аомлед-Ьл^я  пключаетъ  дробность  земельной  собственности  (1ез 
ргорпо((^$  8()п1  ех(гёшешеи1  реШеа  е(  ё1У18ёе8)  *)'  Не  указыва 

•)  АгсЫуеэ  риг1етеп(а1ге8,  1-ёг  вёпе,  т.  II,  стр.  635. 

«)  1Ь|а,  гомъ  VI,  стр.   13. 

^)  1Ыа,  т.  IV,  стр.  264.  | 

4)  „Се Ко  1Ш1пепд1(6  11е  реН^ев  ргорпё1бв  гига1ев^  (Хескег,  Н181о1ге  (1е 
1а  Кеуо1и11оп).  Мьсти  ото  цитировано,  СЬёге81  въ  СЬи(е  (1в  1'^пс1ци  гё^ше, 
т.  II,  стр.  533. 

Ц)  См.  Са1|1егч  ^ев  раго^^зея  (1и  ЪаШа^е  и'Аихегге,  (1е  1789,  иаисчатян- 
иые  Эешау  ьь  ВиНеПп  (1е  1а  ьос1ё1е  (1ед  8с1епсе8  Ы8(опцие8  е!  па1иге1- 
к'8  ас  ГУоцпе,  а  1885,  у.  39,  стр.  20. 

6)     ]Ыа,  С1р.  114. 
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етъ  ли  это  II  на  самый  путь  образоваи1я  во  Фрашип  мелкой 
сельской  собственности  благодаря  выкупу  крестьянами  пхъ  на- 
д'Ьловъ,  очевидно  разсЪянныхъ  узкими  полоса><п  па  протлжгн1и 
гЬхъ  трехъ  или  двухъ  полей,  как1я  необходимо  предполагаютъ 
господствующее  въ  это  время  хозяйственные  порядки  *). 

Но  вернемс^  къ  начатымъ  нами  выдержкамъ.  Въ  томъ  же 
бальяж'Ь  община  Курсонъ  вносить  въ  свои  наказы  заявлеше. 
что  насл'Ьдствённые  участки .  въ  се^ахъ  крайне  мелки  и  что 
мало  встр'Ьчается  людей,  которые  бы  не  влад'Ьли,  хотя  клоч- 
комъ  виноградника  или  пахоти.  Въ  то  же  время  она  сп-Ьшитъ  за- 
явить, что  большая  часть  этихъ  влад'Ъльцевъ  платитъ  земельную 
ренту  въ  пользу  сеньеровъ.  Въ  Кренъ(Сга1п)  и  Гуржи  (6иг(1у) 
собственность  большинства  сводится  къ  небольшимъ  участкамъ 
способной  къ  обработк'Ь  земли  и  усадьбамъ  или  в^рн'Ье  хижи- 
намъ  (^ие1^ие8  ша180П8  оа  р1п1д1  Лее  таапгеа,  (1е8  с11аит1(^те8), 
часть  которыхъ  еще  обложена  сеньер1альной  рентой.  Въ  и1^ко- 
торыхъ  изъ  м'Ьстныхъ  скайе»  встр'Ьчается  даже  указан1е  на  то, 
что  крестьянское  безземелье  особенно  развилось  за  посл'Ьдн^е 
полъ  в'Ька,  когда  подъ  бременемъ  налоговъ  и  другихъ  б1^дств1й 
(та1Ьеиг8  (1е8  (ешра)  мелк1е  собственники  принуждены  были 
продать  что  им'Ьли  (1еиг8  Ь1еп8)  сосЬднимъ  сеньерамъ  и  буржуа 
(апх  8е1впег8  е(  Ьоиг§ео18  <1е8  уЩеа  У018ше8)  '). 

Въ  другой  части  Франщи,  въ  окрестностяхъ  Баръ  ле  Дюка, 
нЪкоторыя  селешя,  какъ  наприм'Ьръ  Тревонъ,  описывая  налич- 
ный составъ  своихъ  жителей,  говорятъ,  что  большинство  ихъ 
батраки  или  ремесленники  (шапоеиугев  е!  тасопз)  и  что  земле- 


-     V. 


1)  О  томъ,  что  ц'Ьлая  половина  Франц1и  придержива^гесь  еще  въ 
середин'Ь  прошлаго  в'Ьва  двухпольной  системы  хозяйства,  говорить  глава 
♦иэтократовъ'  -  Кэне . 

*)  ВиПеМп  Ае  1а  вое.  (1ев  ас.  Ыв^.  е^  па1игеНе8  (1е  ГУоппе,  т.  38  (годъ 
1884),  стр.  231,  235,  301.  Этинъ  объясняется,  почему,  напр.,  въ  общин-ь 
Ап^у  большинство  составляющяхъ  ее  дворовъ  (Гепх)  обложено  рентой» 
въ  пользу  горожаяъ  Апхегге  (вопЬ  сЬагдёв  <1е  дговвев  теплее  ептегв  1ев 
Ъоаг^ео18  де  1а  тШе  д* Апхегге,  1Ъ1<1,стр.  107).  Приведенный  въ  перевод*)} 
отрывокъ  изъ  саЫег  ОЫсЬегу  —  1а  твНе  гласить  буквально  следующее. 
И  п'у  а  ро1п1  рагга!  1е8  ЬлЬНппСв  ^^^  во1еп1  ргоргЦШгев  Ае  Гопдв,  ]е0 
та1Ьеиг8  дев  1етр8  ауап(;  оЬН^ё  когв  рёгев  (1'еп^адег  ]еиг8  Ыепв  аих 
9е1^пепг8  еЬ  Ьоиг^ео18  дев  уШев  ▼о1вше8  (1Ъ1(1,  стр.  206). 
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Д'^ьцы  (1аЬоиге11Г8)  ■м'Ыотъ  лишь  немного  собственныгь  учает- 
ковъ  н  заняты  орепущественно  обработкою  чужихъ  земель  М. 

Перейдемъ  въ  провмпц1ю  Верманду  —  и  мы  найдемъ  въ  ней 
иовтореше  приблизительно  того  же:  большинство  земель  въ 
рукахъ  сеньеровъ,  евЪтекихъ  и  дуювныхъ,  широкая  площадь, 
занята  чиншевымъ  влад'Ьн1енъ;  р1Ьдко  гд'Ь  попадаются  кре- 
стьяне—собственники, влад'Ьльцы  небольшихъ  виноградвиковъ 
и  ничтожныхъ  участковъ  лахоти.  Такъ  въ  Шарльевуа,  «напри- 
м'Ьръ,  большинство  жителей  лишено  собственности;  немноНе 
ин'Ьютъ  такъ  мало,  что  объ  этонъ,  заявляеть  сельскМ  наказъ, 
не  стоить  и  упоминать».  Въ  лучшенъ  положеши  находятся  жи- 
тели Виссигникуръ.  Изъ  семидесяти  дворовъ  тридцать  влад'Ьютъ 
и^которыиъ  имуществомъ,  но  за  то  на  нихъ  и  ладаеть  все  бремя 
налоговъ,  около  3000  ливровъ— максимумъ  того,  прибавляютъ 
крестьяне,  что  можно  было  бы  получить  отъ  сдачи  собствен- 
ности въ  аренду. 

^Кители  сравииваютъ  свои  земельный  услов1Я  съ  тЬми,  'въ 
которыхъ  находится  сос'Ьдн1я  селен1я,  и  отда1ртъ  преимущество 
этимъ  посл1^лиииъ.  Правда,  и  въ  нихъ  треть  собственности  въ 
рукахъ  сеньеровъ,  но  из'ь  этой  трети  только  л'Ьса  и  виноград- 
НИКИ  остаются  въ  личномъихъ  зав'Ьдываши,все  же  остальное  по- 
ступаегь  въ  руки  крестьниъ.  Въ  этой  м'Ьстиости  крестьянская 
гобствениость,  иовиднмому,  не  только  не  сократилась  за  послЬд- 
1ие  годы,  но  напротивъ  расширилась,  благодаря  корченан1янъ. 
Пранда,  они  ведутъ  къ  исчезновашю  общинныхъ  угод1Й  (сош- 
шипе8,  отв1;чан)щихъ  на  язык'Ь  старой  Францш  современному 
1Ч'|))111иу  сотшииаих),  но  крестьяне  паходяп|  въ  этоиъ  свой 
расчегь.— Отомъ,  какую  незначительную  часть  общей  земель- 
ной площади  занимаюгь  всЬ  эти  какъ  старинный  «кресть- 
яиск1н  наследства»  (ЬёгКа^ез),  такъ  и  недавшя  заимки,  можно 
судить  по  примЬру  общины  Рыокуръ  (Коуцисоиг!),  въ  ко- 
тироп  всей  земли   280  агреп(8  (100  иахоти,  30  сЬнокоса,  50 

М  1л!»  1пЬоиг(гиг0  ие  сиИ1\'еп1  пеп  ои  ргевцие  пеп  йе  1еиг  ргорге 
пен  иуа1|(  рп1п(  ои  II^е8^ие  ро1п(;  1еиг  1аЪоиг  сопв1в(е  еп  (еггев  арраг* 
1(:пап1  и  Иег^  1'(гипдег8  (СиЬ^егв  11с  Тгетоп(  е1  (1е  NеиV^11е  виг  Огпе 
(1(*  Пс'^и  ьь  Л«:'ш«>1Г(:5  ае  Ь  вос1е1е  (1е.-«  кЦгев  <1е  Ваг  1е  Бис,  а  1885, 
т.  1\%  сг|..  51). 
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В1Н0градника,  100  Леу).  Трп  четверти  въ  рувахъ  сеньеровъ, 
остатовъ  првнадлеянть  частвыхъ  еобственнвкавъ  (1е  ге8(е  ев! 
ацх  рагИспИега).— Токеотяошевсе  между  врестьянсвой  собствен-^ 
постью  и  севьер1адьной  встр11чается  в  въ  ^^V^псоа^^  1е  ?ьШ:  язъ 
400  агреп(в  всего  100  въ  рувахъ  вреетьянъ.  Въ  важдонъ  голеи1|т 
ненноНе  дворы  сохранвли  иЪвоторую  собственность,  больший- 
^0  же  обезземелено*  Тавъ,  въ  Ионтравин'Ь  от^  восьми  до 
десяти  усадьбъ  «киветъ  доходомъ  отъ  собственности»;  всь  же 
осталыще  поврывавггь  свои  издержав  вевлючительно  поденной 
платой  (]оагпёев).|НавонецЪэ  встречаются  общины,  въ  воторыхъ, 
вавъ  напр.  въ  УаНеб  Тоа1ов,  жителв  нич'Ьмъ  не  владЪють  въ 
собственность  {т  розаМевС  Неа  ев  ргорге),  и  даже  занятыя 
ими  жплип(а  принадлежать  еосЪднену  аббатству  (аЬЬауёе  Ле 
Мо1ге  В.аше  Ле  УавЫег)  М-  На  ряду  съ  частной  еобггвенностья), 
встречается  упоминан1е  и  объ  уцклквщихъ  вое-гдЪ  общинныхъ 
угодьяхъ.  Не  всЬ  находятси  въ  совладМи  иреетьявъ  и  сенье- 
ровъ.  Въ  Р1ош{оп,  напр.,  1а  еоп1твва111б  влад^егь  общиннымъ 
лЪсомъ,  равномерно  распредемемымъ  мсмючвтельно  между  ея 
жителями  (^а^  1е  раНав^е  ёва1етев(  аШ  1ова  1ев  ЬаЬЦапи)  ^). 
Несвольхо  селен1й  пользув)тся  таиае  водчасъ  совместно  общин* 
ными  выпасами.  Тав1и  <ра1игеа  соитипеа»  еоетавлявкгъ,  напр., 
нераздельную  собствен  ность  еое1|им1ъ  деревень  Анизъ  и  Вис* 
сигнивуръ,  почему  новым  иорчввамШ  не  доеволяютсв  въ  ннх'ъ 
иначе,  вавъ  съ  обцвго  еоглаек  '),  Но  Фошшияство  селенШ  не 
имеетъ  другихъ  внгомвъ  м  ше1вми|Ъ,  мроме  гкхъ,  иах1я  при-, 
змяетъ  за  ними  меетмы!  обюв!  п  преде1ахъ  помещичьихъ 
лесовъ  и  выпасовъ  (ГогМв  ав1вмвмгЫеа  е!  ра1нгевеа)  * ). 

Чемъ  больше  мы  гомближважем  въ  Парижу  и  Версалю,  иъ  центру 
придворной  м  адвмвмпратнвмой  вшэйМ,  въ  1еетоиребывав)ю  ваг 
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<)  Е1ес<1ти1  якж  МЬ  |#|4пш  |Ь  1780.  ВМЬ^е  4е  УвпшЫо1»'Рго* 
еЫ  тетЬмс, аы<я11ве1, ёатп  ш^ЛйСйашлЫ  Штега^роЬНёз  рмгЬ  мсШё 
•садёшЦпб  йб  Ьмп— Сб<1]рМ1гъ  мигц  едВлыашВ  ЖЛ.  Лешг]г,  отвечатмгь 
п  ЛыпЛ  п  1873  г.  Си.  Щ.  ^и  ш  1»,  1В7,  131,  1В5, 138, 1В8, 168. 

*)  1М.,  стр.  189. 

3)  1М.,  етр1  131. 

80  мгрбп1в  ^  «фгфе  ра*11ге>  АА  <В  агреп!»  оп1  М  рНа  раг  4№йП' 
4е  11Ю11|1еаг  ё/^-  ОкаговЦ  •ейивешг*  ёЧ  ЙЬп. 

Нрмсжовд.  еЗ|рм.  я^шшр»  Ч*  I  •  ' 
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е-- "ОЧНОЙ  буржуавк  ж  богатнхъ  хевышщ  1  щрехпоп  фшан^ 
овЪэ  тАкъ  |гЬже  1  |УЬже  9стр1^чаеп  кн  въ  шшааахъ  упоа' 
е  о  женой  жрестьянежой  еобешевжоетж.  Р*яж1в  б<уиж,  ж4 
жоторыхъ  вообще  ваюяжтъ  рЬф  о  ыа|(кж1ж  сежьежжхг  обшж^ 
V  тежей  зежжею  жжжю,  жжжъ  иа  инц1ево«ъ  жжж  оброшоцъ  ]фажк| 
век  заоцно  свж1Гктыьетвуптъ  о  быетрожъ  божращея1ж  раЬн^ 
Н01Ж0Й  евобонной  ообетвешюотШэ  истью  бжагомрв  виушгк  вА 
гороканажж,  всего  же  боАе  в^  вжку  расшжрен1ж  щощадж,  ва- 
ижжаежой  жородевещжжж  оаржанж.  Общжны,  раепожожеиныя  въ 
предЪдагь  парвжсжаго  городежаго  овруга  (ЬавНеие),  жавъ  наорж- 
м%ръ,  Вжнсевъ,  жиувггеж,  что  жхъ  жжтеш  р1кшжтедьно  беаъ 
срехствъ  (аЬ8о1|Ш1еп1  аава  геааоигсеа),  не  жжАЮтъ  вж  аежежь,  вж 
общинныхъ  угохШ  ж  подьзованШ  (в'оп!  аиепо  (еггИоиге,  ш  сош- 
швпеа,  01  иаиеЦев)  ничего,  что  бы  способно  было  хоставжть  нжъ 
хотя  бы  су  хохода»,  а  иъ  жежху  тйжъ  нж  божЪе,  нж  жен&е, 
кахъ  дв'Ь  тысячи  челов'Ькъ  ^).  Не  дучше  стожтъ  д'Ьжо  въ  соеЬд* 
нихъ  къ  Версадю  сеженихъ.  Правда,  въ  приход'к  Бальж  еще 
встречаются  жеяЕ1в  собственнвяж  (реСИв  ргорг1б1а1гев),  но  сжхъ 
подожеше,  значатся  въ  нака81к,  сажое  б'Ьдственное;  днчь  ж  годубж 
истребляютъ  посЬвы  в  овружающШ  жхъ  со  всЬхъ  сторонъ 
Верса1ьск1Й  паржъ— причвна  тожу,  что  аежди  не  даютъ  дохода 
ж  не  въ  сняахъ  пжатять  нажоговъ»  *).  Т'Ь  же  жадобы  раз- 
даются ж  въ^оШ!1иие  Рирофде,  наказъ  которой  заявддетъ,  что 
зд'Ьсь  почта  не  остадось  собственнжковъ  и  бодьшжнство  я(жте- 
дей  арендуютъ  зеждю  на  стороиЬ  (Не  оп1  ХхЫ  реа  ее  ргорг161ё8 
е!  пе  8оп1  1а  р1араг1  дне  Гегпиега  ёез  (еггев  ^а'^1в  си1иуеп1). 
Указана  и  причина  жсче8новен1я  идасса  собственниковъ:  дв'Ь  третв 
зежедь  общины  отведены  оодъ  кородевскШ  па,ркъ,  и  кородев- 
скШ  конный  заводъ  (Ьагаа)').  И  въ  Медонскожъ,  бадьажЬ  жедкая 
собственность  принесена  въ  жертву  кородевскшъ  паркаЖъ.  Въ 
ШавпдЪ  двЪ  трети  зежедь  постепенно  быди  пшрочены  къ  этой 

—  н     . 

М  В1ес110пв  е!  еаЫеп  йь  РаНа,  т.  1У,  етр.  18в.  V 
*)  «О'ои  и  8011  ^ае  1ев  реии  ргорНА1а1гев  с1а  раге  с1е  УбгваШеа  эоп1 
(оив  таШешгепх  е!  Ьоп  д*А1а1  де  рауег  1еигв  !трди*.  Ьеа  СаЫеп  ^еа 
раго{88ев  <1е8  ВаШа^^еа  с1е  УегааШе  б1  Ае  Иепс1оп  раЪНёа  раг  ТЬёоагА, 
1889.  СаЫег  в^е  ВаШу,  етр.  98. 
3)  1ЬИ.,  стр.  260  ■  262. 


-  35  - 

цк1В,в  ненноНя  еще  7Ц'Ьл'Ьвш1Я  сврестьянскЕя  шкмЪдства»  (Ьё- 
г1(авев)  €  ежегодно  еояращакггся  въ  разв'Ьрахъ,  благодаря  экспро- 
ор1ац1в  вхъ  подъ  веху1ц1явъ  ИедоневШ  парвъ  дорога», по  кото* 
рывъ  однако  обывателявъ  своепрещенъ  про1Ьздъ,  хотя  они  я 
не  получили  при  ( опуждешн  ни  нал'Мшвго  вознаграждешя».  ^). 
8ъ  Сеьъ-Форже  Фбезаевеленье  допио  до  того,  что  всЪ  жители 
остались  беаъ  софственноств,  в  даже  ферверовъ  во  всей  общине 
аасчвтывается  вёего  четыре  *).  Не  лучше  соблюдены  зеиель- 
ные  интересы  крестьянства  дал'Ье  на  сЬверъ,  въ  Нориандш, 
проввнщи,  которая  наравне  съ  Фландр1ей  и  Эльзасонъ,  отно* 
сится  Юнгонъ  иъ  числу  всего  лучше  воздЪлываеиыхъ  во  Франц1и. 
И  зд'Ьсь  крупное  хозяйство  сд'Ьлио  за  посл'Ьдн1е  полъ-в'Ька 
больш1е  успкхв,  унося  съ  собою  и  мелкое  оброчное  влад'Ьисе,  и 
мелкое  фермерство,  и  мелиую  собственность.  Въ  11пкард1и  Юнгъ 
не  видитъ  разскянныхЪ|  иаиъ  въ  другвхъ  частяхъ  Франц1и,  фер« 
мерскихъ  усадебъ  ').  Они  попадаются  ему  на  глаза  въ  окрест- 
ностяхъ  Руана,  но  далАе  по  дорогк  къ  Понъ  Левекъ  и  Алан- 
соаъ  онъ  встр1кчаетъ  только  обширный  загороди  и  лЪса  *).  Какое 
ра8лич1е  въ  втомъ  отношен!в  съ  югомъ,  съ  расположенными  не- 
подалеку отъ  Пириней  селами  Беарна  или  съ  теперешнимъ  де- 
партаментомъ  Ло,  о  крестьянахъ  которого  тотъ  же  Юнгъ  гово- 
рить, что  большая  часть  ихъ  земельные  собственники  (1ап(1 
ргорпеСога)  ^.  Свидктельетво  Юнга  находить  подтвержден1с 
ш  въ  приходсиихъ  нвиваахъ  НориащЦи,  въ  иоторыхъ  не  разъ 
повторяется  жалоба,  что  треть  и  даже  половина  общинной  пло- 
щади въ  рукахъ  дворяпъ  и*  духовныгь,  которые  или  лично 
вапимаютси  ей  8ксплуатац1ей,  или  сдвють  ее  въ  руки  ируп- 
аыхъ  фермеровъ.  РЪро  иогдв  ирестьянамъ  -  собственяииамъ, 
удаетси  сохранить  вемлю  въ  свомхъ  рукахъ;  масса  насвле- 
111я  не  им1кетъ  другого  источпииа  суцествован{и,  иром%  труда 
Фвовхъ  руиъ  О*  дтоть  рость  ирупнаго  землевладЪн1и  еще  б0л%е 

.1)  1Ы<1.,  втр.  372. 
^  Ша.,  стр.  Э05. 

^  АНЬшг  Уоап^'в  ТптеЬ  {п  Р^гюее  {й  Ум  умг  1787  ■  88  г.  (крд. 
1889))  стр.  8  ■  141. 

4)  ТгатеЬ  {п  1788  ОМ.,  етр.  114  к  118). 

^  1п  Веагае  тапу  гашП  ргорегУев  (1Ш.,  етр.  61)^АЪоп%  УепиИте 
(1|00  1Ье  реавапЫ  аге  йпг  Име  шоа!  раг1 1ап<1  ргорНе1оп. 

3^ 
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иагляхно  шступаете  шлвЛъедо-шоствип  провяшцяхъ,  тх1к 
монастыреюя  вла)гЬш.ое|1в11о  обдпрвы  я  по  недавннмъ  вы- 
чябяев1Я11ъ  яаняжяюп  бояке  оояовявы  векхг  вмьшь.тшп  шшрм 
въ  Артуа,  Гено  я  Какбреяяс^  ^).  %го .  яасаетея  до  екверо- 
запациой  Фравц1я,  яо  Бретаня^-нго  яявЪстевъ  пряговоръ,  проня- 
вееенны!  наяъ  вею  явмШсяякъ  агровоно1>.  <Въ  вей  вЬть 
вячего,  яроук  вряввяегШ  я  (№хвостя')»,еяа8алъ  въ  обращев1я 
яъ  ивтевдавту  Ревва  Артуръ  ^Овп,  яоторый  въ  евоыгь  квев* 
ввгЬ  хаетъ  в  оеврвав1е  идя  такого  еущ|ев1я«  говоря,  пр  треть 
Наа!  е  ВгеСаре  не  В08х1кп1вается  вовее,  а  остаяьвыя  хв%  треп 
явяяють  всЬ  првяваяя  раяорев1я  *).  Въ  Няжве!  Вретаня«  во 
св'1х'Ьн1явъ,  собраноынъ  гквъ  же  Ювгомъ,  треть  еежеяь  таяже 
лежаяа  въ  пусть  '),  в  это  показав1е  ввошгЬ  совпахаетъ  еъ  тЬнъ 
впе>1атя*в1евъ,  какое  Щатобр1ацъ  вывееъ  вяъ  своего  оутеше- 
ств1я  по  этой  провянц1в  ве  яахояго  ко  ревояющв:  по  его  ело- 
вамъ,  еву  не  удалось  ввд'Ьть  по  оМявъ  сторованъ  дорогя  вя- 
чего,  кровЪ  дико  растуи)аго  яустарввва,  сн^няеваго  лЪсонъ, 
целины  (ГгкЬев),  кое-гд'к  ясцарапанвой  сохою,  я  рЬрвхъ  пос4- 
вовъ  гречихи  и  овса  *).  Другой  совревеввияъ  революц1в,  Щоро 
де  Жонесъ .  рисуетъ  навъ  положев1е  бретовскаго  крестьяввва 
чертави,  который  ве  допускаютъ  выслв  о  првзваи1я  его  свобод- 
нывъ  собствеиниковъ  земли.  Какъ  общее  праввло,— это  чввше- 
викъ  пли  в'Ьчно-насл'Ьдственный  арендаторъ,  платящ1й  столько 
дворянпиу,  церкви  и  государству,  что  оброкъ,  десятина  в  на^ 

I)  СаЫег  ^е  1а  ршго18ве  ВеаиГаI.-^ие  1а  т1\]еиг  рагНе  (1е  1еиг  раго1вае 
е8(  ро88ё(1ёе  раг  3  вГОпШЬоттеа,  ци!  Гоп(  та1о]г  1еигв  Хепев  ра^  еох* 
шбшев,  стр.  26  СаЫег  <!е  8а1п(е  8со1888е-Ьа  поЫевае  ^%  Гё^Ивв  ров8ё4еп1 
аи  тош8  ип  Неге  <!е  1а  раго188б  (стр.  391).  С.  (1е  1а,  раго18§бЬе.Воии- 
1оп— К*аУоп8  (оиа  роиг  геавоигсе  ^ае  нов  та!п8,  поакеШеа,  поа  аиешга 
е1  поа  ГаН^'иеа  (р.  46). -См.  СаЫега ^еа раго1а8е8  ^и -ЬаШа^е  д'А1еп(оп, 
риЬИба  раг  Опта!. 

^)  Маге  ВоппеГоу.  Атёпетеп(  <!е8  1етра  тодегпе8]а  1885,  стр.  8  ■  0. 

')  I  (оЫ  М.  (1е  1а  Воигдопауе^  СЬа!  Ыа  ргоу1псе  оГВге^а^пе  аеешеД 
ео  те  1о  Ьауе  по(Ып^1п  Н,  Ьи(  рНу11е9е8  аа(1  роуеНу' Тгате1а,  стр.  131 
(1889  г.).  ; 

4)  1ЬМ.,  стр.  125. 

5)  1Ыа.,  стр.  128. 

6)  Это  и'Ьсто  наъ  путешеств1я  Шатобр1ава  по  Бретааа  првведёво  Р1егге 
УаИп  въ  сочиыен1и  Ье  раваё  ее  1а  Еёуо1иНоп.  Ьуоп  1789  года,  стр.  18. 
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жогъ  отымаюгь  у  него  три  четверти  его  дохода.  При  тавпхъ 
услов1яхъ  о  пр10брЪтен1и  пли  только  объ  удержашп  пмъ  землк 
въ  собственность  не  мояетъ  быть  и  понпну  ^). 

Стороншцкъ  врупнаго  хозяйства  п  большихъфермъ,  фпз1ократъ 
Кэне,  опп^бшая  въ  середнн'Ь  прошлаго  в'Ька  услов1я  француз- 
сваго  зе)1ле)1'Ьл1я,  утверждаетъ,  что  Луара  ножетъ  быть  признана 
аогранвчной  чертой  неяду  сколько  ннбудь  ращональноП  системой 
возд'Ьлыван!^  полей  н  порядками,  сввд'Ьтельствующпми  о  полномъ 
пренебрежеши  правилами  аграном1и.  известно,  что  главной  чер- 
тою различ1я  Кэне  бралъ  фактъ  обработки  полей  къ  сЬверу  оть 
Луары  лошадьми,  а  въ  югу  волами,  но  его  ученики  п  въ  числ'Ь 
ихъ  Тюрго,  сознавая  второстепенное  8начен1е  этого  факта,  выдви- 
нули впередъ  болЪе  существенную  особенность  южно-францув- 
скаго  хозяйства— его  меньшую  интензивность,  проявляющуюся 
въ  отмЪченномъ  уже  Кэне  фактЬ  существован1Я  къ  югу^вух- 
Ъольной  системы,  а  къ  сЬверу  хрехлольпой.  Меньшая  нитен- 
внвность  хозяйства  невольно  наводить  на  мысль  о  большей 
легкости  пр1обр'Ьтен1я  крестьянами  вемли  въ  собственность,  въ 
виду  ея  меньшей  доходности,  а  потому  и  дороговизны.  Стоить 
ооэтоиу  задаться  вопросомъ,  не  повл1яла  ли  она  благопр1ят110 
на  увеличен1е  числа  мелвихъ  собственнивовъ.  Иы  видели,  что 
они  были  на  самомъ  %%лЪ  довольно  многочисленны  въ  Беарне, 
но  спрашивается,  ножетъ  ли  то  же  быть  сиазано  относительно 
прочихъ  лровинц1й,  Гв1ены  м  Иаршъ,  Лангедоиа  м  Монтобана, 
наконецъ  Прованса?  №тъ,  тавъ  какъ  иреетьявинъ  имЪлъ  воз- 
можность получить  оруд1я  пронзводсгва  съ  меньшей  для  себя 
ватратой,  снимая  землю  Ш  хозяйственный  инвентарь,  на  услов{яхъ 
половничества.— Юнгь  отм11тилъ  въ  своихъ  Путешеств{яхъ  фактъ 
широваго  господства  таиихъ  на  его  ввг^ядъ  невыгодвыхъ  для 
вемледЪлЫ  цоряровъ;  но  м  раньше  его  Кэне  указалъ  на  этм 
поридии,  какъ  на  одну  юь  ормчмвъ  слабой  производительности 
Фравщи;  столько  вложивши  въ  венлю  вяачлельны!  иапиталъ, 
ва  1Т0  снособенъ  лишь  важмточны!  и  долгосрочный  фермеръ, 
жожно,  думаетъ  овъ,  равсчвтнйать  на  доставлеше  ею  того  иабытиа 
]101учен1й  надъиздержкани,иоторый  онъ  впервые  окрестмлътерми- 

<)  М^11Н|1гев  а».  Могмш  4е  Довез.  ЕётЫаиоп  Ггаи^ке,  раЪИ^  рзг 
АмЬ^  •  1860  (етр.  550). 
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нохъ  чистагФЯпанр^ргоДа!!  пе!).  Насъ  штерееуетъ  въ  настоящее 
вренд,Ае).()у|)|«Яйие.«гь  еъ  вюноичееюй  точи  вр1кн1в  полов- 
нячеещ^й)  .мтжы»  осуждев1е,  вотороку  поввхпожу  пропворЪ- 
чагь.бдеешре  реауптатн,  вак1е  доееЛ  хаеть  поювввчеетва 
въ  средаей  Итал1в,  а  толыго  ганый  фавтъ  швроваго  гоецодетва 
въ  южной  ФранцЫ  прошлаго  вЪва  втой  ];^яйбтвбнной  свс- 
темы,  устранявшей  необходнность  оршбрбхешя  врестьянвновъ 
зенли  въ  собственность.  ИвслЪдован1в  Теро  де  Мовтоке  пои- 
зала  однио,  что  половичеетво  диеко  не  ннЪю  на  ЮгЪ 
Франки  того  распространеша,  хиое  првлвсываетъ  ену  Юнгъ^ 
категоричеси  ааявлявшШ,  что  семь-восыыхъ  Франщн  въ 
рукахъ  половнвковъ.  Донесен1Яэ  сдЬланныя  въ  1763  мъ  году 
Тулузсвону  архаепвскопу  сельсшя  священниимв  о  состояши  ихъ 
приходовъ^  обнаруявиють  првсутств1е  въ  посл'Ьдннхъ  большего 
чвсла  подешцнковъ,  не  нн'Ьющнхъ  иочва  зенли  н  кявуищхъ 
заработконъ  у  пожЬщивовъ  ^)  Првблнзвтельно  тЬ  ке  показашЬ 
дашв»  ианъ  п  прнходсв1е  наказы  Прованса:  «Вся  земля  въ  ру- 
кахъ сеиьера;  обывателе  же  удержали  за  собою  только  негод-^ 
ныя  къ  возд'Ьлываи1ю  земли»,  жалуется  общвна  Ье  Савве!. 
сЖители  Сеиъ*ЫакснмЪ)  по  справедливеств,  слывуть  народонъ 
работящпнъ  и  провышленвынъ,  и  все  же  имъ  придется  высе- 
литься поголовио,  нноНе  уже  высвшлнсь >. Общвна  Тавернъпо- 
вторяегь  ту  же  угрозу,  говоря:  крестьянпнъ  поставленъ  въ  не- 
обходнность покинуть  обработку  земли  и  воэлагаетъ  теперь  всЪ 
свои  надежды  на  пронышленность  *).  Что,  спрашивается,  вызы- 
паетъ  втотъ  насильственный  разрывъ  между  землею  в  ея  в'Ько- 
пымъ  возд'Ьлывателенъ?  Наказы  Прованса  даютъ!  право  думать, 
что  прпчпиа  ему  лежитъ  въ  стремлеши  помШикобъ  округлить 
свои  земли.  Это  стремлен1е  сказывается  въ  попыткахъ  захватить 


•1   ^< 


Ч  6с^  жители,  пишетъ,  наприм'Ьръ,  кюре  Брю1еръ,  Поденщики  (^еп»  %; 
11е  ^оигпбе)  и  при  суровой  вим'Ь  веь  овв  ввщевствуюХ!^.  Восемь  м^св- 
цовъ  въ  году  прихожане  лвшевы  заработковъ,  аишетъ  въ  свою  очередь 
кюре  Кярпманъ.  Треть  жителей  не  находить  аииою  работы,  жалуется 
км>ре  Сенъ  -  Ыарщала.  (См.  ТЬегоп  11е  Мопип^ё.  Ь'адНсиНиге  еХ  1е» 
с1а85е8  гиг(|1е8  дана  1в  рауа  Тои1о118а1п  ёерп^аи  1е  шШеи  Ли '  ХУШ 
81еес1е.  Рппз,  1869,  стр.  64. 

2)  См.  СпЫегв   Лез   сотшипаиСёа  с1е  1а  ЗёоёЫииааёе  Ле  Вгавп!в:ш1||^ 
1889,  стр.  97,  410  и  427. 
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общинный  угодья,  закрыть  крестьянамъ  доступъ  къ  подьаован1ю 
л'Ьсомъ,  дотолЪ  лоддежавшимъ  праву  выпаса  п  въ-Ьздп,  иако- 
нецъ,  оно  выражается  въ  частыхъ  случаяхъ  возсоед1шен1я  съ 
поы'Ьстьеиъ  под1>  предлогоиъ  феодальнаго  выкупа  (ге{га1()  участ- 
ковъ,  хотя  я  'отчужденныхъ  жЬтъ  тридцать  назадъ,  но  собствен- 
ники которыхъ|  не  приняли  своевременно  у^ръ  къ  получению 
синвес11тфы»  !или  ввода  во  влад'Ьше  непосредствеппо  отъ  про- 
давца. угСеньеры  Прованса,  жалуются  по  этому  поводу,  наказы 
Каш1е/&плошь  ц  рядомъ  продаютъ  фермеру  снятые  пмп  участки. 
Покушцйки  спЪшатъ  ихъ  улучшить.  Но  сеньоры,  ссылаясь  на 
то,  что  не  дали  имъ  инвеституры,  по  прошеств1п  нер1^дко 
двадц]Е1Ти  девяти  л^ть  требу ютъ  получев1я  земель  обратно,  въ 
силу  права  феодальнаго  выкупа  (геСгаН  Гёо<1а1)  ').  Но  не  въ 
этомъ,  впроченЪ)  лежитъ  главная  б1Ьда,  а  въ  томъ,  что  сеньеръ 
сзащищаетъ  свой  лЪсъ»  ((]ё{еп(]  аоп  Ьо18),  отымаетъ  у  общппнп- 
ковъ  право  рубки  сухов'Ьтвья  ((]гои  Ле  И{;пегаее),  право  сбора 
желудей  (е1ап(1аве)  и  совм1Ьстнаго  выпаса  (сотраасиКё),  а  безъ 
этихъ  угод1Й  мелв1й  собственникъ  и  насл'Ьдственный  чиншевикъ 
одинаково  поставлены  въ  невозможность  содержать  необходимый 
имъ  скотъ  и  хозяйственный  оруд1я,  а  также  унаваживать  долж- 
нымъ  образомъ  свои  поля.  Но  мало  этого,  лом1кщикъ  прямо  на- 
лагаетъ  руку  на  общинный  выпасъ  и  произволънымъ  корчева- 
н]емъ  расшмряетъ  районъ  лично  возд'Ьлываемыхъ  имъ  земель, 
опять  такя  въ  ущербъ  общиннякамъ,  орнаково  собственнаамъ 
и  чиншевикамъ  *).  Оарламенть  въ  ЭксЬ  поддерживаетъ  атм  при- 
тязашя  сеньеровъ  на  округлеше  ихъ  земель,  признавая  за  ними 
тятулъ  собственности  на  угодья  и  оставляя  за  крестьянами  одно 
зависимое  пользован1е.  Какъ  собственникъ,  сеньеръ  въ'  |фай1Г 
настаивать  чтобы  крестьяне  не  выходили  со  своими  €ФадамI^ 
за  пред'Ьлы  отведеннаго  ммъ  участка  ((1го11  ее  с^п1о1А№й1еЙ|); 
онъ  можетъ^  ссылаясь  на  ордоннансы  Людовика  XIV,  т(»ёбо1!Ш^ 
безграничнаго  распоряжешя  третью  пустоши  и  св'ободна1^0б|№- 
щешя  ея  въ  нивы  и  сЬнокосы.  Онъ  въ  прав'Ь  луст1ггЁг  йод1> 


»)  Ша,  стр.  97. 

<)  Ье  робвеввепг  де  Тошгеппе  а  а^тапА!  1а  р1араН  де  1ев  4егге0  еиЬ 
1отёе8  раг  деа  дёГНсЪетеп^а  еоп81дёгаЫе8  дев  1егге8  ^68168  соттппев  апх 
ЬаЫеапи  а* Аира  (1Ыа). 
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пос1;въ  (ге1агва1г)  учаетп,  служивш1е  яотодЪ  выпасомъ  для 
общего  стада.  сЖитеди  общины,  по  свядЪтельетву  наказовъ  Ра- 
матюэль,  не  уполноночены  требовать  ни  травинки  съ  того,  что 
всегда  составляло  ихъ  собственность»  (1ешг8  ргоргеа  (он^).  Въ 
результатЬ,  оишутъ  составители  кайе,  получается  сокращевхе  въ 
числЪ  рабочего  свота,  невовножность  удобрешя,  упадояъ  про- 
изводительности и  дохода  ^).  Въ  общемъ,  всЬ  только-что  приве- 
денные факты  оставляють  то  впечатлЪше,  что  мелкая  крестьянс- 
кая собственность  представляла  во  ФранцШ  прониаго  стол'Ьпя 
величину  слишкомъ  незначительную,  чтобы  поколебать  справед- 
ливость того  положеШя,  что  монополизаци  венлн  въ  рукахъ 
дворянства  и  высшей  буржуазш,  была  господствующею  чертою 
оти'Ьненнаго  револющей  сощальнаго  поряра. 

и- 

Франц1я  XVIII  В'Ьва  представляетъ  нанъ  два  одновремен- 
11Ы1ъ  и  т'Ьмъ  не  ненЪе  р'Ьзко  противоположныхъ  теченЫ.  Тогда 
(какъ  распространеше  достатка  и  зажиточности  между  различ- 
I  иымн  сослов1ями,  открывая  всЬнъ  доступъ  къ  благамъ  куль- 
туры, сод'Ьйствовало  развнпю  равенства,  законодательство,  какъ 
бы  нарочно  поддерживало  обществеиныя  преграды  и  нер'Ьдко 
даже  создавало  новыя,  упрочивая  торжество  монополш  и  при- 
вилепи.  ВсЬ  соврененныя  свид'Ьтельства  сходятся  въ  утверж* 
деи1и,  что  дворянство,  въ  особенности  высшее,  не  только  не 
сторонилось  разбогатЬвшей  буржуаз1и,  но,  наоборотъ,  жило  съ 
нею  въ  блпзкомъ  общен1и,  заключая  браки  съ  дочерьми  бога- 
тыхъ  откупщнковъ  и  банкировъ  и  открывая  свюи  салоны  вся- 
кому ув  Ьпченному  усп'Ьхомъ  и  славою  разночинцу.  Если  въ  ХУИ 
в'ЬкЬ  г-жа  Гриньянъ  по  случаю  брака  своего  сына  съ  дочерью 
откупщика  позволяла  себ'Ь  говорить  о  необхо]|цмости  с  унаво- 
живать дворяиск1Я  земли»  ^),  то  въ  XVIII  ст(|4гЬт1и  неравные 
браки  настолько  сд'Ьлались  общииъ  явлешемъ,  такъ  вошли  въ 
нравы  и  привычки  общества,  что  никто,  за  псключешемъ  чле* 
новъ  мелкого  провишцальнаго  дворянства  не  счелъбы  возмож- 


I)  1ЬЫ,  стр.  358,  319,  239  и  102. 

'•<)  II  Гии1  Ыеп  теКге  (1и  Ги1п1ег  виг  аез  1егге8,  говорида    она,  см.  1а 
Ггапсе  воив  Гапс1еп  ге^^Ешо  раг  1в  у1сот(е  (1е  Вгос.^  т.  II,  етр.  88. 
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нымъ  нападать  на  мвзадьянсъ  или  требовать  отъ  лицъ  благо* 
роднаго  сослов1я,  по  прпы'Ьру  маркиза  Мпрабо,  чтобы  они  оста* 
валясь  «гордыми,  храбрыми  пб'Ьдиыми»  ').  Высшее  дпорииство, 
говорить  Сенавъ  де  Ыельганъ,  сознавало  во  Фраип1и,  кпкъ  п 
Повсюду,  свок;  превосходство.  Но  разный  обстоятольстпа,  и  въ 
числ*!^  пхъ  частые  союзы  съ  семьями  фпнангпстовъ,  не  допу- 
скали его  строгой  обособленности;  въ  числ^  прпчипъ,  сод).!!- 
ствовавшпхъ  |1ивелпрован1ю  общества,  не  малое  лл1)ппо,  по 
словамъ  того  '^е  писателя,  играло  общее  всему  культурному 
классу  прпстраст1е  къ  искусству,  погоня  за  талантами,  прппя 
яаниость  къ  удовольств1Ямъ.  «Все  это  вм'ЬстЬ  взятое  впогпло  ра- 
венство, или  по  крайней  н1ЬрЪ  устраняло  перавсистпо.  Лттиткшъ 
грековъ  слился,  говорить  де  Нельганъ,  съ  римской  «пгЬлпЛпз» 
и  т^мъ  самымъ  породилъ  французскую  в1Ьжлпвость»  ').  Сп1;гь 
сделалась  чЪмъ-то  см'Ьшнымъ,  ппшетъ  въ  спою  очередь  герцогъ 
Левпсъ,  каждый  спитаетъ  долгомъ  быть  любезпымъ  пе  только 
по  отношешю  къ  равнымъ,  но  и  къ  лицамъ  низпшго  обиюстпеп- 
наго  положещя  По  его  обходительности,  зам*Ьчаегьгра4»^ьСегюръ, 
всегда  божно  было  узнать  нрлдворнаго.  Надменность  и  обндчл 
вость  составляли  уд1игь  одного  жившего  въ  пом1Ьстьяхъ  дво- 
рянства ({;еп(ПЬотте  еошра^г(1).  И  вто  не  удивительно,  такъ 
какъ  поль80ван1е  громкимъ  титуломъ  его  единственная  утЬха  '). 
СнЬсивое  отяошен1е  родовитаго  дворянства  къ  яыходцамъ  изъ 
буржуаз!и  уже  потому  становилось  невозможныхъ,  что  выслп1я 
елужебныя  должности,  вМстк  съ  собственностью  и  богатствомъ, 
еъ  каждымъ  поколЪя{емъ  все  бол^е  и  болЪе  сосредоточивались 
въ  рукдхъ  ткхъ  новыхъ  общественныхъ  слоевъ,  члены  которыхъ 
подъ  именемъ  споЫеаае  (1е  гоЬе»  постепенно  восполнили  собою 
риды  военной  §рнетократ1н  (поЫеаае  <1'ёрёе.).  Въ  первой  поло^ 
вмжк  ХУ1И  столМя  маркмзъ  1'Аржансовъ  уже  въ  правЪ  былъ 
сказать,  что  всякМ  дМствительны!  автормтетъ  перешелъ  въ 
руки  8Т0ГО  судебнаго  дворянства  (|1апв  1еа  ви|1в§  Де  ГЬепгепае 


>)  Яое  1а  поЫеме  воПАёге,  Ъш^ге,  рлпуп^  е^  з'еп  рЦпе  (Аю14ев  Ьош- 
тез),  ем.  Ьотё111е,  т.  П,  стр.  1вЗ# 

3)  Ы  (Ьауегпетвп!^  1з§  мюемп  е%  1а  еопШШта  ем  Ргапсе  атап!  и 
КАп>1аек>|1  раг  вёаае  Да  Ма^Ьап.  Изд.  1763  года. 

3)  ЫЫЫтеш  Ли  еот1а  дв  Ы1рлг.  СоНееИоп  ВшгМп^  г,  I,  етр«  4в. 
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гоЬе);  квже  высиия  придворный  фушщш  воздагаднсь  теперь  на 
этихъ  выходцевъ  средндго  сосдов1я.  Д'Аржансонъ  справеддиво 
объясняетъ  это  ав4ви1е  гЬнъ,  что  за  посхЬднее  стод'Ьпе  само 
правительство  открыто  дало  предпочтете  ротюр^Ь  надъ  благо- 
родствомъ  въ  ц%жЪ  замЪщешя  государственныхъ  должностей  >). 
И  дЪйствятельно,  начиная  съ  Ришелье,  занятно  сознательное 
стреилеЫе  гь  тому,  чтобы  отнять  у  выспшхъ  арнсгократическихъ 
фамилМ  опасное  для  цеетральной  власти  политическое  господ- 
ство въ  провннц1и.  Этому  стремлешю  отв^Ьчаетъ  и  сокращеше 
срока  власти  военныхъгубернаторовъ^иограничешеихъ  функцШ, 
и  создан1е  рядомъ  съ  ними  такихъ  везд'Ьсущихъ  и  всемогущнхъ 
фактотумовъ,  какими  являлись  взятые  изъбуржуазш  интенданты. 
Уже  при  Людовик'Ь  XIV*  губернаторы  теряютъ  право  распо- 
ряжешя  военными  силами  провинщй,  и  ихъ  должности  стаповятся 
трехл'Ьтними.  При  Людовик1к  ХУ,  д'Аржансонъ  говорить,  что 
власть  губериаторовъ  €  свелась  на  ничто  (еа!  <1еуепие  Д  Г1еп). 
Зиаа'ю  ихъ  не  бол'Ье  какъ  звукъ  пусто!  и  поводъ  къ  полученш 
петли  изъ  государственнаго  казначейства».  ДМствительными 
нравителяии  сд'Ьлались  интенданты  *).  Зам'Ьщеще  этихъ  долж- 
ностей исключительно  членами  буржуазш,  во  многомъ  объясняетъ 
намъ  причину  той  враждебности,  съ  какой  относился  къ  нимъ 
образцовый  представитель  провинщальнаго  дворянства,  маркизъ 
Ыирабо  ').  «Другъ  людей»  уже  ставить  то  требоваше  обь 
упраздиеи1и  этой  должности,  которое  повторено  будетъ  загЬмъ 
многими  дворянскими  наказами,  не  говоря  о  кайе  буржуазш,  и ' 
наПдеть  удовлетворенхе  въ  реформахъ  учредительнаго  собрата.  Не 
одни  иптеидаиты  вербовались  изъ  членовь  ср^дняго  сослов1я: 
то  же  надо  сказать  о  младшнхь  членахъ  государственнаго  со- 
в'Ьта  (шаКгез  Лез  гедиёСез),  о  магистратуре,  о{  всемь  полицей- 
скомъ  и  финансовомь  управлен1И,  не  исключая  |ц  высшей  долж- 

—  ;  I  , 

I)  См.   СипаЫёгаиопв   виг   1е    Ооитегпетеп!   апс1е11   е(  ргёвеп!  с1е  1а 
Рптсе.  стр.  192,  1ЯЗ,  '^09,  210. 

^)  См.    Соп8111егаиопв   виг    1е   Ооауегпетеп!   апЫеп  е(  ргёаеп!  Де  Ы   ' '« 
Ргопсе,  стр.  176  и  194.  ^ 

3)  Ьп  р1ириг1  (1е8  1и1еп(1апи  ^и*оп  епУ01е.  виг1ои1  Лапе  1е8  ^ёпёгаШеа    ' 
с1о1^'пёе8,  8оп1  11е8  ^еипе  ^епв  ^ие  йез  ГатШев   айве]  ассгё(111ёев  ^а*оЬ• 
дсигев    1Ъп1    епуоуег  1о!п  (1и    СопвеИ   (1*Б(а(  ои  11в  пе  ЬгШеп!  рае,  см. 
Ьо11|ё1пе.  Ьеа  ЛПгаЬеаи,  т.  II,  стр.  91. 
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ностн  государственнаго  контролера,  которая  со  временъ  Кольбера 
никогда  не  ин'Ьла  другаго  представителя,  кромЪ  члена,  средпяго 

С0СЛ0В1Я  ^). 

Родовитое  дворянство  теряло  власть  и  вл]Я1пе  не  только 
сверху,  но  и  снизу.  Его  н'Ькогда  шпрок1я  функщн  въ  области 
м'Ьстнаго  суда  и  полищи  свелись  къ  концу  XVIII  стол'Ьля  къ  праву 
извлекать  денёкныя  выгоды  отъ  сдачи  на  откупъ  должностей 
патрнмошальн^ахъ  судей  и  ихъ  помощниковъ-лейтенантовъ,  фп- 
сквльныхъ  прОкуроровъ  и  секретарей,  прпставовъ  и  сержантовъ. 
Правда,  мнопе  локсЬщики  сохранили  еще  такъ  называемую  вот- 
чинную юстиц1]|);  но  она  давала  ииъ  только  возможность  обла- 
гать;  денежными  поборами  рынки  м  ярмарки.  Почетный  права 
феодаловъ  въ  большинств'Ь  местностей  упразднены  былп  за- 
долго до  революц1и;  тамъ  гд1Ь  они  продолжали  держаться,  они 
носили  хвравтеръ  какого-то  переживан1я  и  не  находили  пощады  въ 
глазахъ  современниковъ.  ТЪ  взъ  сеньеровъ,  которые  давали  себ'Ь 
отчетъ  въ  т)ребован1яхъ  в'Ька,  добровольно  обращались  къ  ихъ 
отм'Ьн'Ь.  Такъ  поступилъ  ,наприм'Ьръ,  Дюпоръ  въ  пред'Ьлахъ  куп- 
леннаго  ммъ  пон'Ьстья  Шеверни.  Онъ  говорить  намъ  въ  сво- 
ихъ  мемуврахъ,  что  существовавшая  въ  его  сеньер1И  голубятня 
.  закрыта  была  но  со(»стйснному  его  распоряжен1ю  *).  Онъ  же 
отм'Ьнйлъ  н'Ькоторые  друпе  порядки,  удержавш1еся  при  предше- 
ствовавшихъ  владЪльцахъ,  какъ-то:  встр1Ьчу  сеньора  съ  коло 
кольныиъ  ввономъ;  остановку  экипажей  васалловъ,  при  его  про- 
'Ьзд1Ь  съ  обязательствомъ  выйти  ему  на  встр'Ьчу  и  т.  п.  '). 
Но  были  и  так1е  сеньеры,  которые  еще  наканун'Ь  революцж 
настаивали  наточномъ  еоблюдев1и  васС'Влами  всЬхъ  ихъ  по- 
четныхъ  преимуществъ  м  правъ  верховенства.  Кардиналъ  Берни, 
наприм1Ьр'ь,  при    прибыт1и    въ  Альби,    куда    онъ  назначенъ 


^)  См.  8ёоас  с1е  ]1е]1Ьап.  Ье  Ооатегаетеп!,  1ев  тоеага  еЬ  \ев  сопсН- 
иоп8  еп  Ргапее  атап!  1аКёг.,  стр.  111.  Ьев  сЬаг^евка  р1а8  ёт1пеп1е8  Аи 
рог1етсп1  ёЫепС  гетрНев  раг  йеш  Ьоштев  вогив  с1ера{8  ап  81ёс1е  Ао 
Нега  огс1ге.  Ьев  Ьагеаох  де  бпапсев^  1ев  ргё81Шаих,  ап  лотЬге  1гё8  ^гапё 
д*егор1о]в  впЪаКетев  |1ап8 1е8  МЬппаах,  (еЬдпе  ^геШега,  ргосагеиге,  ]|П18- 
81ега...  ёШеп!  1оа8 1*»рапа^  да  11еп  огЛге,  ои  Ле  Гага1Ие8  ^а^  еп  вогЫеп(. 

*)  См.  11ёто1ге8,  риЬНёв  раг  Сгётесоеаг.  Т.  I,  стр.  335. 

»)  1ЫЙ,  стр.  346.  '-    / 
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былъ  епискоиомъ,  требуетъ  въ  1762  году,  отъ  городскнхъ 
консудовъ  акта  в'Ьрности  (Го!  е{  Ьотша{;е)  ^).  Въ  больший- 
ств'Ь  случаевъ  тав1я  притязан1я  встрЪчаютъ  уже  р1к11штельный 
отпоръ  со  стороны  ваинтересованныхъ;  он1  не  разъ  въ  сво- 
ихъ  прошен1яхъ  объявляютъ  ихъ  остаткомъ  феодальной  анар- 
Х1Я,  грубымъ  нарушешень  естествевныхъ  правь  *)  На  требо- 
ван1е  акта  покорности  некоторыми  пои'Ьщнками  Прованса  при- 
ходск1е  наказы  отвЪчаютъ  заявлешеиъ,  счто  у  народа  нЪтъ 
другаго  повелителя  кронЪ  короля».— Политичеаг1я  причины,  же- 
лаше  ослабить  опасныя  для  него  м'Ьстныя  вл1яшя,  заставило 
правительство  озаботиться  устранешемъ  дворянства  отъ  участ1я 
въ  сельскомъ  управленш.  Въ  XVIII  в'ЬгЬ  это  посл'Ьднее  сосре- 
у^  доточилось  въ  рукахъ  €м1рскаго  собрашя»  и  выбираемаго  имъ 
синдика  или  консула  ').  Право  созывать  народъ  на  сходку 
было  отнято  у  помещика  и  перенесено  въ  руки  этого  выбор- 
наго  старшины.  М1рское  собраше,  къ  участио  въ  котороиъ  до- 
лускаеиы  были  поголовно  всЬ  жители  за  исключешемъ  нищихъ 
и  домашней  прислуги,  завЪдывало  всЬмъ  хозяИетвеннымъ  управ- 
лвИ1емъ,  установляло  издержки,  предписывало  производство  от- 
чуждешй  и  покупокъ,  сдавало  въ  аренду  общишшя  земли  и 
т.  под.  Сеньеръ  не  принпмалъ  учаспя  во  всЪхъ  этихъ  рЪше- . 
Н1яхъ  вплоть  до  1787  г.,  когда  наравн!  съ  приходскимъ  свя- 
щеннпкомъ,  опъ  признаиъ  былъ  неизм'Ьипымъ  членомъ  сельскихъ 
собраиШ  и  получплъ  равное  право  голоса  со  всЬни,  кто,  платя 
10  лнпровъ  лрямаго  обложеи1я,  тЬмъ  самымъ  пр1обр1Ьталъ  право 
участия  въ  сельскомъ  сходЪ  *).  Потеря  дпорянствомъ  его  вл1- 
яа1я  въ  лред'Ьлахъ  общины  справедливо  признается  Токвилемъ,  ^^ 
а  за  нимъ  и  Тэномъ,  одною  пзъ  ближайшихъ  причинъ  того  ^  ' 
абсентеизма,  огь  какого  страдали  фраицу^ск1я  села  прошлаго  I, 
в'Ька.  Не  живя  самъ  въ  своемъ  насл1Ьствеиномъ  гн1Ьзд'Ь,  сеньеръ  '\м^ 
приб^галъ  къ  сод'Ьйствш  управляющихъ  и  *  фискальныхъ  аген-  .;? 
товъ,  вв1^рялся  имъ  вполн1Ь,  не  контролировалъ  ихъ  д'ЬйствШ, 
и  гЬмъ  давалъ  имъ  возможность  эксплуатировать  крестьянство 

1)  См.  Ь'аЬЬё  81саг(1.  Ь'апс1еп  ге§^1те  еп  Ргапсе.  Стр.  77. 
»)  Ша,  стр.  79,  80,  81. 

3)  Тсрыинъ,  употребительный  иа  югь  Франции,  въ  Проваве11. 

4)  См.  Л1Ьег1  НаЪеан.  Ье  уШа^е  аоав  Гапс1еп  гё^те.  Т.  1,  тж.  III. 
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I  обогащаться  |1а  счетъ  не  одного  собственника,  но  н  его  под* 
властиыхъ.  Въ  знаиенитую  ночь  4  августа  герцогь  д  Эгвпльонъ 
прязнадъ  гправеддйвымп  жалобы,  как1я  крестьяне  подымала 
лротявъ  управителей;  а  60  лЪтъ  ранЪе  театральная  сатира  уяе 
выставила  тяпъ  преяпр1И11чяваго  и  нераяборчиваго  на  средства 
бурмистра,  воторый,  пользуясь  тЪмъ,  что  поШ^шниъ  а11ваетъ 
при  разговор!^  о  я^лахъ,  на  собственным  страхъ  унрв»дняеть 
арендные  вонтраиты,  повышаетъ  поборы  съ  врестьянъ,  ведегь 
съ  ними  нескончаемые  процессы  и  по  праву  мощетъ  сказать: 
€]б  (аШе  1оо(,  ]е  горте  Ш1  сошше  И  те  р1аи»  ^). 

Не  мм'Ья  доступа  у  яя  яъ  завЪдыван1ю  местными  делами,  ня 
къ  внутренному  управлеШю,  не  занимая  ни  судсбныхъ,  ня  фи- 
нансовыхъ  ия  поляцейскихъ  должностей,  родовитое  дворянство 
млн  стекалось  ко  двору,  или  находило  занят1е  въ  военной  служба 
Вяконтъ  Де-Врогь  справедливо  указываетъ  на  то,  что  саяый 
фактъ  взиман1я  йогодовяаго  налога  (СарНаСш)  гь  Ьап1е  и  частью 
ег  шоуеппв  поЫеаае  п  Париже,  доказываеть,  что  столица  н 
лежаоия  вблизи  ея  иоролевгиая  резиденц1я  сд1Ьлалясь  постоян- 
внмъ  нитожительстиомь  фрянцузсиой  аристоврат1и.  Артуръ 
Юягъ  оодтверждявп  9Т0  ть  мнводъ  говоря,  что  одна  ссылка 
въ  еастоям1я  ваетавпь  вельможу  (р*ая<1  ае1воешг)  пребывать  въ 
сяфмхъ  земляхъ.  Жязнь  родовитиго  аристоврити  проходить  или 
въ  втрогомъ  мбшшюн1и  всЪхъ  мредммсашй  придиорнаго  эти- 
мета,  въ  яриеутгЫм  на  иоролевемяхъ  совеЬегв  м  ктега,  на 
вр1еш1хъ  м  игряхъ  Оеих)  короли  м  мормевы,  яъ  яязитахъ, 
иитмяыхъ  яъ  вмииъ  уважен1и  члеважъ  сюга*  въ  мрмсутств1и 
■я  причпкетвахъ,  ^дворныхъ  торкяствмъ  ш  яормеисиихъ 
охопхъ^  млм  въ  ЬоЛе  дЪительяожъ  муже0|м  родяжк  Ш9  глав'Ь 
ея  воповъ  м  въ  пмюимвыхъ  ааботвхъ  о((ъ  мхъ  ефор«мраявн1м 
мутежъ  добровояъво!  яербовии.  Прямо  держать  ммяъ  яму  мя- 
та дорогош  цкжо»;  ом  огоило  нерНю  ш%€Ш»М1М  доеилмъ  м 
еотеп  шеип  «вровъ  ^  Вупмвшежу  мрмходяяось  11тть  ом- 


О  Ом.  Ь*4во]в  б€%  Во111мяр1§.  Аштъ  II,  еммя  ^  Мммогъ  г^^шшпм 
Ро1  йш  Т1п«  Премлеяо  шщтпошъ  де-Вроммг»  91ь  сш;  I*  Пммое  мяи 
1%ме1«м  г%1мм.  Т.  Ц  сгр.  П. 

1)  Лпаомшъ  XV  аоепмои»  п  1762  ь,  тт  «ормммртг»  ямгамем% 
м  мриво  иерми  шамжь  аьжттнтшь  Оуявп.  40  пить  мшщтеь'.  См. 
МВ*Вровъ«  т.  1,  стр.  135. 
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1  >)|;ф|цю«с1|0бс1ввиныя  приплаты;  о  разм'ЬрЪ  нх'Ь  можно  судмть  по- 
дрму,  «го  шикъ  еептяманскШ,  насхЬдственными  иад'Ьдьцан! 
котораго  бы1я  Ришелье,  стоидъ  имъ  ежегодпо  триста  тысячъ 
ливровъ  ^). 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  родовитое  дворянство  теряло  власть  и 
шяше  въ  администращн,  среднее  сослов1е  брало  приступомъ 
продаваемый  правительствонъ  должности.  Уже  съ  ХП  вЪва 
создан1е  новыхъ  постовъ  въ  судебной ,  финансовой  н  полнцей- 
свой  администращи,  съ  {(клью  доставить  казн'Ь  добавочный  до- 
ходъ  и  покрыть  гЬмъ  ея  чрезвычайный  издержки ,  сделалось 
обычной  практикой.  Чтобы  приманить  къ  нимъ  покупателей, 
правительство  связывало  съ  заняпемъ  многихъ  изъ  нихъ 
преимущества  дворянскаго  звашя  и  въ  томъ  числЪ  свободу 
ють  податей.  Такъ  называемая  уепаи1ё  ёез  оП1се8  открыла  та- 
кимъ  образомъ  зажиточнымъ  слоямъ  буржуаз1и  возможность 
проникнуть  въ  ряды  дворянства.  Она  исполняла  во  Франщи 
прошлаго  в'Ька  то  же  нааиачен1е,  какое  у  насъ  имЪетъ  выслуга, 
лолучеше  изв'Ьстнаго  чина.  Ей  обязанъ  своимъ  существовань 
4)мъ  тотъ  многочисленный  классъ  облагороженныхъ  (аппоЬИв), 
который  вызывалъ  одновременно  недовольство  и  родовитой  ари* 
стократ1и,  и  буржуаз1и,  узурпируя  у  первой  ея  привилегиро- 
ванное общественное  положеи1е  и  пресл'Ьдуя  вторую  своими 
налоговыми  изъят1ями,  незбЪжно  повышавшими  долю  всЬхъ  и 
хаждаго  изъ  плательщнковъ  подати.  Наказы  1789  г.  отража- 
ють  на  себ'Ь  это  двойное  недовольство.  Дворянство  сходится 
съ  тягдымъ  сослов1емъ  въ  требоваши  положить  конецъ  даль- 
н'Ьйшимъ  облагорожнвашямъ.  Крестьянинъ  отказывается  видЪхь 
дворянина  «въ  насл1Ьдник'Ь  разбогатЬвшаго  прикащика»,  а  дво- 
рянпнъ,— считать  равнымъ  себЪ  человека,  неим'Ьющаго  другаго 
титула  «кромЪ  наживы ').  О  численности  этого  личнаго  служи- 
лаго  дворянства  можно  судить  по  тому,  что  бол'Ье  четырехъ 
тысячъ  должностей  сообщали  привилепю  благородства.  Маркизъ 

1)  1Ыа,  стр.  136. 

^)  1Тпе  Леа  саивеа  (1е  поСге  8иг1ахе  рго(11^еи8С,  говорить  провиац!&1ь- 
|10е  собраы1е  Оверои,  с'ев(  1е  пошЪге  1псопсеуаЫе  йе  рпуНе^ёв  ^и^ 
д'ассго^^сЬа^ив  ^ои^  раг  1а  1осаиоп  <1ев  еЬаг^ев.  Пуеп  адш  еп  то1п8  с1е 
20  апв  0111  аппоЬИ  81х  Гаго111е8.  См.  Таше.  Ь*апс1ел  г6|^те^  стр.  480. 
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Тюрбильи  ^)  высказываетъ  общую  своему  сослов1ю  точку  зр1^и1я, 
когда  говорить:  «постыдиымъ  и  крайне  вредиымъ  для  народа 
обстоятельств омъ  надо  считать  легкость,  съ  какой  могутъ  быть 
лр1обр'Ьтены  должности,  сообшающ1я  права  дворянства.  Мног1я 
не  стоять  бол^е  25  пли  30  тысячь  ливровь  и  не  лпшають 
челов^ка^  нхь  занвмаюшаго,  даже  возможности  получать  про* 
центы  сь  затраченнаго  на  нхь  покупку  капитала.  Такимь 
образомь,  буржуа  удается  пр1обр1Ьсть  почти  даромъ  зваше, 
призванное  служить  высшею  наградою  за  оказанный  родин'Ь 
услуги.  Неккерь  приводить  вь  своемъ  трактатЬ  объ  админи- 
страцЫ  финансовь  .число  должностей,  сообщающихь  бдагород* 
ство.  Онь  насчитываеть  ихь  тысячу  вь  парламенте,  900  вь 
счетной  падать  и  палатахь  сборовь  (соигз  ёез  а1(1е$),  80  вь 
парижскомь  полицейскомь  судЪ  (сЬс11е1е1),  220  на  различнаго 
рода  судебныхь  постахь  вь  Лотаринпи  и  Артуа,  150  вь  коро- 
левскомь  совЪтЬ,  30  вь  монетпомь  двор%,  50  вь  званж  баль- 
ифовь  и  сенешаловь;  кь  атому  надо  прибавить  900  постовь 
королевскихь  секретарей  и  740  чденовь  финансоваго  бюро  *). 
Сь  1692  года  муниципальный  должности,  дотол'Ь  избираемый, 
также  объявлены  продажными.  Немногимь  городамь  удалось  со< 
хранить  прежнюю  свободу  выбора  единовременнымь  выкупомь 
(аЬоппетеп!).  Инопе  изь  продаваемыхъ  такимь  образомь  по- 
стовь также  сообщали  дворянгкое  зван1е  ')* 

Кь  облагороживан1Ю  лутемь  службы  присоединяется  еще 
облагороживаше  за  деньги.  Первые  случаи  его  восходять  еще 
вь  XIV  в;,  ко  временамъ  Карля  V  и  Карла  VI;  по  вплоть  до 
Людовика  XIV  они  были  рЪДки.  1е  го1  1о1еП  первый  обнаружиль 
изумительную  расточительность  вь  раздаче  дворяпскихь  званМ; 
она  обусловливалась  чисто  фискальными  соображен1ями.  Ча^ЬПЛА 
войны  и  изпурен1е  ими  государственной  казны  м^удклй  ^^^'о 
приб'Ьгнуть  кь  обдагораживая{ю,  какъ  кь  чрезвЫ1аЙ№М  'с^9^1Л 


*)  Ье  т&гдп18  йе  ТпгЫПу.  МёюсНгев  •иг  1ев  дбГНеЬетепСв.  Члет  Ц, 
стр.  275. 

*)  См.  Нескег.  А4га1п{1игайоа  йе$  Лпапее^,  т.  III,  стр.  145. 

*)  Тажево  бы^о,  ваорянИръ,  преянзгщество  дяцъ,  занииавшшхъ  доли* 
яость  мэра  въ  городе  Анне.  См.  ТоечпеуЩе  Ь*апс1в11  г^те  еЬ  1а  Вёт. 
1Га1еа.  стр.  359. 
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дохода.  Въ  1696  году  еоздаио  тавннъ  об1Шзонъ  500  дворяиъ, 
въ  1702  году  дв'ЬстИ|  въ  1711  году  новые  сто.  Король  не 
иозводшъ  прямо  въ  дворянское  зваиае  то  ин  другое  шцо; 
оиъ  прязывадъ  къ  покуия'Ь  обяагораживающохъ  1е11ге8  йе  поЬ- 
1е88е  безразлично  <вс1^хъ,  кто,  значилось  въ  девретЬ,  отличался 
заслугами,  добродетелями,  добрыми  качествами».  Цзъ  втого  числа 
не  исключались  негощанты  и  оптовые  торговцы  ^).  Все  ато 
виксгЬ  взятое  вело.къ  тому,  что  средостЬн1е,  некогда  суще- 
ствовавшее между  дворянствомъ  н  высшими  слоями  буржуаз1м, 
переставало  держаться  и  равенство,  по  выражению Талейрана, шло 
навстречу  среднеиу  сослов1ю.  Правда,  этицъ  не  изглаживались 
еще  всЬ  различ1я,  и  новое  дворянство  далеко  не  сразу  сливалось 
съ  уц'Ьл'Ьвшиии  нредстапителяин  феодальной  сеньер1и.  Вместо 
одного  благороднаго  сословия,  ихъ  можно  было,  говорить  Та* 
лейранъ,  насчитать  7  или  8:  поЫезае  (1'ёрёе  е!  поЫеаае  <1е  гоЬе, 
иоЫе>8е  с1с  соиг  е!  поЫевве  (1е  ргоУ1Псе,  поЫеаве  апсаеппе  е(  . 
воЫев8е  поиУ4*11е,  Ьаи1е  е1  реСНе  воЫеаве.  Одно  дворянство,  про- 
должиегь  тоть  же  ннсатель,  считало  себя  выше  другаго,  что 
не  ыЬшало  этому  другому,  признавать  себя  ровней.  На  ряду 
съ  :яинп  притн:1аии1ми ,  плебей  подыиалъ  свои.  Цревосходя 
дворянина  богатстиомъ  н  талантами,  онъ  не  хслалъ  стоять 
нижо  его.  Трети,  порожденный  преувеличенною  *)  сослопною 
честью,  желан1емъ  не  уступать  никому  дороги,  отстаивать  за- 
нятый предками  нозишп  и  завоевывать  гЬ,  на  который  повиди- 
мому  даиало  право  8наи1е  и  имущественная  обезпеченность,  не* 
замедлили  сказаться  и  въ  первые  годы  револющи.  При  выбо^. 
рахъ  нъ  генеральные  штаты,  антагонизмъ  провпшиальнаго  дво^  ' 
рннелва  къ  придворнымъ  проявился  не  только  въ  назнячеши  со- 
словныхъ  представителей,  почти  исключительно  изъ  собственной 
средЫ)Но  и  въ  нер'Ьдкомъ  внесеши  въ  своя  наказы  наивнаго  хода^^ 
тайства  объ  отмЪн'Ь  окружающей  лрестолъ  знати.  Въ  свою  оче-  »ч 
редь  недовольство  облагороженными  обусловило  собою  8акрыт}б  ^:: 
пиъ  доступа  въ  выборный  собран1я  Какъ  дворянство,  такъ  м 
6уржуаз1я  одинаково  старались  исключить  ихъ  изъ  своей  среды. 


<)  См.  У1соа|(в  (1е  Вгос^  т.  Ц  стр.  353 

<)  Мёто1гс8  <1и  рг1асе  <1б  ТаИеугапд,  т.  1^  стр.  118 
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При  обгуждгчпи  вопроса  о  томъ,  Г.уд^тъ  .т  Ф|чп1П!я,  индшн: 
дпг.ип,  пм-Ь-гь  гпою  палату  пэросъ,  пропптГьиьти*  л»'.«»р11И Ш". 
изъ  неиавпстп  къ  придворному,  за  одно  1:ь  Гнмм111т11г.«».мь  «'|мм- 
няго  С0СЛ0В1Я,  высказалось  въ  пользу  одцмкам1'рп(»и  г1:.п\мы. 
Розпь  въ  дворппской  сред*  характерно  сказалась  п  вь  лиам.  'иную 
ночь  4-го  августа,  когда  въ  отвГ.тъ  па  прсллоа;еп1с  глаг.ь  п|»пд- 
ворпой  арист(»крат1и— отменить  сспьор^альпун»  систему  п  •|мч.1;мь- 
пыа  права,  особешю  доропя  сидевшему  въ  свопхъ  замках ь  про- 
вппшальиому  дворипству,  последнее  отвечало  коптрь-зппрмгомъ 
и  потребовало  отмЬпы  прпдворпыхъ  пепс1П.Пе  суще<'тп)п  между 
воеппымъ  л  судеОпымъ  дворянствомь  того  аптагоппзма,  о  кою- 
ромъ  мы  только-что  говорили,  трудно  Оыло-Гнл  понять  причину, 
побудившую  дворяпск1Я  камеры  такъ  рЬдко  останавливать  свой 
выборъ  на  члспахъ  верховныхъ  палатъ  и  такъ  ревностно  аги- 
тировать въ  пользу  отмЬны  «уепаИе  (1е8  оП|се8». 

Уступая  поппдимому  требовап1Ямъ  в*ка,  перенося  власть  и 
вл1яп1е  въ  руки  того  самаго  сословия,  къ  которому  перех(»дили 
земли  об^дп^вшаго  дворянства  и  богатства,  доставл^^емыя  ма- 
нуфактурами и  торговлей,  правительство  въ  тоже  время,  осе- 
бенио  съ  царствоваи1Я  Людовика  XVI,  стало  отражать  на  себЬ 
вл1Я1пе  и  этой  глухой  вражды  старипнаго  правящего  класса  къ 
его  недавиымъ  конкурентамъ.  Оно  искусственно  поддерживало 
своииъ  законодательствомъ  тотъ  кастовый  духъ,  ту  сословную 
исключительность,  который,  н-Ьшая  развит1ю  изополот1И,  делали 
невозможныиъ  мирное  воцарен1в  предсказанной  еще  д^Аржан- 
сопомъ  скоролевской  демократ1И1.  Въ  сфер1;  зеилевлад'Ьн1Я  майо- 
ратЫ)  а  танъ  гд'Ь  ихъ  не  было,  какъ  на  прим1эръ  въ  ПровансЬ 
и  Лангедок!;,  преимущества  въ  насл'Ьдовап1и  старшего  сына 
(1в  ргаес|ри1  (1е  Га!п&)  тщетно  стремились  сохранить  за  дворян- 
скими семьями  М0Н0П0Л1Ю  крулнаго  землевлад1'>н1я,  монопол1Ю, 
которая  всего  лепе  дос11I^ается  запов'Ьдностью.  Въ  то  же  время 
^  палогъ  съ  покупщвковъ  феодальныхъ  имуществъ  ((1го118  (1е  Ггапс 
'  АеГ)  по  собственному  сознашю  дворянства,  скор1^е  понижалъ 
1ГЬнность  отчуждаемой  имъ  собственности,  нежели  сод-Ьйствовалъ 
сохранен1ю  земельныхъ  богатствъ  исключительно  въ  его  ру- 
кахъ.  Въ  придворной,  церковной  и  военной  служб1>  строго  про- 
водилось то  же  неравенство  новыхъ  руководящихъ  классовъ  съ' 

Провехм1д.  со1реш.  демовр.  Ч  I.  ^ 
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прежними.  11ргЬздъ  ко  двору  ра8р1;шался  только  ткхъ,  кто  могь 
доказать  чистоту  крови,  ироисхождеше  въ  прямой  лиши  отъ 
лредконъ,  пользовавшихся  дворяискииъ  звашемъ  еще  въ  1400. 
году.  Простаго  облагораживаи1Я  даже  въ  третьемъ,  четвер- 
томъ  и  т.  д.  покол1Ьи1И)  считалось  недостаточнымъ,  за  исклю- 
чешемъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  поводомъ  къ  нему  служили  «яв- 
имя  заслуги  предъ  государствомъ».  Одни  высш1е  саповиики  до- 
пускаемы были  къ  присутств1ю  иа  ир1емахъ  короля  и  королевы, 
независимо  отъ  ихъ  происхождения  *).  Даже  между  лицами,  поль- 
зовавшимися правомъ  пргЬзда  во  дворецъ,  втикегь  устанавливалъ 
стро11я  различен,  с  Король,  нишегь  баронесса  Оберкирхъ,  опи-  ; 

сывая  свое  нредстаилен1е  ко  двору,  не  удостонлъ  меня  поц'Ьлуя,  { 

такъ  какъ  это  нрнвплепя  одпнхъ  герцогинь  н  же1гь  его  двою- 
роднихъ  братьевъ.  Ии1;  не  предложено  было  также  табурета, 
такЪ'Кикъ  это  составляегь  особое  преимущество;  представляв-  | 

шая  же  меня  герцогиня  Ое  1а  УаШёге  присЬла  на  минуту  въ 
присутствии  королевы,  имЪя  право  на  такую  честь  (Ьовпешг)  *).  I 

Въ  апнятш  церковныхь  должностей  соблюдается  то  же  ува-  ' 

жен1е  къ  благородству  крови.  Современники  объясняюгь  это,  какъ 
мы  ипд'Ьлн,  жела1немъ  доставить  матер1альное  обезнечен1е  млад-  ^ 

шимъ  членамъ  арнстократическихъ  фамнл1Й,  вознаградить  ихъ  за  | 

неудобства,  связанныя  съ  ма|1оратами.  Но  это  не  мЪшаегь  тому, 
что  среднее  сослов1е  смотрнть  на  такой  захвагь  епископских  ь  сто- 
ловъ  одной  высшей  аристократией,  какъ  на  незаслуженную  обиду. 
Памфлетная  литература  отражаегь  на  себ'Ь  эти  воззр'Ьн1Я.  По- 

')  1'сглинсигь  15  аирьль  1760  иистаиовилъ,  что  иикакая  жеищива  не 
будет ь  иродстаилеиа  королю,  и  ипкакой  мужчина  допущеиъ  къ  ко*-* 
даыь  его  ;*ки11а;ка.  разъ  нмъ  не  удастсн  доказать,  иередъ  чииоввмкомъ 
герильд!!!^  пропс \о:кде111е  отъ  иредконъ  дворнпъ,  пользовавшихся  втнмъ 
а1и11пом1.  1чце  въ  1400  г.  Въ  подтьер:вде1ие  надо  было  представить  по 
меньшей  мьрп  три  удоетош^риюши.хъ  благородство  докумсити  п  нрн  тоиъ 
иъ  оршипалп.  «Хица,  ир1обргтш1)1  лиориис1ио  иокуакоЛ  должности,  какъ 
и  ш  Г>  и11по)»||«)^  аа  искль)че11)емь  1^\ъ,  кго  оолигороженъ  былъ  роаг 
Ое.^  »»я1Л1«чч'-  <1цчшК:?  а  Г  К(а1.  педопуекалпсь  къ  пр1ьзду  во  диорецъ.  Но 
;моа  И|'Иа1|.1е11е11  пользокались  1е.'^  ^гапс!:»  оШсчегд  ёс  1а  соигоппс  и  иа- 
слГ.дпики  Н1.  му;:;оьол  лпп1И  ^»1еЗ  е]1е\аИсг?<  11ц  6С.  Еьрп!",  см.  Ве  Игос, 
1   стр.   57. 

•2)  1'»1.    .М.1и..1|ч>  .1,.  |а   Ьаплте  «I  <.)Ьегк|г1|.  т.  II.   глпиа  25, 
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думаешь,  ппшегь  составитель.  — «Кяртнны  нраншкмтаго  оштои- 
нЫ  духовенства  во  Франщн»,  Гфошюры,  лолкивиийси  вь  самый 
годъ  революшп,  что  епископы  былп  бы  унижены  включе1Пе.мь 
въ  ихъ  среду,  иаравнЪ  съ  аяостоломъ  Павломь,  Ршикимь  граж- 
данином ь,  п  простаго  рыбака  Матвея.  Другой  намфлетн^тъ  жа- 
луется, что  принадлежность  къ  среднему  сословии»  сдилалась 
своего  рода  прпрождеиымъ  гр*хомъ.  Страсть  къ  го11еалог1ямъ 
точно  вскружила  всЬмъ  головы.  Дворянннь  боится  быть  обеаче- 
щеннымъ  блпзкихъ  общешоз1ъ  сь  плебеями  *).  И  такой  про- 
тесть  высказываютъ  не  одни  сторонники  новыхъ  вкян1й,  но  и 
защитники  стараго  п.фядка,  съ  аббатомъ  Мори  во  главк  ^).  Жа- 
лобы кажутся  гЬмъ  болЪе  основательными,  что  съ  енископ- 
екихъ  столовъ  духъ  исключительности  распространился  и  па 
друпя  церковный  должности.  Викар1п  (1е8  ^гап(1$  У1са1ге$), 
въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточивается  завкдыван1е  дЬлами 
епископа,  постъ  которыхъ  служить  ближайшей  ступетю  къ 
епископскому  звап1ю,  также,  въ  большинстве  случаевъ,  вер- 
буются изъ  среды  дворянства  ').  То  же  желание  обсэпечить  дво- 
рянскпнь  семьямъ  доходъ  отъ  церковныхь  бенсфа1ий,заставляетъ 
дравительство,  возводить  пь  звап1е  монастырскихъ  настоятелей  и  | 
наетоятельнпць  по  преимуществу  члеповь  дворянства.  Не  говоря 
уже  о  церковныхь  бепефашяхъ  и  рыцарскихъ  ордепахъ,  въ  род'Ь 
Мальт1Йскаго,  нладш1е  члепы  аристократическихь  фаиилШ,  гово. 
ритъ  Внконтъ  де  Брокъ,  одни  допускаемы  были  въ  среду  капиту-| 
ловъ,  пзвЪстныхь  подъ  паимеповатемь  дворянскихъ  (скарЦгеа 
ооЫез).  Такъ  для  поступлеп1Я  въ  капитулъ  81.  Деап  (1е  Ьуоаиужно 
было  представить  доказательство  аристократическаго  промсхож- 
д^Н1я  какь  въ  отцовской,  такъ  и  въ  материнской  лиц1н,  сровомъ 
съ  1400го  года;  необходимо  было  сослаться  па  <^иа^ге  ^оаг(^е^8 
<1в  иоЫеаве»  сь  той  и  другой  стороны.  Другой  капитулъ  «81. 
ЗпШп  йе  Вг10П(1в»  отличался  еще  большею  исключительностью: 
оть  кандидата  требовалось  «8е1гв  ^паг(^ег8  (1е  иоЫеаае»,  во- 
семь въ  отцовской,  восемь  въ  материнской  родн'Ь;  и  то  же  сл'Ь- 


1)  Ь'ЛЬЪб    д1саг(1.    Ь'апс{еп  С1вг^ё  Ае  Рглпсе,  1ся  БVб^I1С8  агап1   1а 
Кёуо1ае1оп.  1893,  стр.  39. 
•)  ХЬт.,  стр.  37. 
»)  1Ыа.,  стр.  2Я.Ч  и  слд. 
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дуетъ  сказать  о  капптулЪ  <81.  р1егге  (1е  81.  С1аи(1е>,  въ  Фраии1ъ 
Коите.  СтрпбургскШ  капнтулъ  открыть  быть  только  тЬмъ,  кт( 
могь  сослаться  иа  восеыь  покол'ЬыШ  цредковъ  дворяыъ.  Встр1^- 
чались  внрочемъ  и  так1е  капитулы,  которые  довольствовались  од- 
иимъ  фактоиъ  рождешя  въ  дворянскомъ  звашп.  Сказннное  о  муж- 
скнхъ  капитулахг  приложиио  и  къ  женсыпиъ.  Въ  Д10цезахь 
Камбрэ,  Иеца,  Страсбурга,  Л1оиа,  Безаисона,  Туля  и  другихъ, 
достуиъ  во  миопе  капитулы  былъ  закрыть  д'Ьвушкамъ,  не  пм'Ьв- 
шимъ,  гд'Ь  16,  а  гд'Ь  8  «циагИегв  (1е  поЫеаве».  Ремиремонъ 
требовалъ  2иО-л'Ьт11Я10  11роисхожде1Пя  отъ  предковъ  рыцарей; 
81.  10018  въ  Мец'Ь— ирисвоешя  семь1^  дворяискаго  зва1ил  съ 
1400-го  года;  друпе  мирились  и  съ  меньшей  давностью  '). 

Что  въ  сфер'Ь  церковнаго  устройства  достигнуто  было  тай- 
нымъ  соглашеи1емъ,  нутемъ  административной  практики,  бла- 
годаря порядку  замШетя  бенефищй,  или  внутренними  регла- 
ментами конгрегащй,  то  въ  сфер'Ь  военнаго  управлен1Я  открыта 
'  нровозглашено  было  закономъ.  Бъ* министерство  маршала  Сегюра, 
обнародоианъ  быль  ордоннансъ  ^),  согласно  которому,  чтобы 
сд'Ьлаться  офицеромъ,  необходимо  представить  доказательство 
дво|>янскаго  происхожден1я;  добиться  же  чина  каиитана  могутъ 
только  11;,  чьи  предки,  въ  двухъ  никол'Ьн1ЯХъ  со  стороны  отца 
и  столькихъ  же  со  стороны  матери,  были  дворянами.  Цедоста- 
токъ  благородства  въ  той  или  другой  лни1и  могъ  быть  воспол- 
ненъ  лишнею  стуненью  въ  одной  изъ  нихъ.  Самъ  маршалъ, 
поиидимому,  сознавалъ  неудобства  безусловнаго  закрыт1я  сред- 
нему С0СЛ0В1Ю  доступа  къ  офицерскому  чину.  Онъ  желалъ  со* 
хранен!»  такь  называемыхъ  оШе1ег$  (1е  Гог(ипе,  по  придворная 
парт1н  высказалась  нротивъ  всякихъ  изъят1й  и  потребовала 
пр1у|)очеи1н  воинскаго  начальства  исключительно  къ  дворянскому 
зиаи1Н).  Талепра1гь  объясняетъ  намъ  руководпвш1е  правитель- 
ством'ь  Мггшпы,  говоря:  <такъ  какъ  доходиыя  професс1и  недозво- 
лены  омеднившему  дворянству,  то  правительство  сочло  пужнымъ, 
возмЬстгь  его  за  потерю,  обезпечивъ  ему  эту  монопол1ю  •). 
11(к'л^дс'тв1я  оО'Ьихъ  реформъ — церковной   и  военной,  были 

1)  Гм.  \л  Гглпое  8оиб  Гапс1е11  гё^1ше,  т.  П..  стр.  ЮЗ. 

«)  21  го  м»н  1781  года. 

3)  ТалеПрлнь,  т.  I.,  стр.  121. 
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тождегтвенпы.  Об'Ь  раскололи  духовенство  и  арм1ю  на  двк 
враждебный  другь  другу  части  и  заставили  подчпнеиныхъ  ви- 
д'Ьть  въ  правящихъ  не  только  начальство,  но  и  господъ. 
Прнходское  священство  такъ  же  р1Ьзко  стало  отличать  свои  ин- 
тересы отъ  ннтересовъ  церковной  1ерархш,  какъ  простые,  сол- 
даты отъ  ннтересовъ  офпцеровъ.  Въ  свою  очередь  иравлпие  н 
въ  той  и  въ  другой  сфер1Ь  обособплп  себя  отъ  управлнемыхъ, 
не  только  какъ  отъ  лнцъ  нпзшаго  съ  ннмп  чпна,  но  п  низ. 
шаго  зван1Я  и  рождешя.  Епнсконъ  парнжск1й,  С11г18(ор11е  (1е  Веац- 
топ(,  тотъ  самый,  которому  Руссо  счелъ  возможнымъ  посвя- 
тпть  одно  изъ  свопхъ  лропзведен1Й,  никогда  не  допускалъ  къ 
своей  трапез-Ь  прнходскнхъ  кюре,  а  о  епископТ»  Блуа^  де 
Темннъ^  одинъ  пзъ  современннковъ  говорить:  его  надменность 
возмутила  все  священство;  никто  не  могъ  добиться  отъ  него 
продолжительной  ауд1внц1п.  НерЬдко  онъ  бес*довалъ  съ  подчи- 
ненными, держа  нхъ  у  порога  своего  кабинета;  ни  разу  не  пришло 
€му  въ  1Х)лову  пригласить  того  или  другого  кюре  къ  обЬду  *). 

Законъ  1781  года,  произведш1й  такую  радикальную  реформу 
въ  арМ1П,  вызвалъ,  по  едпногласному  свидЬтельству  г  ж  и  Кам 
лаиъ  и  графа  Шевернп,  отчаян1в  въ  тысячахъ  людей  зажиточ- 
пыхъ,  которымъ  отнын1^  закрыть  былъ  доступъ  къ  званш  офи- 
цера. По  в-Ьриому  зам'Ьчан1ю  Талейрана  онъ  им-Ьлъ  еще  то  по- 
«л1;дств1е,  что  возстановилъ  солдата  противъ  начальства,  сол- 
дата ^),  уже  раздраженнаго  введен1емъ  военнымъ  миннстронъ 
Сенъ-Жерменомъ  прусской  дисциплины  съ  характеризуюнцши  ее 
тЬлеснынн  наказан1ямн,  всегда  слывшими  въ  глазахъ  францу- 
зовъ  за  личное  оскорблеше  ^). 

М'Ьшая  сл1ян1Ю  высшихъ  слоевъ  буржуаз1и  съ  родовитымъ 
дворянствомъ,  правительство  своими  облагораживан1ями  и  свя- 
занными съ  ними  податными  изъят1ами  вносило  рознь  и  въ 
среднее  сослов1е.  Мы  уже  сказали,  что  пос41^лств1емъ  легкаго 
перехода  буржуаз1п  въ  дворянство  было  усилен1е  налоговяхъ 
тягостей  простонародья.  Но  къ  этому  же  посл'Ьдств1ю  вело  п 
создан1е  отдаваеныхъ  на   откупъ  городскихъ  должностей.  Не 

1)  Ь'аЬЬё  81саг(1,  Ь*апс1еп  С1ег^ё^е  Ргапсе^  стр.  309. 

•)  Сш.  М6то1ге8  <1е  ВигГоН,  сот1е  <1е  СЬёгегпу  т.  П,  стр.  74,75*  • 

4)  31ёто1геЭч  т.  I,  стр.  121. 
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облагораживая  непосредственно  лицъ,  охъ  занммавшнхъ,  эти 
должности  ставили  ихъ  по  отношен1ю  къ  платежу  налоговъ  въ 
привилегированное  положеше.  Поголовная  подать  мунпципаль- 
ныхъ  чиновниковъ  установлена  была  разъ  навсегда,  п  это  об- 
стоятельство препятствовало  увеличена  ихъ  долей  ви'ЬстЬ  съ 
возрастан1емъ  самого  налога.  Цитируемый  Токвплеиъ  меиуаръ 
о  нуницинальномъ  устройстве  Анже  ')  содержптъ  въ  себ*!;  на 
втотъ  счетъ  небезннтересныя  подробности,  Мнопе  нзъ  богагЬЙ- 
шихъ  гражданъ,  значится  въ  немъ,  стремятся  къ  занят1ю  м'Ьсгь  в'ь 
городскомъ  управлеи1и,  над'Ьясь  добиться  гЬмъ  уменьшешя  раз- 
м1;ра  падающей  на  нихъ  поголовной  подати .  Весь  лроисшедш1Й 
отсюда  нодоборъ  распред'Ьляется  между  прочими  жителями.  Можно 
указать  на  многихъ  муниципальныхъ  чииовнпковъ,  которые  ило- 
тягь  всего  на  всего  30  липровъ  ссарИаНоп»,  а  должны  были- 
бы  нести  250  или  300  >). 

Пер'Ьдко  и  вс1>мъ  обывателямъ  города  давалась  возможность 
откупиться  огь  вновь  создаваез1ихъ  налоГовъ;  такая  практика 
изв'Ьстна  была  подъ  нименован1ем'ь  саЬоппешеи!»  и  предполагала 
уплату  пиередъ  далеко  не  всей  той  суммы,  какую  представила-бы 
капиталиаашя  доходовъ  проэктируемаго  сбора. 

Та  же  неравном-Ьриость  поражаетъ  насъ  и  въ  распред'Ьлени! 
государстиепныхъ  пови1И10стей.  Правительство  далеко  не  одина- 
ково призывастъ  города  и  села  къ  отправлеи1ю  службы  въ 
милтип,  къ  построИк'Ь  и  исправлена  дорогъ.  Въ  виду  того, 
что  горолск1е  обыватели  призваны  покрывать  издержки  по  квар- 
тпроиаи1ю  войскъ,  отъ  нихъ  требуется  меиьш1й  контингентъ 
мили1иоперовъ.  Число  изъятШ  въ  городахъ  особенно  значительно. 
Адвокаты,  нотар1усы,  финансовые  чиновиикн,  агенты  откупа, 
негошаиты,  купцы,  медики,  аптекаря,  селитровары,  цеховые  ма- 
стера, студенты  и  т.  д.  не  призываются  вовсе  къ  выиут1ю  жре- 
б|я.  Ипм1;щен1е  добровольцами,  не  допускаемое  въ  селахъ,  сво- 
бодно практикуется  въ  городахъ. М- 


1)  Опъ  предстявдеыъ  былъ  ок11уяаымъ  судомъ  (ргё|«1(11а1)  города  Лапе 
въ  17(»4-мъ  году.  , 

>)  Токвиль^  стр.  359. 

3)  См.  1а'г  тШсся  ргоУ1пс1а1е8  раг  Ьои18  Неппе^^  стр.  6;  см.  также 
ВнЬопи:  Ье  уЩи^е  к<'и»  1'апс1сп  ге^1те,  книга  1у,  гд.  3. 
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Что  касается  до  дорожиой  повинности  (согуее),  то  она  подобно, 
служб1;  въ  МПЛП1ИИ,  падала  на  одно  только  тяглое  нас^лош*  ш 
поэтому  ложилась  большпхъ  бремененъ  на  села,  ч1;мъ  на  г^ 
рода;  тягость  ея  увелпчплась  съ  т*хъ  поръ,  какъ  къ  главной  за- 
дач!; прпсосдпнплась  второстепенная— транснортпроваи!^  попскъ 
и  арестантовъ.  Въ  среднемъ  чпслЪ  дорожная  повинность  оты- 
мала у  жителей  12  дпеК  въ  году.  Въ  одной  иорманд1и  доволь- 
ствовались 6-тью  пли  8-ми  дневной  работой.  Тюрго,  доинпнйПся 
временно  ея  отм'Ьны,  справедливо  указывалъ  въ  предислоп1и  къ 
эдикту  177Г)  г.,  что  собственники,  земли  которыхъ  дороИ|ан>ть 
отъ  проводеи1я  дорогь,  фактически  почти  не  участвуюгь  въ  свя- 
запныхъ  съ  ними  затратахъ,  такъ  какъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  припадлежатъ  къ  прпвнлегироваппымъ.  Съпаден1емъ  Тюрго 
возстановлена  была  дорожная  повинность,  но  не  на  долго.  1!ъ 
1787  году  она  уступила  м1;сто  налогу.  Эта  м*ра  не  удовле- 
творила никого.  Иародъ  отнесся  къ  пей,  какъ  къ  источнику  но- 
выхъ  поборовъ,  а  дороги  пришли  въ  запущен1е,  такъ  какъ  до- 
рожный сборъ  пошелъ,  подобно  другимъ,  на  покрыт1о  постсчюнно 
возросшаго  дефицита  *).  Дорожная  подать  стала  взиматься 
за  одно  съ  (аШе  и  увеличила  на  одну  четверть  ея  прежн1Й  раз- 
.  м'Ьръ.  Цо1аП1е,была  налогомъ,  по  природ'Ь  своей,  сословныиъ; 
налогомъ,  падавшимъ  всЬмъ  своимъ  брсменемъ  на  производи- 
тельные клагх^ы,  щадившимъ  между  прочимъ  и  городскую  бур- 
жуаз1Ю  въ  уиюрбъ  крестьянству.  Тотъ  же  харлктеръ  необходимо 
приняла  и  дополнившая  ее  дорожная  подать  '). 

Въ  перюдъ  существован1Я  сословной  монарх1н,  платежъ  на- 
лога и  натуральныхъ  сборовъ  въ  такой  же  м1*ф'Ь  являлся  обл- 
запностью  подчиненныхъ  классовъ  общества,  въ  какой  военная 
повинность— бремене)1ъ  служилаго  сослов1Я.  Неудивительно  по- 
этому, если  возникшая  со  временъ  Карла  VII  постоянная  но-  \ 
дать  съ  лицъ  п  земель,  изп1;стная  подъ  наименопан1с9гь  (а111е 
гоуа1с,  не  распространялась  пи  на  св*тскихъ,  ни  па  духовпы)к  ь 
вассаловъ.  Правда,  это  нерапенп во  въ  значительной  м|,р||;,Г|Ь1,!о 
ограничено  гЬмъ  обгтс»ятгл!>стгп>1ь,  что  знмли,  не  гоотояиипл 


М  Он.  (1с  Вгос:  \у>*  Пплс»  }^о?18  1*{||1С1СП  р'.мтпг,  т.  {Г.  стр.  2Я5  и  2^Г». 
»)  См.  (1о  1$п»с.  \.\  '  г"М1  м  50115  Гппс?»  п  г«  5^11п«5,  т. '',  сгр,  24П. 
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въ  личиомъ  зав'Ьдоваи1п  пом'Ьщпковъ,  возд'Ьлываемыя  фермерами 
и  насл'Ьдствеиныли  арендаторами,  ие  изб'Ьгали  обложешя;  но 
сеньеры  сплошь  и  рядомъ  обходили  законъ,  выдавая  лицъ,  снп- 
мавшихъ  у  иихъ  землю  :{а  собственныхъ  управителей.  Со  вто- 
рой половины  царствовап1я  Людовика  XIV  правительство,  видя 
невозможность  облагать  нростонарод1е  новыми  налогами,  р'Ьшп- 
лось  на  введеп1е  въ  1695  году  падавшаго  на  вс'Ь  сослов1я  но- 
головпаго  сбора  (сарИаНоо).  Этотъ  сборъ  возрасталъ  пропор- 
щопально  служебному  положен1ю  и  сословнымъ  преимущест- 
вамъ.  Б'Ьдпяки  и  члены  ннщенствующихъ  орденовъ,  всЬ  гЬ, 
доли  которыхъ  не  превышали  40.  поздн&е  20  су  въ  годъ, 
освобождены  были  огь  обязанности  пхъ  уплаты;  поголовный 
сборъ  являлся  такимъ  образомъ  своего  рода  подоходнымъ  на- 
логомъ,  только  весьма  несовершеш1Ымъ.  Законодатель  устано- 
вилъ  двадцать  двк  катсгор1и  плательщиковъ,  отправляясь  отъ 
приблизительной  оц'Ьнки  ихъ  дохода.  Все  это  не  мкшало  однако  | 

тому,  что  и  этогь  налогь  въ  копц'Ь  концовъ  сд'Ьлалсл  податью  I 

съ  неимуииаъ.  Сперва  духовенство,  а  загЬмъ  нровинщи  полу-  | 

чили  право  откупиться  огь  пего  путемъ  такъ  назыпаемаго 
<аЬоппеп1еп1>.  Пнтепдипгамъ  предоставлено  было  устаповлять 
доли  припп.1егпроиаппыхъ,  что  открыло  просторъ  произволу  и 
песпранодлпвымъ  поблажкамъ.  Отомъ,  какъ  незначительны  были 
производимые  дворянствомъ  платежи  сравнительно  съгкмп,  ка- 
к1с  несло  среднее  сослов1е,  можно  судить  по  тому,  что  въ  Бре- 
тани, гд'Ь  дворянство  еще  удержало  въ  своихъ  рукахъ  боль- 
шинство земель,  изъ  одного  милл10на  575  тысячъ  ливровъ  по- 
головнаго  сбора  всего  125  тысячъ  приходились  на  долю  благо- 
родпыхъ  \).  То  же  случилось  и  съ  у1п§11ёше,  другимъ  видомъ 
подоходнаго  сбора,  долженствовавшпмъ  падать  безъ  различ1я  на 
всЪ  классы.  У  государственнаго  контролера  Калопна  выры- 
вается въ  1787  году  сознашв,  что  пристрастие  и  обманъ  изуро- 
допа.1и  природу  этой  подати.  II  д-Ьйствительпо,  какъ  можно  было 
сохранить  пропор1иональность  обложеи1я,  разъ  комерсанты  и 
каппта.1псты  освобождены  были  отъ  обязанности   представлять 

1)  Ом.  Ье9  ог1^пе9  с1е  1а  Кё^.  еп  Вге(а^пе  раг  Ваг1Ье1ету  Рос^ие^, 
т.  II,  стр.  05. 
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торгопыя  и  'банковыя  книги  въ  удостов1;|)е1Йе  объяплениаго 
ими  дохода  *),  а  духовенству  дозволено  было  откупиться  едино- 
временнымъ  взносомъ,  и  та  же  свобода  распространена  на  н*- 
которыя  и.1Ъ  сехраннвшпкь  своя  штаты  провннщй.  Ь'Аржан- 
сонъ  счнталъ  себя  поэтому  въ  прав*  сказать:  сбЬдные  тер- 
пятъ  оть  этого  налога  больше  богатыхъ  какъ  абсолютно,  такъ 
л  относительно >  •).  Мы  будемъ  им'Ьть  случай  показать  впослЬд- 
СТВ1И,  что  та  же  неравномерность,  поражаетъ  и  прп  знакомств!» 
съ  системой  косвенныхъ  сборовъ  и  правнтельственныхъ  моно- 
П0Л1Й.  11ровинц1альиыя  привплепи  и  лпчныя  изъят1я  препятство- 
вали соотв'Ьтств1Ю  пхъ  съ'  доходами  отд-Ьльныхъ  плательпи1ковъ, 
а  обложеше  ими  предметовъ  первой  необходимости  д-Ьлало  ихъ 
особенно  тяжкими  для  б'Ьднаго  люда. 

Принимая  во  вниман1е  все  сказанное,  трудно  не  согласиться 
съ  Тюрго,  что  во  Франц1и,  благодаря  легкости,  съ  какой  бо- 
гатые попадали  въ  ряды  привилегированныхъ,  подати  и  го- 
сударственные покинности  сд'Ьлались  иечальнымъотличгемълицъ, 
не  распологавшихъ  имущественной  обезпеченностью.  Вт^ковой 
ростъ  сословной  организа1ии  завершился  такимъ  образомъ  про- 
типоположен1емъ  б'Ьдныхъ  богатымъ.  Удивительно-ли  лосл1; 
этого,  если  и  революшя,  по  верному  замТ^чан^ю  веиешанца  Ка- 
пелло  '),  въ  сферк^соц1альныхъ  отноше1ПЙ  приняла  характер1| 
междоусобной  войны  невлад'Ьтельныхъ  классовъ  съ  влад'Ьтель^ 
ными?  / 


/  *)  См.  СЬаНеэ  ОогавГе!.  Ьез  саиаез  Г1пипс1сгв8  (1с  1а  К<'!Vо^и^^оп  стр.  375. 

<)  См.  (1*Аржансонъ,  Мемуары.^  т.  V,  стр.  410. 

3)  Капелло   говорить  въ   своихъ  депешахъ,  что  револющн, — у,§^иеггА 
дег  ротеп  соп1га  !  псЬ^'^ 


ГЛАВА  II 

Ссч1ьер1иЛ||1ос  право,  экономическое  и  сощплыюе  положе111е 
крестьянства  въ  кони1}  прошлат  вЬка. 

Если  мы  обрптиися  къ  совреыенпикамъ  и  участиикамъ  рево- 
ЛЮ1М11  съ  иопросомъ,  нъ  Чбмъ  состонлъ  производениый  ею  об- 
щественный иереворогь,  мы  не  получнмъ  оть  нихъ  другаго 
отикта,  кроы'Ь  слЬдующаго:  «д'Ьители  89  года  ниснроверглн 
феодальную  систему».  Такое  заивлен1е  заслуживаете),  иовиди- 
ному,  ткыъ  большаго  дов'1)р1н,  что  виолнЪ  совпадаеть  съ 
гЬмъ  вс^обим1мъ  заиросом'ь  на  отм1;иу  феодализма  и  связаи- 
иыхъ  сь  иимъ  правъ,  изъятШ  и  нренмуществъ,  какой  мы  встрЪ- 
чаем'ь  при  чтенп!  наказовъ  отдЪльныхъ  сельскихъ  п  городскихъ 
нриходоиъ,  иер1;дко  цклыхъ  бальнжей  и  сенешосей.  Въ  самомъ 
д'Г.лГ.:  выражении  въ  род'Ь  сл'Ьдуюн(ихъ  <8иррге8810п  (1е8  йтоИн 
Г1'0(1аи\»,  аЬоИ(1он  (1е  1а  8егУ1(и11е  рег80ппе11е — ге8(е  (1е  1а  Ьаг- 
Ьаг1е  ГеосЫе»,  и  т.  п.  встр-Ьчаютса  въ  этихъ  наказахъ  на  каж- 
домъ  шагу  и  при  томъ  въ  разнообразп'Ьйшпхъ  вар1ац1яхъ,  начи- 
най оть  требован!»  сотм'Ьнить  только  гЬ  феодальныя  права, 
который  нротп1и)р1»чатъ  свобод'Ь  и  нмЪютъ  источникомъ  грубую 
силу,  какъ  то:  кркностную  аавнсиность,  барщину,  исключитель- 
ное право  охоты  и  рыбной  ловли  и  т.  д.»  ^),  я  оканчивая 
категорпческпмъ  заявлен1емъ,  «что  век  сл'кды  феодализма  должны 
игчеануть  сь  лица  земли  одни,  подлежа  безвозмездной  отм'Ьн'к, 

Ч  Пь  иака.и^  сельский  общипы  Ьев  Агсв^  приыаддежавшеа  къ  сене- 
иикчч'П  Драгтпаиа  мы  читасиъ:  Надо  сохранить  за  Феодальиыии  еоб* 
пнгштьаыи  п.  паъ  прань^  111)льз(1ваы1е  которыми  связано  съ  имущест- 
ЫЧ1111.1ЧМ  пьимдамн  (Лг()1(8  и!11еь)  и  пи  иротивор-Кчитъ  ни  иитерссамъ 
сьпГи.и.!,  1П1  кыгодачъ  земледБЛ!!!  или  торговли^  и  подвергнуть  выкупу 
аг1.  п('1а.11.т.1)|...  .Мы  должны  ибнаружшь  большую  осмотрительность  при 
П1М1.11Г.  «гго  !.1.11.и!.1\  I,  по|1И1К1)ИЬ.  Ис'Точпикъ  ихъ,  разуи^етгн.  предосу- 
мклпи.,  11м  11р  м*>.1:«:11  кчм.ное  иильзмглипс  вытекаыиимн  нзъ  иихъ  при- 
ьм^.и  .•Лциги.и»  ллъ  нь  СИ01М»)  родп  к'иыпичшости.  (См.  С»Ь1егь  Оси  сош- 
11|тт1|1о>  И«    1а  ."^•'и.чЧпш-.-»  «•  (1г  1)|м;.' (пцпаи  ригЗИгеиг.  1880  г.,  стр.  35). 
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друпе  подъ  услов1емъ  выкупа»  *).  Сопоставьте  сь  зтпмп  трс- 
Гюван1Я31П  текстъ  дектретовъ,  которыми  учредительное  (•оорап1е 
объявляло  о  разрушен1и  пмъ  феодальпаго  порядка  М.  и  иеоо- 
ходпмо  получится  представл(Ч11е,  что  зло,  оть  котораго  прадало 
фраппулгкое  общество  Х^ЧП  в-Ька  п  отъ  котора1ч»  избавили  его 
д*ятели  89  года,  б»лъ  феодалпзмъ. 

Ничто,  одпг\ко,  не  отвЬчаетъ  меньше  действительности.  Ничто 
не  даетъ  бол1;в  ложнаго  представления  объ  экономическихъ  и 
со1иальпыхъ  порядкахъ  Фран1ии,  какъ  окренкмне  ихь  илепемъ 
феодал ьпыхъ.^Этотъ  термппъ  прим*ппз11Ь  къ  нимъ  такъ  же  мало, 
какъ,  иаприм-Ьръ,  къ  русской  помЬстпой  систем);  накаиун1;  19 
февраля  61  года.  О  феодализм*  во  Франи1и  1789  года  можно 
говорить  развЪ  только  въ  томъ  широкомъ  смысл  Г>,  который 
позволяетъ  н'Ькоторыв1Ъ  совремепнымъ  публицистамъ  и  соц1аль 
иымъ  реформаторамъ  окрещивать  именемъ  феода'!изма  систему 
каипталистпческаго  производства  и  вообще  всякаго  рода  оби^ест- 
вепные  порядки,  основу  которыхъ  сосЛавляетъ  монопол1я,  сосре- 
доточен1е  оруд1Й  производства,  будетъ  ли  то  земля  или  капиталъ, 
въ  рукахъ  иемногихъ  и  обездоленно  массы  трудящагося  люда. 
Въ  этомъ  смысл1Ь,  пожалуй,  можно  говорить,  что  Франция  на- 
кануп1;  роволю1ии  придерживалась  феодальнмхъ  порлдковъ  пе 
только  въ  сфер!;  землевлад'Ьн1я  и  ссльскаго  хозяйства,  но  и  въ 
сфер);  движимаго  капитала  и  кредита,  въ  сфер1;  обрабатывающей 
промышленности  и  торговаго  обмЬна.  Ея  ремеслепныя  и  купечсск1я 
гпльд|н  не  выродились  ли  въ  самомъ  д'Ьл1;  въ  насл'Ьдствснныя  н 
замкнутый  корпора1ип,на!11;лснныя  исключительныиъ  правомъ  пос- 


0  Си.  СаЬ{сг8  йе  Рапе,  рпЬИеа  раг  СЬаввйц  т.  И,  стр.  4011.  СпЫег 
ёи  (1{81Нс1  ёс8  ВагпаЫ(е8,  стр.  410.  СаЬ|'ег  (1|1  ШвСпс!  Ли  8а1п(  У(с1ог, 
стр.  468.  СаЬ1ег,  (1и  ё181пс(  11е  51.  1^01П8  1п  спКигс,  а  также  томъ  111, 
стр.  341.  Сй11{ег  ^ёпёгв!  ^п  1го{81ете  ОпИге  п  т.  IV.  СпЫсгк  отд-Пл.пмхъ 
общииъ,  прI1пад^ежащпxъ  къ  Парижскому  городскому  округу  (ЬапН<'.11) 
кагь^  напрпм.,  общпвы  Вгапсу  (стр  265).  См.  также  пакаам  средняю 
С0СЛ0В1Я  въ  Репн-б  я  Форец11  и  др.  (Сравни:  ТаЫсаи  сотрагяиГ  (1с8  да» 
тапёеа  соп^еппеа  (1ап8  1е8  саЫсга  <1е8  1го1в  огс1г8  раг  1)ироп1  дг,  Ке- 
топгв  4  1789,  стр.  219)- 

<)  Въ  декретахъ,  обнародоьаипыхъ  собрагпемъ  вслИдъ  за  почиой  «гнс- 
С1ей  4-го  августа,  мотивомъ  выставляетсн  желаи1с  ^с1(:(г1пге  епНеп^шеп! 
1е  гёд1П1е  (ео(]а1>. 
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тавлять  тЪ  или  друНя  иянуфакт^раты,  утяшзоруя  дли  дтоВ 
цЪля  трудъ  ияояшхъ  нхя  рабочяхъ,  рабочнхъ,  которымъ 
пог/теленно  отр1>за11Ъ  быд1>  путь  къ  переходу  въ  ряды  лред- 
ирмнйнатедей.  Кя  торговыя  компанш  не  являлись  ли  также 
моионолизаторами  всЬХЪ  выгодъ  в1гЬШняго  обм'Ьиа  съ  странамо 
отдалепнаго  Воетока  и  Запада^  изъ  которыхъ  Франщя  получала 
значительную  часть  своего  ежегоднаго  ввоза.  Да,  иесомпЪино, 
что  народное  хозяйство  Фраиц1я  во  вс^хъ  его  видахъ  и  фор- 
иахг  было  построено  на  нривнллеНи  и  нонополвн;  Ы  ЩйУЛ 
злоупотребляя  терминолопей  и  окрещнвая  пеподходйШММ  ЩА- 
ьии1е11г  феодализма  порядки,  сущность  которых1/  ЛежШ  М 
авсп|Н)пр1а1ии  массы  населе1|1я  въ  пользу  немиогнг<1,  МЫг^  ^#- 
ворить  о  томтм  что  оты1;||еи11ий  револю1ией  общественнь^й  стро1 
быль  строем'ь  феодальным ь.  Огь  феодализма  нь  тЬсномъ  смысл'1Ь 
слова  Франц1я  XVIII  пЬка  сохранила,  и  то,  какъ  мы  вид1^ля  не*^ 
вноли'Ь  одну  только  сторону— монополнзащю  зенли  въ  рувах*ь 
рорнипва. 

Но  (Ч'ли  собстг.епиость  с^осредоточивалась  почти  исключительно 
В]|  рукахъ  еппгьччай,  11ериовныхъ  абоатствъ  и  св'Ьтскпхъ  по- 
м1;ст1п,  то  иуждпншемуся  въ  зем^1;  крестьянину  приходи лое!^' 
нопгтм!»  обраииныи  къ  нимъ  за  ея  иолучеи1емъ.  Это'  Обстоя^ 
Т(*льгтпо  п  поддс'ржппало  ту  систему  завтимыхъ  вресТ1^як1<ски1^' 
Д|»р|Ка1пй,  кошраа  дала  право  Артуру  Юнгу  объявить,  4*Л)  дй'Й* 
трети  ис1^>хъ  асмс.п.  Франщи  находятся  въ  рукахъ  сельскнхъ* 
жителей.  Гоеиодс  тглницимп  типами  этого  зависнмаго  владЪшя 
были  цоиаипа.  наел  Пдственная  рента' и  шампаръ,  или  терражъ. 
|||ерпаи  отличалась  отъ  второй  Незначительностью  своего  раз- 
пЬра,  р!>дко  когда  ирсвышйошаГо  4  динария  съ  арпаиа.  Но  до- 
'иолиительные  поборы,  изп1^стные  подъ  разными  назван1ямп: 
вигеепв,  сеп8  еозИег,  сго1Х  11е  сепз  пли  егоз  сепз,  и  отв'Ьчавш1е 
пь  иаитхъ  предстаплеп1ахъ  лонпт1ю  арендной  платы,  ставили 
чппиоиыхъ  владЬльцовъ  пъ  услоп1я,  близк1я  къ  т1^мъ,  въ  ка- 
кихъетонли  плательщики  насл-Ьдственныхъ  ренть.  Шампаръ,  илп 
терражь,  иосиинпй,  смотря  по  мЪстностямъ,  разныя  наимеН(ь 
паи1н  са1гг1ег>,  «ага^е»,  «Iа8^ие>,  «есгЬаке»  ит.  д.,  предстяй- 
лллъ  ту  характерную  особенность,  что  вознагражден1е  собствен- 
пина  состояло  иъ  части  годовыхъ  урожаевъ,  уплачиваемой  на- 
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турой,  й,  ра.чумЬется,  только  съ  земель,  находипшич^'я  пь  лштып 
ломеитъ  подъ  оранкоп  \).  НаслЬдгтвенпыи  |мм1ты  и  111ам11а|Н.1 
были  особенно  распространены  на  юг1;  Франц1п,  п  такь  какь 
сг  нимн  не  было  связано  отправление  какихь  лио!»  д^ба1иI'II1Ы^ь 
слуя;бь  п  платежей,  то  положение  крестьян ь  всего  болГ.е  при- 
ближалось зд'Ьсь  къ  полижен1Ю  свободныхъ  арендаторовь.  ни 
столько  фсрмеровъ,  сколько  ноловнпковъ.  Наоборогь,  пимимспи» 
цензпвы  на  с1',вер'Ь  Франши  сохранило  еню  за  :^пч1  частью  ко- 
ролевства характеръ  главнаго  очага  сеньер1альнаго  нрава. 

Бс^  эти  порядки  дависимаго  владЬн1и  возникли  вь  феодальную 
эпоху  и  ИМЕЛИ  своимъ  песомнЪннымъ   источником'ь    какь  эко 
номическ1я,  такъ  и  политическая  причины:   1)  дли  крестьянъ 
необходимость  защиты  и  покровительства  столько  же,  сколько 
и  нужду  въ  сельско-хозяпственномъ  капитал!.;  2)  для  номТлии] 
ковъ— потребность  въ  ратпикахъ  и  бойцахъ  столько  же,  скольк( 
п  въ  землед'Ьльцахъ.  Уже  то  обстоятельство,  что,  за  исключе 
Н1емъ   одной   Кастил1п  да  еще  южной  части  Лррагона,  вс1;  го- 
сударства   Европы   въ   течен1е   ряда   стол1".т1Й   придерживались 
однихъ  и  т1^хъ  же  землевладЬльческихъ  поридковъ   и  что  всюду 
основу   этпхъ  порядковъ   составляло   совладТлпе  крестьянъ  с/ь 
пом'Ьщикамп,  устраняетъ  мысль  о  возможности  ихъ  искусствен- 
наго  создания  и  заставляетъ  видТ>ть  въ  нпхъ  нкчто  самопроиз- 
вольно-развившееся и  въ  свое  время  впол1гГ>  отпТ>чавн1ее  инте- 
ресамъ  обопхъ  участтшовъ  —  собстве1иткопъ  и  владЬльневъ. 
Этотъ  интересъ,   повторяю,   не  былъ  чисто  экономическимъ  пи 
съ  той,  ни  съ  другой  стороны;  иначе  трудно  было  бы  понять, 
почему  креетьяпипъ  не  предпочиталъ   чини1у  свободную  заимку 
въ  ник^мъ  не  возделываемой  пустоши,  а  помкщпкъ  считала 
возможнымъ  въ  течеп1в  вЬковъ,  несмотря  па  удвоившееся  на- 
селен1е,  довольствоваться  платежемъ  неизменной  въ  размКрШ 
ренты.  Д'Ьло  въ  томъ,   что  рядомъ  съ  экономической  зависиЛ 
мостью,   между   сббственииками  и  зе51лед1;льцами  существовала  1 1 
еще  зависимость  личная.  Постоянный  обм-Ьнъ  личныхъ  услугь,  1, 
военной  и  судебной  защиты  со  стороны  правящихъ,  барщины,  \' 
натуральныхъ  и  денежныхъ  платежей  со  стороны  управляемыхъ, 

*)  См.  ЬеГог(.  Ьа  СопсННоп  (1с  1а  ргорг'иЧп  11ап8  1е  Коп1  (1е  1а  Ргапсе, 
стр.  29—31.  СагвоппеЦШвЫге  йев  ХосаИоиз  регре1ие11ев,  стр.  420-42в. 
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придал'ь  постепеипо  характер  ь  доброполышго  договор:!  и)«'^«)Ь»Д110 
иыюдннго  соглашен!»,  тону,  что  на  первыхъ  порахг  ли.жлось,— 
далеко,  внроченЪ) не  всегда.— продуктомъгрубаго  наспл!;!.  Саиый 
фак'гь  существоваи1Я  скомхи'ндацп!»— этой  добровольной  уступки 
собственной  :{емлн  и  собственной  личности  11огущественн(»му  со- 
сЬду  въ  надежд1>  добитьси  атимъ  путеыь  то  содержан1и  въ  мо- 
ыенгь  нужды,  то  над'ЬлвН1Я  рабочныъ  ннвентареыъ,  то  просто 
на  просто  зан1ити  огь  наснл1л,  уже  свид-Ьтельствуеть  о  томъ, 
что  въ  нниших'ь  слояхъ  евронейскаго  обн^ества  чувствовалась 
потребность  въ  сояданп!  того  военно  -  обороннтельнаго  союза, 
какнмъОгюсгь  Контъ  спра|{едлнво  считаегь  феодальную  систеыу, 
н  что  эта  потребность  вызывалась  всЪмь  складскмь  тогдашней 
жнзнн:  непрочностью  внутренниго  ынра,  возможностью  частаго 
повторен!»  родовыхъ  н  народныхъ  усобнцъ,  слабостью  государ- 
ственной власти,  характернзующнмъ  натуральное  хозяйство  ие- 
достаткомъ  капитала  н  легкостью,  съ  какою,  благодаря  этому, 
челоиккь  ог1>  зажиточности  иоп!  перейти  къ  нии(е11^>;  наконецъ, 
слабой  (ии;нкой  нрсимужествъ  личной  независимости,  которая 
въ  плохо  замиренномъ  обиюствЬ,  разумЬется,  устуиаегь  потреб- 
ности въ  натронат!;  и  заставляегь  свободнаго,  но  оторваннаго 
огь  другихъ  человека  добровольно  переходить  въ  по;1ожеи1|*  по- 
лу сиоОодпаго  ьчпепта— серпа  или  П1а1ишог1аМе. 

Только  личная  зависимость  и  личн(»е  покровительство  прн- 
дакп  ь  смысль  и  зпачеи!е  систем!;,  въ  которой  собственнии ь  но- 
лучаеть  съ  своихъ  земель  минимумъ  возможиаго  дохода,  а  ]иа- 
дЬлець,  находя  пропитан!е  н  безоиагность,  мирится  со  всъми 
неудобпвами  своего  крЪиостнаго  состоян!я.  Собственникъ  полу- 
чаеть  мало,  но  за  то  трудъ  ему  обезпечепъ;  онъ  знаетъ,  что 
изь  Г(»да  вь  годь  его  земли  своев|»еменно  будутъ  вспаханы  п 
засЬипы,  его  луга  скошоны,  его  нивы  убраны,  п  урожай  съ  ппхъ 
гвезенъ  ВЬ  клуни/.  Правда,  чтобы  добиться  этого,  онъ  долженъ 
«•граничить  сферу  личной  экоилуагащи  какой-нибудь  треп.ю  сво- 
их ь  \.1пи11ыхъ  К1»  обработке  земель  и  обратить  остальныя  дв*  ' 
вь  крсгтьаипае  надЬлы.  доходъ  съ  которыхъ  ничтожень.  Правда, 
для  т«и<»,  ч1иГ|Ы  сделать  во;1мо;кнымъ  кр1;посгной  трудъ  своихъ 
серпопь.  оиь  ;1(и;кеиъ  допи'тигь  ихъ  рабоч!п  скоть,  на  ряду  съ 
своим ь  (•"•м шсииымъ,  ко  входу  въ  его  лГл'ъ  н  иустонп,  и  по- 
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мириться  со  всЬми  неудобствами,  как1я  для  его  хо:шЙ1Т]ш  должно 
нм*ть  право  свободнаго  прогона  п  обищннаго  выпаса  *).  Правда, 
чтобы  его  насл-Ьдственный  рабоч1й  не  нуждался  вь  необходп- 
110)1Ъ  н  могъ  пзъ  года  въ  годъ  и  нзъ  нок(>лЪн1я  вь  нокол'кни* 
отправлять  свою  барщпну,  ссньрръ  принужден ь  мириться  съ 
гибе;и>ноЙ  для  его  Л'Ьсовъ  системой  регулированныхъ  однимъ 
обычаемъ  крестьянскнхъ  рубокъ  и  допускать  сельское  стадо  на 
собственный  выгоиъ.  11о  благоденств1е  крестьянина  ему  дорого, 
01гь  для  него  не  чужой  человТ,къ:  это  столько  же  его  работникь, 
сколько  и  телохранитель.  Онъ  знаегь,  что  вь  случа-Ь  обрушив- 
шейся па  него  бЪды,  напр.,  плЬна,  а  также  при  необходим(»сти 
какихг-лпбо  чрезвычайных!,  затрать,  какъ-то  носвяи1ен1я  сына 
въ  рыцари,  снаряжения  пъ  крестовый  походъ  пли  выдачи* дочери 
въ  замужество,  никто  другой,  какъ  тогь  же  крестьянинъ,  сл1»дуя 
ВСЛ1ИНЮ  обычая,  прпдетъ  къ  нему  на  выручку,  и  что  его  де- 
нежная «помощь»,  его  <а*к1е>  дасп.  ему  срсдстпо  устоять  в'ь 
обязательств*,  уплатить  выкупъ,  пр1обр1*.сть  оруж1е  и  коней, 
снарядить  отрядъ  крестоносцепъ,  внести  сюзерену  то,  что  ему 
сл-Ьдуетъ  за  посвя1цсн1е  СЫ1Ь1  въ  рыцари,  надГ.лить  дочь  при- 
личнымъ  ся  зван110  прпданымъ  п.  т.  п. 

Въ  свою  очередь  крестьянинъ,  зная,  что  ему  нечего  бояться 
ни  безработицы,  ни  потерн  скотины,  \\\\  коифискаци!  имуи(естпа 
за  недоимку,  ни  вымогательстпъ  и  грабежей  правительстпен- 
ныхъ  агентовъ  или  сплын1Г0  сосЬда,  мирится  с/ь  необходи- 
мостью затрачивать  гд*  два,  а  гдЬ  и  три  дня  пъ  неделю  на 
обработку  хозяйскаго  поля.  Опъ  не  отступить  и  огь  добавоч- 
ной .работы  въ  страдную  пору  и  огь  прииои1ен!я  яицъ,  курицъ 
пли  ягпягь  въ  признательность  за  разр'1эШен1о  держать  птпчню 
и  овцу.  Не  только  обыкновенный  сельско  -  хозяйственныя  ра- 
боты, возка  навоза,  пахота,  уборка,  но  и  чрезвычайный,  создан- 

^)  Та|Н*  иаяывпемаи  Уи1ии  рГаигг,,  иди  спободпмй  прогоиъ  скот,  до- 
пусжасхъ  былъ  одинаково  па  Оолыипхъ  дорогпхь,  на  пусто1ии  (1сгге8 
аЪапОоппёев  он  еп  Ггкке),  па  пахатноП  лсмдК  и  с1шокоспхъ  иосл1»  уборки. 
Что  касается  до  .с1шокосовъ^  то  дрввиИйиНс  «еднстм  считак^п»  еромпш* 
поступлеи1я  ихъ  подъ  выпасъ  первую,  а  поздит.йш'ш  вторую  уборку  (гч. 
1л  Уаше  р{ииге  вшгап!;  1е8  соиинпев  (1е  СЬаито)|1сл  На8б{|;п1у,  (1п  УНгу^ 
<1с  Рег1Ьо18,  де  Тгоуев,  5еп8  сЬ  1>а11дге8,  раг  Л(]г1еп  ^и^ап^.  СЬаншпп!, 
1891,  стр.  20-27). 
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ним  м'Ьстиыиц  у^юш^Д» обязательства,  к^къ,  напр. ,запуг11ван]е 
ло.почазичлпгушекш/цзъ  страха,  чтобы  оц*^  свонмъ  квакаиьемъ 
и<^  лишил  и  сеньера  сна/),  будутъ  исполиеиы  имъ  покорно,  изъ 
уважен!/!  къ  стародавности  обычая  и  подъ  вл1яшемъ  того  чув- 
ства обн^ественной  солидарности,  какое  свизываетъ  кл1ента  съ 
натрономъ.  Несравненно  тяжел'Ье  будетъ  для  него,  еще  не  при- 
выкшаго  находить  что-либо  унизительное  въ  подобнаго  рода 
услугах'ь,  уплата  «денсжныхъ  новющей»,  «а1(1е8». 

Но  и  этогь  платежъ,  трудность  котораго  легко  понять  въ 
оби(ести'1;,  гд1;  росгь  запрейте нъ  дерковнызмн  канонами  и  св1Ьт- 
скими  нреднисан1ями,  и  деньги  сравнительно  р'Ьдки,  не  сдЬлаетъ 
его  нии(имъ  и  бездомнымъ,  такъ  какъ  въ  интересахъ  самого 
пом'Глцика  поддержать  его  сущест110пан1е  даже  путемъ  собст- 
венных'ь  затрать.  Одна  линн>  кратшя  нужда  можетъ  заставить 
патрона  пренебречь  этой  священной,  хотя  п  вызываемой  разсче- 
том'ь  обяланиостью.  При  паступлеп1и  полнаго  неурожая,  кре- 
стьянин'ь  не  инолн'Ь  пзбьгаеть  опасности  умереть  огь  голода, 
но  только  потому,  что,  не  желая  или  не  будучи  въ  состояп1п 
кормить  его,  сеньеръ  вправе  отпустить  его  на  волю.  Эта  прак- 
тика  постепенно  настолько  дЬлаетгя  нсеобщей,  что  становится 
сперва  юридичсскимъ  обычаемъ  отдЬльпыхъ  м-Ьстностей,  а  за- 
т1^мъ  общим'ь  признаваемымъ  законодательствомъ  правомъ.  Не 
как'1,  собствепппкъ  земли,  а  какъ  патропъ,  осуществлястъ  сень- 
еръ свое  право  феодальной  опеки  падъ  малолЬтиимъ  серсомъ  и 
распологаетъ  рукой  какъ  сироты-невесты,  такъ  и  живущей  при 
родителяхъ  дочери,  па  этотъ  разъ  обыкновенно  съ  соглас1Я  и 
уговора  оя  семьи,  Крестьянинъ  не  остается  въ  долгу,  онъ 
отдарпиаегь  помкщика,  и  его  подарки,  на  первыхъ  порахъ, 
в'Ьроятно,  добровольные,  становятся  со  временемъ  псточ1П1комъ 
феодальпыхъ  поборовъ,  такъ  называемаго  рельефа  и  маритаг1я. 
Сет»ерь  вознаграждаетъ  себя  за  заботы  по  опек'Ь  и  управлен1Ю 
падГ»ломъ  малол^тняго  гЬмъ,  что  обращаетъ  въ  свою  пользу  го- 
довой доходъ  съ  его  участка;  за  роль  же  обязательнаго  свата 

>)  Въ  Брстпнп,  чнтаемъ  мы  въ  Мсмуарахъ  Моро  де  Жовеса^  «сепьеръ 
имт>лъ  право  требовать  отъ  крестьниъ,  чтобы  они  били  палками  по  вод-Ь, 
протекавшей  по  капавамъ>  (см.  ^л  Кёуо1ииоп  Егап^л^зе,  ге^'ие  риёНсе 
рпг  ЛакпК  10  аппс-ч!,  1890,  стр.  550). 


-  (;5  - 

01П»  требуетъ  особаго    платежа   натурой  п.т  деиыамп  пь  рал- 
}1Ц1,  установленномъ  м'Ьстнымъ  опычасмь. 

разумную  причину  пм-Ьють  также  так1л,  попиднмому,  пора- 
зумныя  .М0НОП0Л1И,  какт>  исключительное  нраио  сеньора  держать 
мельницы  и  хл-Ьбонекарни  {Ьаппаи(ее8  (1е  Гонг,  (1е  нкшПп). 
Одинг  пом-ьшикъ  им-Ьетъ  нужный  средстпа  для  нроплиоцгтпа 
т1^хъ  затрать,  какихъ  требуетъ  устройство  водиной  мельницы. 
Один'ь  онъ  располагаетъ  достаточнымъ  колпчествомь  топлива 
для  содержаи1я  хл'Ьбопекарнп.  Но  разъ  онъ  принялъ  на  себя 
ВС*  эти  издержки,  простой  хозяйственный  разсчетъ  заставлмеп, 
его  противиться  всякому  частному  производству  муки  и  хлТ.ба. 
Отсюда  так1е  факты,  какъ  запренкчне  ручныхъ  мельницъ  и 
падзоръ  за  т-Ьмъ,  чтобы  весь  поступаюпип  въ  потреблен1е  \л1;бъ 
выходилъ  изъ  пом^Ьщичьей  печи.  Крестьяшпп»,  не  им1'.юи11й  де- 
негь  ни  на  постройку  мельницы,  ни  на  оплату  издержекъ  за 
обращен1с  зерна  въ  муку  н  муки  въ  хлГ.бъ,  въ  свою  очередь 
охотно  мирится  съ  порядками,  при  которыхь  ему  не  надо  рас- 
кошеливаться, л  необходимо  только  поступиться  частью  сдан- 
наго  въ  помолъ  зерна  пли  послужившей  на  пече]не  муки. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  феодальный  обязательства  обоюдны  и 
потому  самому  одинаково  отвЬчаютъ  интересамъ  номТ,и1иковъ  и 
крестьянъ.  По  такое  равновТ,с1е  возможно  только  до  гГ.хъ  норъ,' 
пока  пом1;щпкъ  остается  не  только  собствснникомъ  но,  и  патро- 
номъ,  а  крестьяпинъ  не  только  влад1'>льцемъ  чужой  земли,  но  и 
кл1ептомъ  того,  кому  она  принадлсжип».  Изъ  двухъ  элементопъ, 
изъ  которыхъ  слагается  феодальная  зависимость,  имуиюствен- 
наго  и  личнаго,  отнимите  носл'Ьдн1й,  и  весь  строй  феодал ьнаго 
хозяйства  и  феодальныхъ  отноше11]й  В1ежду  классами  необходимо 
явится  парушсинымъ.  Сешэеръ  выродится  въ  земельнаго  моно- 
полиста, крестьяпинъ  въ  худшаго  изъ  арендаторовъ  Пока  про- 
должалась система  личной  зависимости,  дкопомическ1й  разсчепэ 
заставлялъ  ссньсра  заботиться  о  благосостоян1и  крестьянина. 
Для  помЪп^ика,  поля  котораго  обрабатываются  бариинюй,  не 
безразлично,  влад'Ьегь  ли  крестьяпинъ  пужнымъ  для  хозяйства 
скотомъ.  Чтобы  обезпечить  ему  необходимый  инвентарь,  онъ 
готовъ  былъ  перенесть  мнопя  неудобства  и  ноступптьсй  даже 
частью  своего  дохода:  онъ  мирился  съ  системой  открытыхъ  по- 
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дей  и  терп'Ьдъ  крестьянское  стадо  на  своихъ  ипвахъ  и  дугахъ 
б()дьшую  подовнну  года,  съ  уборки  до  посЬва,  т.- е.  съ  сере- 
дины осени  до  начала  весны.  Обыкновенно  *его  собственное 
стадо  составляло  одно  ц'Ьлое  съ  сельсвимь,  и  на  обязанности 
ном'Ьщика  лежало  содержа1пе  заводскаго  бмьа,  на  что  указыва- 
ютъ  между  прочймъ  н'Ьвоторые  наказы  проваисальскихъ  общинъ, 
требу10Щ1е  возстаиовлен1я  этпхъ  порядковъ.  Съ  тою  же  цЪлыо 
иоиТэЩнкп  готовы  были  отказаться  и  отъ  дохода,  какой  доста- 
видъ  бы  имъ  наеиъ  пустоши,  и  допустить  крестьяиъ  къ  праву 
въ'Ьзда  и  выпаса.  Съ  другой  стороны,  феодальный  права  ря 
сеньера  не  одна  доходная  статья.  11ользоваи1е  ими  связано  было 
съ  отправлешемъ  изв1>стиыхъ  обязанностей;  вотчинная  полиц1я 
и  судъ,  а  также  забота  о  томъ,  чтобы  иом'Ьстный  людъ  обученъ 
былъ  военному  д1>лу  н  могъ  въ  сдуча'Ь  нужды  войти  въ  составъ 
феодальнаго  ополчен1я,  наконепъ,  защита  всЬхъ  и  каждаго,  кто 
сгоялъ  подъ  его  властью,  отъ  фискальныхъ  поборовъ  и  чинов- 
ничьихъ  вымогатсльствъ,  все  это  вмЪсгЬ  взятое  вносило  разно- 
образ1е  въ  его  обычиыя  заият]я,  давало  сыыслъ  и  значсн1е  его 
посгояипоыу  прооыптпю  въ  помТ.сть'Ь;  жалобы  иоздн'Ьйшаго  вре- 
мени на  абсентепзмъ  собствеиипковъ,  жалобы,  который  слышатся 
не  въ  одной  только  Фраищн  и  побуи;дают1.,  напр.,  Тюдоровъ 
имкнпть  аигл1пскоз1у  дворянству  въ  ооазатккть  пребывап1е  въ 
иомЬстьихъ,  въ  это  время  были  немыслим! м.  Иъ  свою  очередь 
сервь,  хотя  и  платпгь  сравнительно  ма.к»  п  въ  разъ  установ- 
леиномъ  разм'Ьр'Ь,  гЬмъ  не  меи1>е  кажетсл  помЬщику  предпоч- 
титольиЬе  всякаго  другого  фермера  плп  иап.м1гга.  Сеньеръ  не  су- 
.  дштя  съ  своимъ  крестьянпномъ,  такъ  какъ  пм-Ьетъ  его  въ  своей 
власти.  Его  барщинный  работникъ  не  можетъ  не  устоять  передъ 
нимь  въ  договор!^,  такъ  какъ  отъ  сеньера  ааииснгь  вииужден1е 
лежащпуь  на  сервЬ  обязательствъ.  Фермеръ  въ  прав*  оставить 
соГк  пичишка,  а  вольно -наемный  рабочш  упти  на  лучш1Й  зара- 
ОмГикь.  Сервъ  же  этого  сд'Ьлагь  не  вправе:  онъ  прпкр1;пленъ 
кь  лемль  и  можегь  только  б1^жать  пзъ  поместья,  да  и  то  подъ 
с1ра\<»мь  быть  водпорениымъ  снова  силою.  При  баршип!;  н-Ьтъ 
о11лсо111а,  чго  холапсгиениыа  раооты  не  будутъ  пснолпены  во 
ирсма,  ла  иедоста1ьом'ь  рукь  пли  пхъ  дорогопи.чиоп.  Пзъ  года 
|;ь  1»мь  иь  1Ь  Же  гроки,  установленные  обичаемъ  и  отвечаю- 


ш'|е  требовашямъ  двуполья  или  трехполья,  произиоднтса  вь 
район*  каждаго  поместья  пахота,  посТ.въ  и  уОорка.  Сь  ос^н- 
няго  праздника'  св.  Мартина  пом1;щпч1й  хл'Ьбъ  весь  свезен ь  вь 
клуни,  н  нпвы  занпмаегь  общее  помещику  и  крестьяиамь  стадо. 
II  такъ  пзъ  года  въ  годъ,  съ  легкими  нзм1'»не1иами,  вызывае- 
мыми ^•.остоян1емъ  погоды,  случайными  засухами  или  несвоевре- 
ыенными  дождями.  Не  высшее  качество  работы,  а  обе.шечен- 
иость  въ  томъ,  что  она  будетъ  сд-Ьлана  своевременно,  вогь 
к'ь  чему  въ  конц*  концовъ  сводятся  для  пом-Ьщика  всЬ  выгоды 
барщины,  которая,  разумеется,  только  при  поверхностномъ  на- 
блюдешп,  можетъ  показаться  вполн*  даровой,  такъ  какъ  на 
самомъ  д^л*  оплачивается  всЬмъ,  чЪмъ  крестьянинъ  пользуется 
отъ  помещика,  начиная  съ  надела  п  оканчивая  угодьями. 

Теперь,  когда  намъ  стало  ясно,  къ  чему  сводятся  обоюдныя 
выгоды,  извлекаемыя  ссньерами  п  сервами  нзъ  системы  личной 
|1  имущественной  зависимости,  на  которой  построены  феодал ь- 
рыя  отношешя,  легко  будетъ  понять,  как1я  перем1^ны  вносить 
ръ  пихъ  замена  кр1>постной  системы   оброчной  или  чиншевой. 

Получая  оть  крестьянина,  вместо  всякихъ  другихъ  выгодъ, 
рдинъ  пер10дическ1й  нллтежъ  деньгами  или  продуктами,  се1п.еръ, 
очевидно,  не  заинтерссопанъ  болЬе  въ  томъ,  чтобы  его  вЬчно 
наследственный  арендаторъ  всегда  пмЪлъ  въ  своемъ  расиоря- 
^еши  то  количество  скота  и  навоза,  которое  необходимо  для 
^'СП'Ьшности  его  земледелия.  Онъ  следип»  только  за  г1^мъ, 
|Т0'бы  рента  была  уплочена  ему  во  время;  если  со  стороны 
.крестьянина  последу ютъ  просрочки  л  уиун|сн1Я,  сеньеръ  не  за- 
)|едлитъ  воспользоваться  своими  правами  и  удалить  его  съ  за- 
аимаемаго  имъ  надела.  Неизменность  оброка,  его  независимость 
оть  увеличиваюи^агося  съ  населен1емъ  спроса  на  землю,  застав- 
{!ясгь  сеньера  смотр'Ьть  иеблагопр1Ятно  на  систему  иаследст- 
рсшюй  крестьянской  аренды,  которая  въ  конечномъ  результате 
|1ншаетъ  его  техъ  выгодъ,  как1Я  связаны  съ  постененнымъ  ро- 
стомъ  земельной  рейты.  Онъ  спешить  поэтому  восполнить  свои 
убытки,  распоряжаясь  въ  пользу  краткосрочныхъ  фермеровъ 
не  только  возделываемой  прежде  барщиной  землею,  но  и  от- 
дельными участками  леса  и  пустоши,  который,  благодаря  этому, 
}1оетупаютъ  въ  корчеваше,  обращаются  въ  нивы  п  луга,  сокращая 
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тЬмъ  сахыхъ  районъ  общхнныхъ  полей.  Не  вх'Ьшайся  законъ 
иди  обычай  въ  овред'1Ьле1пе  соотв'Ьтственныхъ  правъ  пом'Ьщнва 
и  крестьянъ  иа  общиииую  пустошь,  иптересъ  собствепнпковъ 
неминуемо  повелъ  бы  къ  тому,  что  крестьяне-оброчнпкп  оста- 
лись бы  безъ  пужнаго  имъ  выпаса  и,  следовательно,  впали  бы 
въ  невозможность  дальн'Ьйшей  обработки  своихъ  участковъ. 
Вотъ  почему  почти  повсем'Ьстио  мы  встр'Ьчаемся  съ  такимъ 
вмФшательствомъ.  Во  Франщи  оно  приняло  форму  тавъ  на- 
зываемыхъ  «(па^ез»,  т.  е.,  допущешя  сеньера  къ  выдЪлу 
въ  свою  исключительную  собственность  обыкновенно  трети 
угод1Й  О-  11о  злоупотреблен1я  и  захваты  во  многомъ  расши- 
рили втотъ  районъ.  Наказы  1789  года  не  разъ  упоминаюгь  о 
нихъ.  сСеньеры,  чптаемъ  мы  въ  кайе  третьяго  сослов1я  Баръ 
на  Сен'Ь,  овлад'Ьли  общинными  землями  прпходовъ*^  благодаря 
своему  вл1ян1ю  и  тому  страху ,  какой  они  внушаютъ  подчинен- 
нымъ,  имъ  удалось  заглушить  жалобы  потерпФвшихъ  и  вос- 
препятствовать заявлешю  съ  ихъ  стороны  какого  бы  то  ни 
было  протеста>  ^).  сСвоимн  захватами  общинныхъ  угодШ, 
стоить  въ  кпйе  одного  изъ  приходовъ  Нижней  Норманд1и  (Рег- 
Г1ёге  Воскагс!),  сеиьеры  отнимаютъ  у  крестьянъ  одну  изъ  важ- 
и1;йшпхъ  статей  дохода,  лпшаютъ  ихъ  возможности  содержать 
нужный  для  х<>;жйства  скотъ,  удобрять  п  обрабатывать  свои 
земли.  Заводимма  ими  на  н1;когда  общинной  пустоши  рощи 
скоро  наполпикася  массою  хпщнлковъ  (Ъё(ея  ||1а1Га1$а1||1!8),  ко- 
торый опусюшамиъ  близъ  лежащ1я  нивы»  ^}.  Другая  община 
того  же  оальажа  ааявляетъ  однохарактериую  жалобу  нротивъ 
старшаго  брата  короля— будущаго  Людовика  XVIII.  «Въ  течете 
в-^копъ  жители,  значится  въ  ея  наказ'Ь,  мирно  влад'Ьли  четырьмя 
стами  арцановъ  пустоши,  изв-Ьстнымп  подъ  назван1ез1Ъ  Сош- 
ишпе$.  Ихъ  влад1^н1е  было  исключительнымъ;  ни  одииъ  прише- 
лецъ  НС  донускаемъ  былъ  къ  участ1Ю  въ  немъ;  крестьяне  пасли 
зд1^сь  спмихъ  коровъ,  находили  кормъ  для  лошадей,  содержали 
овець  и  гус'ей,  не  было  у  нихъ  поэтому  недостатка  ни  въ 
удоореипг,  ни  въ  рабочемъ  скот1^.  Нхъ  права  на  пустошь   при- 

>)  См.  НаЬгач.  1,0  У111а§^е  8<Я16  1'апс1еп  ге^1те.  стр.  80. 
*|  Л1ч1п\'сг  раг1о11и;пи1гез,  1-сге  8епе,  2  уо1.,  гтр.  259. 
О  ич\а1.  1'а1иег.-^  Ли  Ьа111аде  (1'А1епгоп.  стр.  157. 
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знаиы  были  рядомъ  закоподательиыхъ  актовъ,  грамотой  1оаи11а, 
герцога  Алансонскаго  огь  15  ноября  1453  года,  приговором ь 
Руанскаго  Парламента  отъ  24  марта  1()01  года  и  т.  п.  Вое 
это  не  пом-Ёшало  тому,  что  десять  лЬтъ  назадъ  ^^дмIIниотра1ия 
пом'ЬстШ,  прпнадлежащихъ  «Моп81еиг>,  т.  е.  старшему  брату 
короля,  сочла  возможнымъ  сдать  эти  четыреста  арпаиовъ  въ 
аренду  двумъ  пли  тремъ  фермерамъ,  поел*  чего  у  жителей  от- 
нято было  всякое  право  пользовашя,  какъ  въ  предЪлахъ 
этихъ  арпаиовъ,  такъ  н  на  всемъ  протяжен1и  л'ёсовъ  об- 
щины>  *).  Въ  бальяж'Ё  Окзеръ  (Аихегге)  повторяются  тЬ  же 
захваты.  За  посл'Ьдшя  пять  лЪтъ,  заявляютъ,  наприм.,  жи- 
тели Ыуленъ  на  Уаи1>,  сеньеръ  отнялъ  у  иасъ  право  выпаса 
въ  его  л'Ёсахъ,  каковъ  бы  нп  былъ  ихъ  возрасгь;  онъ  запре, 
тплъ  намъ  выгонъ  скота  на  степь,  чьмъ  доселЬ  мы  пользо- 
вались съ  осенняго  праздника  св.  Мартина  и  до  1  марта;  на- 
конецъ,  онъ  упразднплъ  большую  часть  проселочных!,  дорогъ 
и  прогоновъ,  на  которыхъ  прежде  такъ  часто  паслись  наши 
быки  и  коровы»  ^).  Пом'Ёщикъ,  очевидно,  былъ  хорош1й  хозя- 
ннъ,  онъ  зналъ,  что  выпасъ  скота  вреденъ  для  л1\са,  пони- 
малъ  невозможность  правильнаго  травос1;ян1я  при  сутествова- 
н1и  общи!И1аго  выгона  и  не  хот'Ьлъ,  чтобы  его  земля  пропадала 
подъ  дорогами  н  прогонами.  Онъ  велъ  ра1иональнос  хозяйство, 
л  это  то  хозяйство  и  было  источнпкомъ  разорен1я  его  сосЬ- 
дей-общинниковъ. 

Нужно  ли  умножать  примТэры,  говорить  о  повтореп1и  одно* 
характерныхъ  жалобъ  не  только  въ  наказахъ  третьлго  сосло- 
В1я,  но  и  духовенства  з),  напоминать   известность,  какук»  Ро- 

М  1Ьи1.,  стр.  415. 

*)  1)стау.  СаЫсг.н  с1оз  раго18.нс8  11л  Ьа^Иа^^е  11'Лихс1те  (Н11Н«(;1П  (1е  1а 
8ос1ё^*  41е8  вслепсез  Ь^з^01•^^пе8  1!е  ГУоппе,  1885^  т.  39,  стр.9. 

8)  Такъ  въ  саЬ^ег  (1п  с1огде  с1е  1а  ЙспссЬаизясе  ^^'Ап^ои  мы  читаемъ: 
пусть  польаоиа1пе  общинными  угодьнзш  будетъ  признано  не  подлсжащимь 
впредь  нпкакимь  захватамь  и  унразднен1я.чъ  (А^сЬ^VС8  раг1,  т.  II,  стр. 
31).  „ООщина  требуетъ  возир«щен1н  ей  угод1Й  (Сотпшпез),  которыми 
влад-или  богатые  собственники,  въ  ущгрбъ  крестьянствуй,  значитсн  вь 
наказъ  Мери  на  1опн'Ь.  прихода,  рпспо.юженнаги  въ  П]»сд1*лахъ  бальпжа 
Аихегге  (Оа1пег^  (Ь'8  раго15!*е5  Ии  ЬаШаде  (1'Апхегге,  т.  38.  Ни11е11П, 
сл*р.  389).  За    послъдп1е    годы,  монахи    аббагстг.;!    си.  Аптон1н    закрыли 
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беспьеръ,  задолго  до  соз11ми  1>е]йе|мцш1Ы1ъ  штатовъ,  лр1обр1Ьлъ 
въ  Артуа  см-Ьлой  и  талантливой  защитой  правъ  крестьянства  на 
общинлыя  зеулн,  или  приводить  длинный  списокъ  процессов  ь, 
как1е  иакаиуи'Ь  революши  сельск1е  жители  вели  еще  против  ь 
сепьеровъ  захватившихъ  ихъ  угодья  одинаково  на  сЬверЬ  и 
на  югЬ,  и  въ  Верманду,  и  въ  ПровапсЬ? 

«Сеиьеръ,  въ  тяжбЪ  съ  своиип  вассалами,  сообщаетъ  одно 
изъ  лриходскихъ  кайе  Верманду.  Онъ  нанссъ  имъ  ущербъ,  при- 
свомвъ  себ%  ихъ  €а18апсс8>— «права  пользован1я»,  п  закрывъ 
сельсв1Я  дороги  и  прогоны  (с11ет1П8  уа^пеа).  Все  это  онъ  сдЪ- 
лалъ  для  того,  чтобы  ии'Ьть  возможность  сдс1ть  въ  руки  арен- 
даторовъ  эти  доходныя  для  нихъ  статьи»  ^).  Иарламентъ  въ 
ЭксЬ  своимъ  лриговоромъ  недавно  прпзналъ  за  сеньерами,  чи- 
таемъ  мы  въ  наказахъ  одной  изъ  сельскихъ  общинъ,  располо- 
женныхъ  въ  окрестиостяхъ  Драгиньана,  новое,  неизвестное 
обычаю  право,  обращать  подъ  плугъ  земли,  дотол'Ь  состоявш1я 
въ  общемъ  пользован1и  (1е  (1го1(  (1е  ге1агр1г).  Благодаря  ему, 
отъ  сепьера  зависитъ  ныи1>  допускать  или  не  допускать  кресть- 
янъ  къ  выпасу,  давать  или  отнимать  у  нихъ  возможность  пм'Ьть 
столько  скота  и  навоза,  сколько  имъ  нужно.— Недавн1Я  корче- 
ван1а  въ  пред'Ьлахъ  обиишной  пустоши  ((сггез  еа$(е8,  сотши- 
пез),  сд1^лапныя  въ  силу  этого  приговора,  жалуется  другая  об- 
пи1на,  округлили  зомли  пом'Ьиишовъ  и  до  крайности  сократили 
пользован1с  крестьпъ.  Тотъ  же  парламентъ  нанесъ  ихъ  интере- 
оамъ  существенный  ущербъ,  установивъ  неизв-Ьстное  старинному 
праву  Прованса  учен1е  о  томъ,  что  разм-Ьръ  общиннаго  пользо- 
ВПН1Я  зависитъ  отъ  числа  югеровъ,  которымъ  кто  влад'Ьегь  на 
правахъ  собственника  или  насл1^дственнаго  владельца  (рго  шо(1о 
)и;;егиш).  Это  доктрина,  созданная  исключительно  судебной  прак- 

кростьинамъ  доступъ  къ  выппсу  скота  на  степи,  прилежащей  къ  ихъ 
»емлнмъ.  несмотря  па  то,  что  8та  „свобода^  была  признана  за  ними  ис- 
копп  (Ле  ♦ршрв  1гатстопа1).  См.  Р1сигу.  Ргосёв  уегЬаих,  (1о1ёапсе8- 
спЫегр  е1  (1оситеп($^  с11Уег8,  риЫ^ев  раг  1а  $ос1е(ё  вса(^еш^^ие  <1е  Ьяоп. 
1Ь72,  стр.  173.  См.  также  Са1иег  Ли  Ъа^Па^^е  гоуа!  <1е  0|пве  0Ь|(1,  стр. 
374).  <^ие  1е8  5е1^п«м1Г8  8егоп1  1епи8  де  ее  (1е58а1р1г  дез  соштипаих, 
|1и1и  11?  5=е  5оп1  ешрагеб. 
•)  1Ыа.  ггр.  ЯЛ». 
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тпкой  (1п1го(1иие  8еи1еше11(  раг  1е8  агг«Ч8);оиа  падпеть  псГ.мъ 
гсопмъ  бремепемъ  на  б'ЁдпТ.йшихъ  жителей,)'  1.ч»т(>|»ыхъ  отнлта 
возможность  пм*ть  нужное  из1Ъ  удоГфеи1е  н  ту  дооапочиу:'.» 
статью  дохода,  какую  обезпечпвало  пмъ  прежде  ра:шедеи1'е  скота, 
овецъ  п  домашпеИ  птицы»  '). 

Не  гъ  одноИ  только  спгтемой  общнннаго  польаопан1и  пступа- 
ютъ  помТ.щпкп  въ  открытую  борьбу;  н-Ьтъ,  онп  хотить  поло. 
жить  коноиъ  всякому  проявлен1ю  сродневТ.коваго  начала  с»>рла- 
д'ЬН1Я,—все  равно,  будетъ  ли  пмъ  право  въЬзда  пли  выпяса 
(сошраясиЛй),  или  право  бЪдпыхъ  собирать  колосья  послт. 
жатвы,  и  вс*хъ  вообще  крестьянъ  требовать  свободна  го  прохода 
свопхъ  стадъ  по  нивамъ  п  лугамъ,  начиная  съ  осени  и  до  весны. 
Дворянск1е  наказы  не  разъ  заключаютъ  въ  себЬ  жалобы  на  эти, 
какъ  онп  думаютъ,  «нестроешя».  Они  забываюгь,  повидимому. 
о  томъ,  что  эти  снестроешя»  являются  исконнымъ  правомъ, 
отмена  которого,  очевидно,  желательна  для  успешности  земле- 
д'Ьл1Я,  но  далеко  не  лежипэ  въ  ннтересахъ  крЪпостнаго  и  оброч- 
наго  люда.  «Генеральные  штаты  должны,  по  мн1\н1н»  дворян- 
ства Берри,  обратить  вниман1е  на  тЬ  неудобства,  къ  какимь 
ведегь  *(1гоН  (1е  рагсоиг8>,  другими  словами,  поступлсн1в  всЬхъ 
безразлично  земель  подъ  выпасъ,  разъ  окончена  уборка;  осо- 
бенно страдаютъ  отъ  пего,  прпбавляетъ  кайе,  крупные  собствен- 
ники (1е8  егапйз  ргорг1ё1а1ге8)  *).  Изъ  среды  дворянства  раз- 
даются также  заявлен1я  о  необходимости  отмЪны  того  (1го|(  (1е 
К1апаё;е,  или  права  б'Ьдныхъ  на  павипе  колосья,  которое,  какъ 
I  доказываетъ  книга  Руфь,  должно  быть  отнесено  къ  числу  древ- 

{  н1Ьйшихъ  и  обще-распространени1;йшихъ  въ  щЪ  обычаевъ.  Для 

аноиимнаго  автора  брошюры,  озаглавленной  «Тетрадь  жалобъ 

I)  СйЫегн  <1е8  соттипапСёв  йе  1а  вёпёсЬаиввёе  (1е  Ргп^1|{дппп,  рлг 
АИгепг,  Пго^п^пап  1889.— СаЫег  (1с  1а  сотшипапи''  (1'Л11р8,  Ли  1а  г.с»т- 
талаа1ё  (1в  Ьа  Опг(1е  Рге)пе(,  Асв  соттипаи1ен  Ьп  ЬМи*.  е!  НпшаИ!- 
еПе  (стр.  239,  319,  358). 

«)  ЛгсЬ.  раг1егоеп1а1гев,  1  вМе^  т.  II,  стр.  322. -<1ие  ]о  уп1г1е  р|11пп5 
воИ  впррптёс  еп  Ргоуепсв  ехсер1е  ййпв  1ев  соттипев  (сотшипаих), 
читаемъ  мм  въ  паказ'Ь  оГмцниы  Сптрв,  въ  с(М1ешоссеи  Дрпгипьппа  (Мь 
•  гепг,  стр.  133).  Другая  оЛщнпа  того  же  бальяжа  (Опглаи)  треоуетъ  ю» 
свою  очередь  ГаЬоИиоп  <1е8  соправсп'ибв  ^епега1ев,  Ясаи  ог(и11а)гр  с1е8 
(егго1гв  (1ев  Пепх> 


земдед'Ьл1я>  (1е  са1)1ег  ее  ГарткиИиге),  этотъ  обычай  является 
источникоиъ  иескончаеыыхъ  злоупотреблегай,  предлогомъ  для 
открытого  итайнаго  воровства;  накоиецъ,  причиною ,  по  которой 
столько  способиыхъ  къ  рабогЬ  рукъ  остаются  праздными  ').  На 
ряду  съ  обоими  и  въ  гЬсиой  связи  съ  дтоИ  (1е  рагсоиг8  стоить 
еще  одинъ  обычай,  источникъ  котораго  также  лежитъ  въ  совла- 
д'Ьши  крестьянъ  съ  пом'Ьщиками,— я  разум'Ью  то,  что  на  русск1й 
языкъ  можетъ  быть  передано  описательно  словами  «обязатель- 
ный сЬпооборотъ»,  что  изп'Ьстно  въ  Гермтии  нодъ  наименова- 
Н1емъ  Р1иг2\уап§,  и  для  чего  Франц'ш  стараго  порядка  вырабо- 
тала особый  термпнъ:  Ьашзг  Лез  гёсоИез.  Уже  цитированный 
нами  источникъ  говорить  о  немъ,  какъ  о  препятствии  къ  пра- 
вильной уборк'Ь  хл'Ёба,  сЬна  н  винограда.  Разъ  вс1^  сельскохо- 
зяйственный работы  должны  быть  окончены  къ  пзв'Ьстному  сроку, 
н'Ьгь  возможности  выжидать  благопр1ятной  погоды,  считаться 
съ  фактомъ  запоздан1я  или  бол'Ье  ранняго  наступления  того  мо- 
мента, когда  трава  или  хл'Ьбъ  на  корню  вполн'Ь  посп1;ют7>.  Къ 
изи'Г.стному  сроку  все  поле  должно  поступить  подъ  выпасъ.  Какъ 
тугь  думать  о  вторичномъ  иокосТэ  пли  разводить  пскуственныя 
травы,  даюпия  Н'Ьгколько  уроп:аевъ  въ  годъ  *). 

Соплад1ийе  крестьянъ  съ  помЬщпками  проявляется  со  сто- 
роны неиыгоднип  для  послГ.даихъ  и  въ  самомъ  факт!;  «чинше- 
ваго>  доржан1Я.  ДпТ>  трети  земель  Фратип,  какъ  мы  впд-Ьлн 
\  вып1е,  состояли  еще  накапунЬ  революции  въ  этой  иЬчно-насл'Ьд- 
стпеппоп  арс^пд*,  убыточность  которой  дли  собственника  легко 
попять,  разъ  мы  поставимъ  на  впдъ  невозможность  повышен1Я 
сто  денеиаилхъ  требован1П  соотв'Ьственно  росту  земельной  ренты. 
Къ  югу  огь  Луары,  гд*,  благодаря  господству  половничества, 
чпищь,  какъ  общее  правило,  уплачивается  натурой,  помТ.щикъ 
терпигь  отъ  несовершенства  хозяйства  своего  насл1;дственнаго 
арендатора,  у  котораго  н1^|Гь  нужнаго  капитала  а  которому  самъ 
онъ,  соостпепнпкъ,  доставляетъ  весь  необходимый  инвентарь. 
На  с1.вер1^  еще  кое-гдЬ,  въ  форм'Ё  с11ап1раг1,  удержалось  Право 
помГ.щпка  на  получен1е  съ  чиншевого  влад1;льца  части  годоваго 

»)  1.0  са111сг  Ле  Га«;,ч1сиииге    а  1789    (Вг1(1511  *Мпз.  КгепсЬ    Тгас18,  М 
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урожая.  Но  въ  большпнств'Ь  местностей  натуральные  платежи 
переведены  на  деньги;  и  въ  зтомъ  случае  собственипкъ  стра- 
\п('лъ  еще  отъ  того  обезц^Ьнен^я  серебра,  начало  которому  по- 
ложено было  въ  XVI  в^Ьк*  открыт1емъ  новаго  матерпка  и  но- 
|;ыхъ  пр1псковъ.  Годовой  платежъ  крестьянина  является  такпмъ 
рбразомъ  «бездТ.лпней»,  удержан1е  которой  кажется  нТ»которымъ 
|1аказамъ  самаго  даже  средняго  сослов1я  желательнымъ,  какъ 
средство  обезпечпть  собственнику  сохранен1е  титула  собствен- 
ности (1а  (|1гес1е)  *).  Ни  од1П1Ъ  не  смотритъ  на  него,  какъ  на 
серьезную  статью  дохода,  какъ  на  желательный  способъ  утп- 
лпзац1Н  собственности.  Неудивительно  поэтому,  если  на  остав- 
шихся въ  ихъ  личномъ  завЪдываши  земляхъ  помТ>Н1ики  и  не 
думают!»  заводить  подоб1я  наслЬдственной  аренды.  Они  или  ве- 
дутъ  хозяйство  на  свой  страхъ  *),  или  сдаютъ  :и'млю  ферме- 
рамъ  на  столь  коротк1е  сроки,  что  пер10дъ  въ  1"^'  и  ;;|;ке  !)  л*гь 
является  во  многихъ  кайе  пред'1^ломъ  желан'т,  г  лражаемыхъ 
земельными  съемниками,  желан1й,  не  получи1Нпихъ  сию  удовлет- 
I  вореН1я  на  практик*  ').  Разсчетъ  помЬщиковъ  въ  данномъ  слу- 

чае понятенъ.  Они  хотягь  воспользоваться  быстрымъ  ростомъ 
ренты,  котораго  легко  ждать  пм'Ьст*  съ  расширен1емъ  свободы 
хл1;бной  торговли  и  долущен1емъ  вывоза  за-границу  норна  и 
муки,  начало  чему  положено  эдиктами.  1764  г.  Но  если  раз- 
счеть  собственииков'ь  понятенъ,  то  понятна  также  со  сторо1»1 
арендаторовъ  настойчивость  въ  требован1идолгосррчныхъ  фервгь, 
который  од1гЬ  окупаютъ  вложенный  въ  землю  каниталъ.  По- 
нятно также,  что  и  интересъ    асмлед'кл1Я  ратовалъ    въ  пользу 


*)  сЬсв  1егге8  не  яегоик  сЬпг<^<;е8  ^ие  Л'ип  1сусг  сспя  рот*  еп  сгтяег- 
уег  1а  <11гес1е»,читаемъ  мы  въ  ппкпз11  срсдннго  сосл^ипи  Гтльижп  111п|11р'1» 
(Агс1|  раНеш.,  т.  II,  стр.  631). — Т1;  же  самые  пакпзы  рекомггп\мп. 
псрсводъ  па  деньги  (еп  гсп<с  Го11С11?гс  еп  аг{^еп*)  всякаго  р«>да  11»м»|  г.- 
иыхъ  рснтъ,  кмкъ  ти  г.Ьп1Праг1р^  ау(;пп<;е8,  и  т.  и. 

*)  См.  1>и\'а1,  СаЬ.  Лее  (1о1ёапсе8  с!»  Ьа1Пацс  1ГЛ!с1и;'»п.  пр.  25. 

3)  ВаШа^с  <1с  Саих;  СаЫег  |1и  <'им•8-<>1а^.  Да  Оуд^-тъ  диаволепо  «:о1и*]»- 
шать  арендные  контракты  грокомъ  на  18.т^т1.,  не  иггн  Гимьшихъ  иидер- 
жекъ,  какъ  при  закл1пчсм1и  ихъ  на  депни.  л'Ътъ.  (Л.  I'.,  1.  2,  стр.  579) 
с^^Г^^  В011  Га11  Лея  Ьаих  роиг  1е  тл||1$'1е  15  ап.«>,  стоить  нъ  иякааТ.  при- 
хода УсНгу,  въ  оальяж*  Медпиа  (См  ТЬспиН.  Г'«1|иь  Лев  раго1Я*«<'н  <1е 
УеграШев  е<  (1е  МеиЛоп,  1889.  стр.  270). 
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успшоиешя  тапхъ  фермъ,  ш,  по  меньшей  нЪрЪ,  въ  пользу 
лрюнаш  за  собствешшкомъ  обязанности  вознаграхт  аренда- 
тора за  новменныя  шгь  н  увеличивния  его  доюдъ  мздержки. 
Фнз10враш  первые  явняясь  выразителями  я  истояяояатеяммн 
ятяхъ  жеяанШ,  я  дали,  таяъеяазать,  научное  обоснован1е  еастем11 
долгосрочныхъ  фермъ,  я  возм'Ьщаемыхъ  арендатору  аатуатъ. 

Но  срочность  аренды  взамЪнъ  прежней  наслЬдственноетм  нв 
ясчерпываетъ  собою  еще  вс'Ьхъ  особенностей  того  новаго  хо- 
зяйственнаго  порядяа,  яаяой  собственники  заводили  на  оетав> 
шейся  въ  ихъ  распоряжен1и  землЪ.  Другою  его  чертою  надо 
признать  обширность  самихъ  арендъ,  въ  отлич1е  отъ  ограни- 
ченности разм1;ра,  каиую  представляли  над'Ьлы  чишневиковъ. 
Цаказы  приходовъ  и  бадьяжей  въ  одно  слово  отм1Ьчаюгь  зтотъ 
фактъ:  Ииопе  стараются  положить  ену  границы,  требуя,  напр., 
чтобы  разм'Ьр'ь  поступающей  въ  аренду  земли  не  превышалъ 
собою  изв'Ьстнаго  максимума  О*  Вс'Ь  въ  одно  слово  говорить 
объ  обезлюдеиш  деревень,  какъ  о  прямомъ  посл'Ьдствш  развив- 
шейся шстемы  крупнаго  фермерства.  сЧерезчуръ  больш1я  хо- 
зяйства, значится  въ  наказЪ  средняго  сослов1я  Шартръ,  вредны 
во  миогпхъ  от11ошеи1яхъ:  они  уиеньшаютъ  населен1е,  увеличи- 
вають  число  иеияуии1хъ,  вызываютъ  иедостатогь  рабочего  скота 
и  удобреи1Л.  Въ  виду  этого  необходимо  запретить  разрушен1е 
ирежпихъ  ферыъ  и  сократить  размеры  су;цествующихъ>  *). 
«Одною  изъ  глапиыхъ  причииц  какъ  частиыхъ,  такъ  и  госу- 
дарстпсииыхъ  бЪдств1й,  иаказъ  прихода  Боатроиъ  (Во1(гоп)  въ 
Нижней  Норманд1и,  призиаетъ  обычай,  въ  силу  котораго  богатый 
человГжъ  снимаетъ  одновременно  и1;сколько  фермъ.  Этимъ  пу- 
тем ь  нсрЬдко  досять-двЪиадцать  семействъ,  дотол'Ь  жившихъ  съ 
достаткомъ,  доведены  бываютъ  до  по.1наго  нищенства  (а  1а  (1ег- 
ииЧе  ип8еге).  Крупные  фермеры  набиваютъ  ц-Ьну  и  принуж- 
дают], мслкнхъ  къ  выселен1ю  ^).  Жители  прихода  иастаиваютъ 
на  необходимости  запретить  снят1е  одпимъ  человТ.комъ  бол'Ьб 


М  г^^1*'  '^^1  (егпиег^  значптся  въ  наказъ  третьяго  сослов1я  бальяша 
Киыи})е,  не  р|^^^5е  ауо1г  (|ие  ГсхрЫ(а(10п  <]е  3(Х)  тепсапдёев  йе  (егге, 
Я08  ргоргей  сошрг1де8*.  (АгсЬ.  рпг1.  1  вёпе,  V.  И.  стр.  521). 

<)  1ЬЫ..  стр.  «31. 

')  Си1пег;)  11е  (1и1еап4'е8  (1и  Ъа^Па^е  |1*Л1еп^оп.  риЬИёв  раг  Онуа!.  стр.  36 
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двухъ  дежащпхъ  по  соседству  фермъ».— сДа будетъ  постановлено 
закономъ,  что  никто  не  въ  прав1Ь  снимать  всЬхъ  фермъ  въ  пре- 
д1аахъ  одного  и  того  же  прихода,  пишетъ  медикъ  Атохъ  въ 
текстЬ  кайе,  составленнаго  имъ  для  общпны  Сенъ-Спръ,  ука- 
зывая, между  прочимъ,  на  то  неудобство  подобной  моиоиол1н, 
что  она  ставить  арендатора  въ  возможность  избежать  всякой 
конкуренщн  при  опред'Ьлен1и  заработной  платы»  О- 

ВсЪ  невыгодный  посл'Ьдств1я  крупнаго  фермерства  приняты  въ 
разсчетъ  составителями  наказа  бурга  Экуанъ,  расположеннаго 
въ  пред'1Ьлахъ  парижской  банлье.  Соединеше  многихъ  фермъ  въ 
рукахъ  одного  состоятельнаго  челов1Ька,  читаемъ  мы  въ  иемъ, 
иредставляетъ  несомн'Ьнно  для  собственника  ту  выгоду,  что  обез* 
печиваеть  ему  единовременный  платежъ  ренты,  но  сколько  ра- 
бочихъ  рукъ  лишается*  пмъ  заработка,  пли  попадаетъ  въ  не- 
возможность выговаривать  себ'Ь  лучшее  воз11аграждеи1е,  ч-^мъ 
то,  какое  будетъ  положено  имъ  монополистомъ-фермсромъ.  Оче- 
видно, что  СНЯВШ1Й  до  25  плуговъ  земли  не  въ  силахъ  возд1э- 
лывать  йхъ  лично,  онъ  поручаетъ  ихъ  обработку  наймитамъ, 
которые  далеко  не  прнлагаютъ  къ  нимъ  нужнаго  старан1п  и 
только  истощаютъ  почву.  бзам'Ьнъ  прежнихъ  25  птиченъ,  отв'Ь- 
чающихъ  числу  округленныхъ  нынЪ  с  плуговъ  >  и  крестьяискихъ 
хозяйствъ,  крупный  фермеръ  самое  большее  держитъ  одну.  Уди* 
вительно  ли  посл1Ь  этого  вздорожан1е  ц'кнъ  на  птицу.  М'ксто 
прежнихъ  25  схотныхъ  дворовъ  занимаетъ  теперь  загонъ  самого 
фермера;  какая  возможность  при  такихъ  услоп1яхъ  им'Ьть  нужное 
количество  удобрен1я  или  мясо  по  дешевой  ц'Ьн'Ь?  Такимъ  обра- 
зомъ  крупный  фермы  только  разоряютъ  населен1е,  не  внося  ни- 
какихъ  улучшен1Й  въ  звмлед'Ьл1е  *). 

Можно  было  бы  привести  ц'Ьлый  рядъ  однохарактерныхъ  сви- 
Х'ктельствъ,  но  къ  чему  умножать  цитаты,  когда  факгь  и  безъ 
того  является  вполне  установленнымъ  '). 

1)  СаЫега  с1ев  рагЫмеа  <1е  Уегм1Иеа  раЬН^а  раг  ТЬёлагё,  стр.  182  и  183. 

СаЫег  дп  Х\гхъ  де  1а  ЪапИеае  ее  Раг]а  (СЬава1п.  Ьев  ё]есиоп8  е!  сп- 
Ь{ог8  ее  РаНа,  1.  IV,  етр.  460).— (^пе  1е0  Гегюев  ёее  Ысм  с1е  сатря^пе 
§о1еп1  Шт|0^  е1  ^!I*аие!1по  пе  {иНаее  еол(еп1г  апе  ехр1(Иииоп  ()с  р]|1В 
Ле  400  агреп^а. 

•)  АгеЬ1геа  раНетепЫгеа,  т.  IV,  стр.  507, 

*)  011  каИе  прижодекяхъ  о^^щпяъ  Пнаард!»,  язданныхъ  не  дад^е  шести 
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Не  лучше  ли  осв'Ьтить  изучаеныя  явлешя  той  параллелью, 
какую  представляетъ  по  отношешю  къ  иимъ  хозяйственный  и 
общественный  строй  Англш  XVI  в'Ька.  Благодаря  нсключитель- 
нымъ  причинамъ,  источникь  которыхъ  лежитъ  въ  услов1яхъ  ея 
климата  и  ея  островномъ  положеши,  раннее  развит1е  шерстя- 
наго  производства  ■  шерстяной  торговли  вызвало  въ  А  игл!  и 
двумя— тремя  в'Ьками  прежде,  чФмъ  на  континенгЬ,  зам'Ьну  сред- 
нев'Ьковой  системы  насл'Ьдствецной  аренды  фермерскимъ  хозяй- 
ствомъ  на  широкую  ногу,  съ  значительной  затратой  капитала 
на  разведен1е  усовершенствованныхъ  породъ  овцы  и  искусетвеи- 
ное  травос'Ьяп1е.  Не  удивительно  поэтому,  если  въ  памфлетиой 
литератур'Ь  XVI  в'Ька,  въ  сочинешяхъ  Томаса  Норуса  и  Бекона, 
Стаффорда,  Стебса  и  Гарриссона  указывается  на  то  же  округ- 
лен1е  фермъ  и  уменьшен1е  численности  сельскаго  населен1я, 
которое  служить  предметомъ  жалобъ  для  составителай  нака- 
80въ  1789  года  М- 

Но  если  такимъ  образомъ  господствующей  тенденщей  фран- 
цузскихъ  земельныхъ  собственниковъ  прошлаго  в'Ька  являлось 
упроченЁе  системы  крупныхъ  и  по  возможности  часто  возоб- 
новляемыхъ  фермъ,  то  легко  угадать,  каково  могло  быть  ихъ 
отиошен1е  къ  унасл'Ьдованному  отъ  среднихъ  в1квовъ  чинше- 
вому хозяйству,  съ  его  экстензивнымъ  землед'Ьл1емъ,  какъ  бы 
лрикованнымъ  къ  в-Ьковому  трех-и  даже  двухполью,  съ  его 
общинными  угодьями «  неизб'Ьжными  чрезполосицами,  обязатель- 
нымъ  сЪвооборотомъ  и  столь  же  обязательнымъ  поступлен1емъ 
земель  подъ  выгонъ,  и,  какъ  результатъ  всего  этого,  съ  его 
невозможностью  улучшешй  и  неизм'Ьиностью  земельной  ренты. 


м-Ьсяцевъ  воаадъ,  не  надо  встречается  жалобъ  на  овруглеше  «ермъ.  Се- 
леи1с  Эксъ  въ  Пссар'Ь,  паприм%ръ,  ссылаясь  ва  то,  что  одинъ  аревда- 
торъ  соедиияетъ  въ  свовхъ  рувахъ  вер'Ьдко  отъ  900  до  3000  арпановъ, 
требуетъ  установлен1Я  аавонваго  максимума  въ  200.  арпановъ.  Жители 
Ьирвигии  говорить,  что  съ  начала  в'Кка  численность  васелен1я  увеличи- 
лась вдвое,  и  въ  то  те  время  ♦ермерсжихъ  хозяйствъ  стало  на  одну 
четверть  меньше.  (См.  Непг!  Ьопдае^.  СаЫега  е!  с1о1ёапсе8  йе  1789,  (1ап8 
1е  (1ёраг1етеп(  (1и  Р|18-(1е-Са1а18,  т.  II.  Ьа  Р1саг(11е,  стр.  150  и  484) 

1)  См.  въ  яПсторпческомъ  В1;стиигЁ*,  т.  III,  мою  статью,  озаглавлен- 
ную цПовиротныП  моментъ  въ  нстор{п  англ)Аскаго  8емлевлад'Ьн1и  п 
яемлед^л1н^. 
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Оно  было,  разуи'Ьется,  вполне  отрнцательны»ъ,  и  эта  враждеб- 
ность сказывалась  прежде  всего  въ  1келан1и  урвать  у  чпише- 
ваго  влад'Ьшя  возможно  большую  площадь  съ  помощью  вщ1^ла 
въ  полную  собственность  по  меньшей  м'Ьр1;  трети  общинной 
пустоши,  упразднен1я  свободнаго  прогона  скота  л  общпнпаго 
выгона  путемъ  посл'Ьдовательныгь  огораживан1й,  запрешен1Я 
въ'Ьздз  въ  л'Ьсныя  дачи;  наконецъ,  шпрокаго  обращеи1я  къ 
8КСпропр1ац'1П  массы  оброчныхъ  крестьянъ,  подъ  предлогомъ  не- 
допмокъ  въ  платеж'Ь  чинша.  Наказы  1789  года  раскрываюп> 
передъ  нами  эту  картину  скрытой  вражды  между  собственни- 
ками и  насл'Ьдственными  арендаторами,  между  сеньерами  п  чин- 
шевиками  (сеп81(а1ге8).  То  слышатся  жалобы  на  расчистки  ((1ё- 
ГпсЬетеп18),  произведенный  пом^пкомъ  въ  пред'Ьлахъ  пустоши 
({еггез  |;а81е8  сотшипез),  на  насильственное  отнят1е  имъ  у 
крестьянъ  (1го118  (1е  И^пега^е,  ё1ап(1а§е  е1  сошра8си11ё  въ  л'Ьс- 
ныхъ  дачахъ  и  вынужденную  администращей  уступку  ему  трети 
общинныхъ  земель  въ  полную  собственность ');  то  высказы- 
вается желан1е,  чтобы  сеньеры  при  взиманш  недоимокъ  не 
могли  требовать  ренты  бол'Ье  какъ  за  5  пли  10  л'Ьтъ,  тогда 
какъ  на  д'Ьл'Ь  они  останавливаются  только  въ  своихъ  трсбова- 
шяхъ  передъ  тридцатил'Ьтнею  давностью;  когда  же  крестьянинъ 
не  въ  силахъ  удовлетворить  ихъ  претецз1и,  они  конфискуют, 
его  над'Ьлъ  и  выгоняютъ  его  съ  женою  и  малол'Ьтними  д'Ьтьми  * ) 


I)  Ьа  соттипаи^ё  с1*Аир8  евЬ  етрёсЬёе  рог1е  ве^дпеиг  (1с  Мо188ас  с1е 
^ои^г  бее  дго{!в  бе  И^пегаде^  д1алда^е  еЬ  еотра8си{1ё  апх  Ъо18  сотра8си- 
аЪ]е8  с1и  Ш  Мо188ас.  -  Ье  роввевеиг  до  Таагеппе  а  а^гапс!!  1а  р1цра1^  де  вев 
1егге8  саШтёев  раг  дев  ЛсГпсЬетепи  соп81с1ёгаЫе8  дев  1егге8  да81св  сош- 
типев  аих  ЬаЫ1ап1в  д'Аирв.^Ьа  сотт!]паа1е  д*А1рт1пе8  ^а^  ровнМе 
еп  80П  1вгго1г  1е8  дёГепа  еЬ  Ъо!в  С81  сопс1атпёв  раг  1е8  еапх  е1  Гогё1в 
^  ёёветрагег  1е  11вг8  де  вев  доп]а1пе8  аа  8е1ртеиг  раг  1а  тбте  пиИ 
681  8е1|^пеаг.  (СаЫегв  Лев  соттипаа^ёв  (1е  1а  вёпёеЬааввёе  (1е  Ога^а!^- 
пап^рирЪИёв  раг  М1геаг. — Во1ёапсе8  да  реар1е  д'Аирв).  Яие  вев  в^йИпев, 
1ап(1ев  еЬ  рйСага^ев  соттипв  пе  ршввеп!  ё1ге  епувЫв  вапв  пп  Шге 
ехргёв  е1  1ёда1|,  еЬ  ^ив  сеах  епуаЫв  дери!в  30  апв  во1еп1  ге81ииёв.  (Са. 
Ыег  йе  1а  раго18ве  &е  Тге1ртуФетау.  СаЫего  ёи  ЪаШа^е  й'АихеН*^. — 
См.  также  1е  СаЫег  д'Агсу  ваг  Сшге.— Ье  ве1^пе11г  8*арргорНе  1е§  Ь1ел8 
еоттипаих.  11  готр!  1ев  сЬе1п!пв  е%  1ев  дё(оигпе  1о^в^а'^1  реи!  сп  Итег 
^ие1^ие  а^1И1ё.  (ВаИеМп  де  1а  8ос.  дев  ее.  йе  ГУоппе,  V.  38,  р.  93). 

^)  Въ  сенешоесеи  Шателеро  среднее  со(мов1е  висказываетъ  желап1е, 
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Исчезиовеше  крестьянскихъ  хозяйствъ,  частью  зааусиемыхъ 
пояъ  лЪсъ,  частью  поступающихъ  въ  руки  фермеровъ,  опгЬ- 
чено  также  не  разъ  въ  кайе  седьскихъ  общин'ь  н  приходовъ. 

Вогь,  напр., чт1э  говорять  жвтеди  прихода  Аньеръ,  въ  бадьяж*!; 
Окзеры:  €3а  пос1'Ь№1я  шестьдесятъ  ^гЬтъ  сеньеръ-графъ  Брик- 
вид1ь  упраздншгъ  девять  крестьянскихъ  дозяйствъ  (т61а1г1б8) 
и  запустияъ  ихъ  подъ  дЪсъ.  Прежде  крестьянск1е  хутора  (Ьа- 
теаих)  влад'кан  въ  саожности  зеиаею  сорока  плуговъ  (40  скаг- 
гиеа),  (т.  е.  им'Ьли  стодьхо  зеиш,  скодько  можетъ  быть  возд'Ьлано 
сорока  пдугаии  въ  годъ);  теперь  всЬхъ  €пдуговъ»  не  бод'Ье 
десяти,  да  и  на  нихъ  хозяйство  ведется  съ  тр][домъ,такъ  какъ 
пом'Ьщигь  захвати»  20  арпаиовъ  пастбища  и  12  общей  пустоши, 
благодаря  чеиу  трудно  содержать  скотъ  и  им'Ьть  навозъ  для  удоб- 
реши  •).  сСеньеры  разводятъ  рощи  на  общинной  пустоши,  окру- 
жаютъ  ихъ  загородами  и  такииъ  образоиъ  яишаютъ  крестьянъ 
гяави'Ьишаго  источника  ихъ  дохода»,  жалуются  жители  Феррьеръ- 
Бошаръ,  говоря,  что  в'Ьроятнымъ  посл'Ьдств1емъ  такой  практики 
будетъ  запущен1е   крестьянами  ихъ   хозяйствъ  и  выселешя  ^). 

Нередки  также  въ  лриходскихъ  кайе  упоманан1я  о  земляхъ, 
/которым  сеньеры  включили  въ  районъ  своего  лнчиаго  зав'Ьды- 
ван1я  <раг  ех(еп810п»,т.  е.  благодаря  недавиимъ  округлешямъ  '). 
/ИЬкоторые  пом'Ьщики  сами  выступаютъ  въ  роли  арендаторовъ, 
синмаютъ  у  крестьянъ  нхъ  общинные  выпасы,  находя  въ  этомъ 
спою  выгоду  ^ ).  Всего  гпбельн'Ье  вл1яетъ  на  землевлад'Ьше 
крестьянъ  перем'Ьна  въ  лнц'Ь  собственника.  Новый  сеньеръ  не 
оставляетъ  въ  нхъ  рукахъ  пр1обр'Ьтенныхъ  имъ  участковъ,  а 
прнсоединяетъ  пхъ  къ  собственнымъ  землямъ  или  сдаетъ  въ 
аренду  взятымъ  имъ  на   сторон'Ь   фермерамъ  (Ьогз  (епап18) '). 

чтобы  сеиьерахъ  зоорещеоо  было  требовать  ведоихокъ  бо111е^  какъ  аа 
пнть  л-ьтъ  (^ив  Гоп  пе  ршаэе  ёетааёег  ^ие  5  опоёея  (1*аггёга^е8).  АгсЬ. 
риг1.,  т.  II.  стр.  688. 

1)  ВпПе(111  ае  1а  8ос1ё1ё  ёев  8с1епсе8  (1е  ГУоппе,  т.  38,  стр.  102  я  103. 

^)  Бнуа!.  СаЫег  да  ЪаШа^е  '1'А1еп90п,  стр.  157. 

3)  Раго158е  (1е  Мап^пу  1Ы(!.,  стр.,  204.  Цпе  ^иап^^^ё  ее  1егге8  ровзё- 
(1ёо8  раг  (1ед  ^епиПюттсз  е!  Ьог8  1епап(8  ^0I1^89ал^  (1еэ  ^1(8  Ыеп8  <^ 
Шге  (Гех(еп8юп. 

')  КаЛе  Ьоп^пепо!  въ  бальяжФ    Адансона    сооби^аетъ  на  этотъ  счетъ 
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Ц^гь  такого  иас11Л1Я,  жалуются  жители  бурга  Сепъ-Бри,  кото- 
раго  бы  новый  влак'Ьлецъ  ие  пустилъ  въ  ходъ,  чтобы  отнять 
у  ыасъ  землю.  Благодаря  ему,  мнопе  лишались   своихъ  над!»-  . 
жовъ  за  посл%ди1я  двадцать  пять  л'Ьть (начиная  съ  1763  года)  *)• 

Но  важн'кйшМ  мотивъ,  побуждаюиЦЙ  крестьянъ  прекратить  I 
хозяйственную  обработку  и,  сл'Ьдовательно,  добровольно  отка- ' 
заться  отъ  своихъ  над'Ьловъ— это  быстрое  исчезновеше  рабо- 
чаго  скота  л  невозможность  найти  по  близости  нужное  пмъ  удо- 
бреше.  Причина  этому,  по  указан1ю  кайе,  лежптъ  всец'Ьло  въ 
упомянутомъ  уже  нами  сокращенк  района  общпнныхъ  угод1Й. 
Пом'Ьщики  объявляютъ  своп  л'Ьса  запретными,  огоражпваютъ 
свои  земли,  фактически  прекращая  такимъ  образомъ  ту  суаше 
рИиге»,  то  право  свободнаго  прохода  крестьянскаго  стада  п 
всЪмъ  нивамъ  и  лугамъ  съ  осени  до  весны,  которое,  при  всемъ 
вред'Ь,  приносимомъ  имъ  землед'Ьлш,  являлось  для  крестьян1 
настоящимъ  благод1ян1емъ.  Въ  приходе  Радонъ,  напр.,  крссть 
яне  запустили  треть  своихъ  земель,  за  недостаткомъ  рабочего 
скота.  Въ  Сепъ-Дндье-су-Экуве  того  же  Алансонскаго  бальяж 
дв'Ь  трети  земель  лежать  безъ  обработки  но  той  же  причине. 
Въ  Танвил'Ь,  гд'Ь  управлеше  уд'Ьлами  (арапа^ез)  с  выгнало  кресть- 
Я1гь  изъ  л1су>,  не  осталось  бол'Ье  и  половины  рабочаго  скота. 
Чувствуется  недостатокъ  въ  навозе  и  приходится  добывать  его 
за  пять,  десять  и  пятнадцать  лье.  Но  безъ  удобрен1я  земля  не 
даетъ  урожая  бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ.  На  трет1Й  го^ъ  приходится 
ее  бросить  п  она  пустуетъ  пять,  шесть  Л'Ьтъ  подъ  рядъ  ').    . 

М'Ьдующсс:  Дв'Ьнадцать,  самое  бодыисо  пядпадцать  д1}тъ  пазадъ,  соаер* 
шсны  были  отчуядсчИя  земли  въ  трехъ  ваяп'Ьйшихъ  ппм'Ьстьяхъ  {А6- 
потЪгетеп!  с1ев  (го!в  рНпс{1>а1е0  1еггев  Ае  1а  раго1в8е).  Польшипетво 
учаетковъ  было  куплено  сторонпими  приходу  лмцами  (Ьогв  ^епап1я),  ко- 
торые посп'Ьшвлп  присоедивять  ихъ  къ  еобственнымъ  асмлпмъ  и  ие  ути- 
лизируютъ  ихъ  ва  преянихъ  оевоваи$яхъ  (пе  1е8  Гоп1  р1ив  уа1о}г  сотте 
еПеа  атайеШ  соо1йте  йе  Гё^ге). 

*)  А  аоп  атёпетеп!  1а  ^о^е  е!  1а  ^^ап^ии^^с  (1оп1  ауа1еп(  ^оа^  1с8 
ЬаЫ(ап1в  вопв  1еиг8  апЫепв  8е]ртеаг8  «Нврагигеп!.  11  л^у  еи(  ^пегп 
д*ехе^  е1  &е  т1о1епсе9,  аихяиеЬИ  пе  ее  Нуга  роиг  (16роаН1ег  р1оа1еигя 
ЬаЫ(ап10  ее  1епг  ргорпё1ё.  Веша!».  СаЫега  да  Ъа111аде  с1*Апхегге— (.  39. 
ВпИеИп  Ае  ГУоппе,  стр.  Б2. 
')  СаЫега  дез  раго1вве8  ди  Ьа111а§е  д'А1еп90п,  стр.  349,  309,  407. 
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Крестьянское  хозяйство  падо  такъ  иизво,  что  во  нногихъ  иЪ- 
стахъ  оно  едва  покрываетъ  издержки  производства,  а  въ  дру- 
.  гихъ  н'Ьтъ  возможности  найти  на  зеилю  покупателя  ни  на  ка- 
1ки1ъ  услов1яхъ  ^).  Чтобы  уцлатпть  шшнъ,  крестьянину  прихо- 
Удится  нер'Ьдко  продавать  все,  что  им'Ьетъ,  не  исключая  рабо- 
чаго  скота  и  навоза;  посл'Ь  этого  ему  остается  только  прекра- 
тить хозяйство.  Если  ко  всему  сказанному  прибавить  еще  такъ 
часто  наступавшую  въ  конц1  в'Ька  дороговизну  хл'Ьба,  у  кресть- 
янина не  окажется  даже  нужныхъ  сЬмянъ  для  посЬва  и  неч'Ьмъ 
будетъ  уплатить  чинша  *).  Что  въ  этихъ  заявлешяхъ  н'Ьтъ  тЬхъ 
преувеличешй,  какпхъ  легко  ждать  отъ  людей,  ходатайствую- 
п^нхъ  объ  уменьшеши  палоговыхъ  тягостей,  въ  этомъ  можно 
уб'Ьдиться  на  основан1и  статистики  урожаевъ  и  цифры  податей 
и  феодальныхъ  поборовъ,  которыми  обложены  эти  урожаи, 

Въ  большинств'Ь  приходовъ  Алапсонскаго  бальяжа  поденный 
участокъ  (]оигпеаи)  земли  даетъ  среднимъ  числомъ  30—40  сно- 
повъ  ржи.  Урожай  въ  пятьдесятъ  сноповъ,  особенно  при  пос'Ьв'Ь 
пшеиипы,  предполагаетъ  уже  сильное  удобреше  (Гогсе  епбга18)*). 
Тог||  /КС  денной  участокъ  (]оигпеаи)  несетъ  чиншъ,  смотря  по 
кач1Ч1иу  поля  отъ  50  су  до  4  лнвровъ  ^).  Сверхъ  того  онъ 
обл1):н('аъ  государственнымъ  налогомъ,  (иШез,  уш^1ёше8  и  т.  д. 
Ипло!  I.  этотъ,  благодаря  податпымъ  изъят1ямъ  высшихъ  сосло- 
и1й,  распред'Ьленъ  такимъ  образомъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  при- 
ходахъ  У}»  всЪхъ  земель  ничего  не  платнтъ  *).  Прибавьте  къ 
этому,  что  цЪна  хл'Ьба  возрасла  до  12  лпвровъ  за  сЬо188еаи» 
в'Ьсомь  въ  пятьдесятъ  фунтовъ  каждый  ®)  и  заявлешя,  что  у 


О  1Ы<1.,  стр.  375,  8е.-ШЫг  виг  КШе.  Сеих  ^и^  оп1  ^а&1^ие  шогсеаи 
(1е  (егге  пс  реитеп!  рае  1в8  уеп(1ге,  рагсе  ^и*^18  пе  1гоиУвп1  раа  (1*асЬе* 
!еиг8. 

^)Хёаир(е  аоиа  Еваа!  —  ОЬПдёв  ^е  усп(!ге  1еиг8  Ъевиаих  е1 
Геп^га18  роиг  рауег  )еиг8  Гегтеа  (1Ьи1.^  стр.  292).  Ьаггё.  Оп  п'а  рае 
СП  «1с  ^пипв  роиг  епзешепсег  1а  1вггс.  Ьев  1аЬоигеиг8  Ьог8  б'б1а1  йе 
раусг  1е11гз  Геггаеа  (р.  189). 

3)  Раго189е  йе  НевЬар  (1Ыд.,  стр.  184). 

*)  1^8  Реисгегеи  {1Ы(1.,  стр.  163). 

ь)  Магс11ета180П8  (1ЪШ  ,  стр.  201). 

в)  Ьа  Сопеуга^е,  са1иег  ге111дё  раг  Ргёуоее  вег^епе  гоуа!  (1Ы(1.^ 
стр.   177). 
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жителей  не  хватаетъ  собствеииаго  хл^ба  бол1;е,  какъ  на  четыре 
м^гяца,и  что  налоги,  государственные  и  сеиьершьные,нревы- 
шаи>тъ  доходъ,  доставляемый  землею,  покажутся  вполне»  обо- 
гнопаниымп  ')• 

II  не  въ  одной  Нижней  Норманд1П  поставлено  крестьянское 
хизлпство  въ  столь  невыгодный,  скажемъ  болЪе,  невыносимый 
услоВ1я.  То  же  повторяется  сплошь  и  рядомъ  и  въ  другихъ 
бальяжагь.  Не  во  многлхъ,  однако,  можно  найти  болЬе  точный 
данныя  для  сужден1я  о  ежегодномъ  прпходо-расход-Ь  чиншевого 
владельца,  чЪмъ  тЬ,  как1я  даютъ  намъ  кайе  нЪкоторыхъ  сель- 
скихъ  лрпходовъ  Вермандуа.  Ны  узнаемъ  изъ  нпхъ,  что  кресть- 
ЯНСК1Й  дворъ  не  можетъ  обработать  собственнымъ  трудомъ  и 
при  одной  упряжи  бол'Ьб  плуга  земли  (или,  что  то  же— 30  арпа- 
новъ)  *),  но  при  этомъ  ему  надо  будетъ  во  время  пос1;ва  пше* 
ницы  прибегнуть  къ  усиленному  удоброшю,  затрачивая  но  40  те- 
л1|Жскъ  навоза  па  арпанъ  ').  Средняя  рента  съ  арпана  10  фрап- 
ховъ.  Хорошая  обработка  требуетъ  между  оранкой  и  боронова- 
Н1емъ  минимума  четырехъ  1аЬоиг8  или  денныхъ  работъ  въ  раз- 
личные сроки;  сверхъ  того  удобрешя  каждые  3  года.  На  по* 
с1^въ  одного  арпана  идетъ  8  саг1е11е8  пшеницы,  каждый  ц^^ною 
въ  2  франка  50  с.  Такимъ  образомъ  затрата  на  сЬмена  равняется 
восемнадцати  франкамъ  пли  ливрамъ  *).  Оц'Ьнивая  вышеупомя- 
нутый 4-хъ-дневный  трудъ  съ  лошадьми  и  подводой  въ  30  фран- 
ковъ  и  предполагая,  что  издержки  удобреи1я  покрываются  до- 
ходомъ  огь  соломы,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  каждый 
арпанъ  посЬянной  пшеницы  обойдется  В08д1^лывателю  58  фран- 
ковъ  (считая  въ  томъ  числ'Ь  и  ренту  собственнику  или  чипшъ). 
Доходъ  же  съ  него  не  превышаетъ  200  сноповъ  (^етЬез),  ко- 
торый доставить  зерномъ  въ  сложности  30  картелей.  Считая 
ихъ  по  той  же  ц'Ьн'Ь,  получаемъ  валового  дохода  67  фр.  10  сан- 
тимовъ,  п  чистаго  9  франковъ  10  г^нтимовъ.  Этотъ  то  ргосЫК 

1)  1л  Ргоав!  (1ЪМ.,  етр.  169).  ОЬН^бв  ^*асНе1ег  1е  9га{п  ЬиН  то1в  4«^ 
Гаппсе — N08  1егге8  пс  уа1еп1  рае  1е8  ЫНев  е!  1тро18  1тр«^Бё8  &ешвшш. 

*)  Лиушсоиг^  1е  рс111,  стр.  153. 

>)  Арпанъ  состоять  язъ  ста  гег^ев  въ  221/|  шАга  (р1е(18)  каждая.  Въ 
р<ес1  одиннадцать  ропсев,  а  въ  роисе  12  Нрте8  ОЫс].). 

*)  Ливръ  равняется,  снотря  по  вренеяи,  то  99,  то  101  сантину. 

Пройгюжд.  сойр«ч|.  дсмокр.Ч.  I.  ^ 
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м1  дмяенъ  пошритк  яэдержжи  церковиой  десяпшы,  (аШе,  ш^- 
Штт  т  ярупхъ  цобавошыхъ  платежей,  а  также  сопгёеа,  не 
говоря  уже  о  тЬхъ,  какихъ  требуетъ  наемъ  рабочихъ,  занима- 
ющихся жнитвою  п  умоАОТонъ,  поправка  оруд1й  кузнецонъ  и  т.  п^ 
Приведши  атотъ  разечеть,  составитель  кайе  считаетъ  себя 
въ  лрав1  заявить:  <ны  добройольно  обманываемъ  себя.  Нашъ 
трудъ  не  приносить  намъ  никакого  дохода»  (Коиа  вотшеа  ёареа 
йд  по1те  (гатаП)  0.  И  то  же  повторяютъ  на  всЪ  лады  и  съ 
одинаковыиъ  правомъ  приходсте  кайе  какъ  сосЪдннхъ  мест- 
ностей, такъ  и  отдаленнЬхъ  селенШ  Окзеры,  говоря:  налоги 
и  поборы  беруть  у  насъ  больше  того,  что  даиуть  намъ  н'аши 
земли  *).  Не  лучше  положеше  крестьянъ  и  тамъ,  гдЪ  они 
платятъ  оброкъ  частью  продуктовъ  урожая.  Кайе  Муленъ  на 
1апн'Ь  заключаеть  въ  себ^  на  атотъ  счетъ  сл'Ьдующее  сви- 
детельство: наши  участки  почти  всЬ  сняты  съ  половины— родъ 
аренды,  который  надо  признать  самымъ  невыгоднымъ  для  съем- 
щика; по  уплагЬ  собственнику  причитающейся  ему  части  урожая 
и  по  вычегЬ  с'Ьмянъ  для  посЬва  у  половника  не  остается  даже 
того,  что  нужно  на  прожнтокъ.  Все,  чЪмъ  онъ  можетъ  пожи- 
виться—это доходомъ  отъ  птнчня,  по  необходимостп  органичен- 
нымъ,  да  еще  отъ  приплода  скота;  но  и  съ  этого  собственпнкъ 
взимаетъ  половину,  а  другая  ндетъ  на  ллатежъ  государствен- 
ныхъ  податей.  Одна  (аШе  поглащаетъ  нерЪдко  четверть  всего  •). 
Таковы  усдов1я  половничества  въ  0кзер1Ь.  Не  лучше  они  и  на 
югЬ  Франщп  въ  Лангедок'Ь.  Зам1Ьчан1е,  сделанное  маркизомъ 
Тюрбпльи  въ  1760  году  о  всей  Франщп,  что  половина  ея  удоб- 
ныхъ  къ  обработк1Ь  земель  пустуетъ,  л  что  на  каждомъ  шагу 
можно  встретить  заброшенный  возд'Ьлывателями  поля,  какъ 
нельзя  лучше  отв-Ьчало  услов1ямъ  тулузскаго  Д10цеза,  въ  кото- 

^)  Б.  Р]еигу.  Ва1иа9е  де  Уегтапйо{8.  Е1ееиоп8^  ргосёв  уегЬаах,  до- 
16апсее  с1с.  стр  140  и  153. 

<)  1Ь1(1,  стр  164.  Пп  Гегго{ег  (1е  Рауаих  пе  геИге  яае  23  Иугев  13 
воив  б  |1сп*  (1е  Ьёпёйсе  виг  1го18  агреп(в  (1е  \егте  ^п•^1  Га11  7а1о1Г,  виг 
^«о^  П  Глп^  ^и'И  рауе  1а  гейетапсе  аа  ргорпеи1ге,  1а  д1хте^  1е8  сЬаг- 
гопя,  ЪоиггеИега  е1  тагёсЬаих^  Нои»  п*атоп§  пеп  <1е  ге81в  ёи  рго<1ис1 
Ае  П09  Гоп(]8^  Гга18  ее  сийиге  сотрпв  еХ  1п1ро81(1оп8  гоуа1е8  рауёев.  Ьетау, 
Са1иег8  ({ев  раго188св  йц  Ьа111а^е  д'Анхегге— Раго188е8  йе  РаНу,  стр.  20. 

»)  Оетау.  СаЫегв.  ^ц  ЬавНаде  й'Апхегге,  стр.  9. 
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рохъ  за  и  л%тъ  до  революцш  8  съ  половиною  тысячъ  удоб- 
1П4хь  къ  эксплоатаШп  арлановъ  представляли  собою  дпкое  поле, 
II  половнпкъ,  въ  впду  недостаточности  своего  дохода,  не  упот- 
реблнлъ  въ  пищу  не  только  хяса  или  пшеипцы,  но  даже  чгриаго 
хл*ба,  довольствуясь  какою-то  пом*сью  проса  и  мапга ').  Глав- 
ная причина  бЪдственнаго  положешя  половнпковъ  и  зд^сь  та  же, 
что  и  въ  другихъ  провиншяхъ:  недостатокъ  рабочаго  скота,  выз- 
ванный сокрашен1в11ъ  общинныхъ  угодШ  и  успШнымп  попытками ' 
еепьеровъ  упразднить  свободный  прогонъ  по  земяхъ,  состояиигаъ 
въ  ихъ  личноыъ  зав'Ьдыван1и;  недостатокъ  также  удобрсн1я,  и, 
какъ  результаГъ  всего,  плох1е  урожаи,  самъ-пятъ  не  болЪе. 
Удивительно  ли,  если  при  такихъ  услов1яхъ  крестьянинъ  упорно 
придерживается  наиболее  экетерзивной  и  наимен'Ье  доходной  сис- 
темы хозяйничанья,  я  рааум'Ью  двухполье!  *)  Въ  близкихъ  К1| 
11тал1и  общинахъ^  въ  той  части  Прованса,  которая  во  Фраш^и! 
гтараго  порядка  образовывала  изъ  себя  бальяжъ  Драгин1ана,  ула- 
докъ  чипшеваго  хозяйства,  округлете  пом1кст1й  и  обезяемелен1е 
кргстьянъ  совершаетея  приблизительно  въ  томъ  же  направлси1и 
и  по  причинамъ,  болЪе  пли  мен'Ье  общимъ  съ  приведенными  нами 
вын1е.Вотъ,наприм'Ьръ,въ  какомъ  положен1п  находятся  крестьяне 
въ  пом1^стьяхъ  аббатства  Тороне,  с  Половина  земель  общины 
Сенъ-Максимъ  платить  аббатству  чинша  и  десятины  изъ  семи 
зеренъ  одно,  другая  изъ  16  три;  при  этомъ  не  д'Ьлается  предва- 
рительна го  вычета  на  пос'Ьвъ.  Сеньер1альннс  и  церковные  пла- 
тежи взимаются  не  съ  чистаго,  а  съ  валоваго  дохода.  Пастби- 
ншми  и  сухол1>сьемъ  крестьяне  не  пользуются,  такъ  какъ  аббат- 
ство сдало  то  и  другое  въ  аренду  «чужакамъ»  (й  (1е8  Швп^етн), 
которымъ  крестьяне  даютъ  за  выпасъ  овецъ  и  козлятъ  вдвое  и 
вчетверо  бол'Ье  противъ  того,  что  платятъ  имъ  лица  посторон* 
Н1Я.  Приходятся  мириться  съ  горькой  необходимостью,  такъ  какъ 
н-ктъ  другого  средства  добыть  удобрен1я.  Съ  каждой  головы 
мслкаго  скота  фермеры  взимаютъ  дм1дцать  су  въ  годъ,  въ  то 


>)  Ь'й^еоИиге  е!  ]ев  с1А8ве8  П1га1ев  ()ал0  1е  рву»  Топ1оаяд{п  с1сри)в 
1е  го{Пеи  дп  ЖУП!  81ёе1е,  р»г  ТЬёгоп  бе  Мооипдб.  Рапе  1800,  стр.  24  н 
25,  стр.  81  я  схкд.  Эти  данным  ааимствованы  авторонъ  пзъ  донесен! й 
прмходекнхъ  священнижовъ  1783  годя. 

*)  Пнй,  стр.  5  и  7. 
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время,  жакъ  обыкиовеинам  пшта  ае  выше  пяти  су.  Цривда, 
аббатство  пад'Ьлыо  крестьяиъ  лугами,  но,  влад1^я  ммм  на  пра- 
вахъ  эмфитевзиса,  иш  насл'Ьдственной  аренды,  они  за  каждую 
(аисЬепе  или  ]оигвёе,  т.  е.  за  всяшй  денной  покосъ  платить  дв% 
корзины  (рапаих)  жита.  Прежде  крестьяне  им'Ьли  право  полу- 
чать топливо  мзъ  л'Ьса  аббатства,  но  лЪсъ  этотъ  въ  нагтояи^ее 
время  вырубиемь.  Крестьяне  не  освобождены  и  отъ  платы  за 
пользоваше  усадебной  землею.  Прибавьте  ко  всему  прямыя  на* 
логи,  падающ1е  всец'Ьло  на  землед'Ьльцевъ,  и  получится  картина 
вполн'Ь  оправдывающая  бол1Ье  категорическое  заявлеи1е  другихъ 
кайе  того  же  бальяжа:  иамъ  жить  неч'Ьмъ,  ыкба  сгк  нолей  не 
хватаетъ  и  на  шестую  часть  года,  приходмтса  цдтм  за  заработ* 
ками  въ  Фрежюсъ  и  Сенъ-Тропецъ,  бросать  цгЬбовашеетво 
(аЬао(1оппег  1а  сиКнге  ёез  (еггез)  и  искать  средствъ  къ  пропн- 
ташю  въ  промышленой  дЪятельностп  (Лапа  1'1П(1и$1г1е  Ли  шо- 
шеп1  ргёаео!)  *). 

Нужно  ли  нрибавлять  къ  атимъ  детальнымъ  картипамъ  пол- 
наго  упадка  чиншевого  хозяйства  так1я  общ1я  заявлешя,  какъ, 
напрпмЪръ,  «обезлюдеше  деревень,  исчезновеше  крестьянъ  и 
сельскихъ  рабочихъ»  ((1ёрори1а110н  Лее  сашра^оез,  ёёГесИон 
ёеа  раузапз  е1  1аЬоигеиг8),  заявлешя,  не  разъ  попадаюицяся 
на  глаза  при  чтен1П  общихъ  наказовъ  сеиешоссей^  бальяжей  н 
городскихъ  округовъ  *). 

Въ  центр'Ь  государства,  вблизи  Парижа  и  Версаля,  это  ис- 
чезповеи1е  среднев'Ьковой  системы  крестьянскаго  хозяйства  со- 
вершалось еща  быстр'Ье.  Констатируя  тотъ  фактъ,  что  дв'Ь 
трети  земель  отошли  подъ  королевск1Й  паргь  и  что  остатокъ 
сданъ  въ  руки  фермеровъ,  кайе  прихода  Вирофле  высказываетъ 
желаи1е  о  возвращен1п  кътЬмъ  порядкамъ,  когда  всякая  сельская 
община  им'Ьла  достаточно  земель  для  прокормлен1я  своего  насе^ 
лен1я,  чего,  значится  въ  немъ,  отнюдь  нельзя  сказать  въ  наше 
время  о  селахъ  нашего  округа  (се  ^и^  п'а  ро1п1  Ней  роиг  се!1в1 

I)  СаЫега  бее  сотти11аи1е8  (1е  1а  вёпёсЬаиввёб  ее  Ога^ш^пап,  ра^ 
М1геиг,  стр.  410,  448,  451. 

*)  См.  напр.,  СаЫег  (1е  1я  Т111е  е!  ]ип(1|с(1оп  с1е  Ьап^оп  въ  вёпёсЫ' 
иввёе  (1е  Вагаа  ЛгсЫтев  раг1.,  т.  II,  стр.  269  и  СаЫег  (1и  ИегвёШ  с1е  )^ 
вёпёсЬаиввёе  (1'А1Ьге1,  1Ы(1,  т.  I,  стр.  706. 
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(1е8  епуГгопз  ее  Рап8  е1  Ле  Уег8аи1о8)  »).  Это  заявл<»1пс  подтвср- 
а|дяется  наказамп  такпхъ,  напрпм1^ръ,  блпзкпхъ  кь  Парижу  м1.«т- 
ностеИ,какъ  Впнсенъ,  жители  котораго  жалуются,  что  сонп  р1;- 
шптельно  брзъ  средгтвъ  (8ап8  ге88оигге),  не  им^ють  ни  IIад1^• 
лоБЪ,  1111  обшпнныхъ  зсмель  п  угодШ».  Крестьанстпо  подверглось 
полной  экспропр|а1ип,  и  в*ковой  проиессъ  сокраще1пя  чннше- 
ваго,  иначе,  оброчнаго  влад*шя  п  округлен1я  помТ»ст1Й  догтпгь 
зд-Ьсь  конечнаго  зввершен1я  *). 

Сельсьпе  жители  какъ  нельзя  лучше  сознаюп»  ту  связь,  вь 
какой  ихъ  обезземелье  стоить  съ  округлен1емь  пом1^ст1Й  и  раз- 
вит1емъ  крупнаго  фермерства.  Отсюда  нер-Ьдкое  повторение  ихъ 
наказами  одного  и  того  же  требовашя:  духовный  обители  не 
должны  эксплоатировать  своихъ  земель  на  собственный  страхъ, 
или  сдавать  пхъ  въ  руки  круппыхъ  фермеровъ;  ихъ  заботы 
должны  быть  направлены  па  небесное,  земля  же  должна  оста- 
ваться въ  рукахъ  ея  п*ковыхъ  возд-Ьлывателей,  подъ  услов1емъ 
»  платежа  ими  установленной  обычаемъ  ренты.  Казенный  земли 
I  также  не   ди1;пны  быть   сдаваемы   въ   наемъ   или  отчуждаемы 

I  иначе,  какъ  мелкими  участками.  Всему   крупному   фермерсству 

надо  положить  конецъ  съ  помощью  законодательныхъ  заире- 
товъ,  НС  дозволяющихъ  сосредоточен1Я  въ  одн*хъ  рукахъ  болЬе 
11зв1^стнаго  числа  арпановъ  ^).  И  такъ  какъ  оброчное  или  чин- 

*)  ТЬёпагй.  СаЫегв  с1е8  рпго188е8  с1е8  Ьп!11одс8  Ле  Vе^вп^11ея  е1  йс 
)1еш1оп,  стр.  264,  260  и  262. 

2)  Са1пег8  (1с  Рапе,  СЬл88111,  I.  IV  р.,  186.  Въ  спою  очередь  жители 
прихода  Пиль-(1*Аврс  аоивляюп»:  „за  посл1\д11Ь|  деснть  лНтъ  ри1оп7>  со. 
стонщилъ  иъ  ипиюмъ  вллд1ипи  земель  настолько  сократился^  что  руки 
ИПИ1И  остаются  въ  6езд1".йств1и,  за  педостяткомъ  годпыхъ  къ  обрпСюгп'Ь 
учястковъ,  п  псе  5»то  благодаря  огораживаи^нмъ  (спс1ов)".  Сообразно 
атому  кайе  прихода  высказыпаюгь  жслагпс.^  чтобы  впредь  никакая  яя-- 
городь  не  могла  быть  возведена^  помимо  соглас1П  всего  прихода.  (ТЬб- 
паг(1.  Ьев  (?а)пег8  йев  раплввев  с1е  Уегрл|11е8,  стр.   18). 

••)  „1)6Геп(1ге  аих  вс^дпспгв  еХ  аих  ессI('^^^а8^^^исв  с1с  Га1ге  уяКИг  Ь»игв 
Ь1епв  раг  1еигв  ша1П8"  (Мепг^га!  Мопсеап  1ев  Ьеиря  въ  Ьа{Паде  де  Ьаоп;  см, 
СотЬ1ег.  СоЫегв  ()а  иегв  е(а1  йе  Ьяоп,  стр.  132). 

Чи  11  8011  (1ёГеп(1а  аих  Ъёп6Пс]ег8  Ас  1опсг  1ев  Ысп.<»  йе  1еиг8  ЬёпёЛ- 
се8  а  (1*аи1гев  дп'апх  епи1Уа1еиг8  го^гоев.  (СаЫег  Ли  ({егв  НйЬ  6п  ЬаП* 
1п§ге  йе  ВеаиУ818  АгсЬ.  Раг1,,  V,  II,  р.  307). 

Р1пв1снг8  ЪепеГ1С1ег8  теНеп*  1с8  гегеппв  (1е  1ет'я  ЬбпеПсев  еп  Гегтея 
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шевов  №М1Д'Ьи1в  выгодно  дашь  подъ  ^словхежь  сохранен!»  об- 
ишнныхъ  угодМ  и  свободнаго  прогона  скота  вал  та1ое  р^Ише, 
то  отсюда  ястошикъ  другаго— не  мен'Ье  повсем1^етиаго  запроса— 
защитить  пустошь  и  жЪсь  отъ  дальн'Ьйшихъ  захватовъ  и  запре- 
тить сеньерамъ  огораживаше  ихъ  участковъ  съ  ц'Ьдью  изъат1я 
ихъ  хпъ  общаго  ьсЬшъ  житедямъ  сервитута  ^). 


((^11бгв1ев  а%  1е0  Гегт1егв  ^спёгаих  ргеваепС  е!  орргемпС  1еа  еиШтакз- 
иг8.  II  вега  (1еГет1и  ее  (Ыге  ее  ветЫаЫея  Ъаах:  1Ъш11ап11ё,  ГатапСа^е 
и»  Га^гкиИиге,  (]и1  1ап^Н  раг  Гсрихветеп!  ци'бргоауеп!  1е8  1егт1«г8 
рагисиИегв  а\ес  1евцие1в  (гаНеи!  1ев  (егт{ег8  {^ёоёгаох,  ехЕ^п!  ^ае 
ес'11о  ргбсаийоп  во\1  сиЬИе.  (СаЫег  (]и  (го1в!^те  огйге  <1е  РаНв). 

(^ие  1ев  Гегтев  йеш  Ыепь  ее  саюрадпе  во1еп(  дгчМе»  еЬ  ца'аисане 
пе  р|11вве  ео11Гел1г  иие  ехр1о11аиоа  йе  р1а8  <1е  400  агрепи.  (СаЬКег  (1и 
Нега  Ш%  (1е  1а  КюпИеие  Ле  РаНв.  См.  СЬв881а^  1. 111^  стр.  341  и  460). 

^I1е  111|1  1ёгт1ег  пероигга  ауо1г  ^ие  1*ехр1о11а11оп  (1е  300  шепсапдеев 
йе  1еггв.  (СаЫег  (1и  иегв  й\х  ЫШи^е  йе  СатЬпЦ.  ЛгеЬ.  РаН.,  I.  И,  р.  522. 

1мш  1гор  ^гапёев  ехр1о1и11опв  11111в1Ыев  воав  ХоиЬеш  вогСев  йе  гаррогев; 
еИев  д1|||1п11е111  1а  рори1аиоп,  вившепСеп!  1а  е1ав8е  111Ш^еап1е;  1а  й\веИе 
йев  Ъев^аих,  1е  йеТаиЬ  й*еп^ге\в  еп  воп(  1ев  виКев  {пегКаЫев.  Л  сЫ 
еСГе!  й(:(епйте  йс  (1еи'ц1ге  1ег  Гегтев  еХ  гбйисИоп  йе  1еиг  1гор  в:гап(1е 
ехрЫСаИоп.  (СаЫег  (1и  Иегв  6М йп  ЬаП1а§^е  ее  СЬаг^гев.  АгсЬ., раг1.  Ц  1Ц 
р.  63). 

АИепаНоп  (1и  (1ош»1ие  аи  р1ив  оЛгап(  епсЬсп'взеиг  раг  1е8  еи(8  рго- 
у1ис1аих  ^  и1ге  ее  сеив  ои  с1*1пГёо(1аиоп^  аоиа  1а  гёвегуе  йе  1а  <11ге€(е* 
(СаЫегв  ёи  Неге  (1е  ГЛп^оишо18.  АгсЬ.  РагЬ,  I.  II,  р.  6  е(  7). 

Оп  (1етапде  ^и*^1  8о11  Ш8(га1(  150  агреиСв  ее  1егге  ёеа  (1Шёгеп(ев  Гег- 
тев с1и  Г01  роиг  о1ге  1оиё8  раг  1ои  (1е  4  а  5  агрепи,  аОп  ее  (асШСег 
1е8  раго188<еп8  е(  (1е  1еиг  ргосигег  йев  весоигб  11ёсе88а1гев  роиг  1св  а1(1ег 
4  т1Уге.  (СаЫег  с1е  СиуапсоиК.  ТЬёпагс!.  СаЫегв  (1ев  раго188е8  йе  Уег- 
8а111с9  (стр.  31). 

5а  I!а^.  ёип(  ргорпё(а1ге  ие  р^е8^ие  (оие  1е  ЬегпМте  йе  Вис,  ев% 
вирИёе  с^'а<1^и^е^  аи  р1ив  оПао!  е!  дегп1ег  епсЬёпввеиг,  воив  Ьоппе  е! 
воКаЫе  сааНоп^  1е8  (еггев  (1е  сеКе  раго18ве  е1  се  раг  реи1е8  рогИопв^ 
4  ГеГГе1  (1е  (1оппсг  р1и8  41е  8а1аиге  еЬ  (1'оссираиоп  аих  11аЫ1ап1в  йе  сеИе 
раго18ве.  (СаЫег  йе  1а  рого1зве  (1е  Вис,  1Ы11.,  стр.  171). 

^ие  1е8  41огаа1пе8  (1и  го!  801е1  (1ёс1агёв  аИёиаЫев  е(  соште  1е18  уеп- 
(1ив,  иоп  сп  ^гап41е8  рагИев,  та]8  раг  1о1в.  СаЫег  йе  11еис1оп,  1Ы(1., 
стр.  292). 

1)  Тои1ев  1е8  (еггев  Ьегтев  е1  уасаи^ез  1ап1  еп  Ьо18  ^и'еп  рДСш-а^ев 
.сет^пиегоп!  41*ар1)аг1еп1г  аих  согошипаи(св,  &  тошв  ^ие  раг  (1ев  Шгев 
ргёс1в  1е9  ве1|;пеи1^  пе  ргоиуеа(  1еиг  ргорпёеё  виг  1е8  йИсв  (еггев.  (Ва!!- 
1а^е  (1е  Ве$ап^оп.  СаЫег  (1и  Неге.  АгсЬ.  Раг1.,  I.  И,  р.  342). 
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Если  таковы  желашя,  выгказываемыя  чнншевиками,  иначо  . 
говоря,  оброчнымъ  крестьяиствомъ,то  далеко  не  того  же  требу - 
ютъ  земельные  собственники.  Ссылаясь  на  невозможность  ра- 
шональнаго  хозяйства  при  сохраненп!  существукмцпхь  поряд- 
ковъ,  они  настаиваютъ  на  от'мЪн'Ь  свободнаго  прогона  и  свя 
заннаго  съ  нимъ  обязательнаго  чередован1н  сельскихъ  работъ 
въ  установленные  обычаемъ  сроки:  они  враждебны  также  праву 
въ'Ьз|^а  въ  пхъ  л1^са  и  выпасу  въ  нихъ  сельскаго  стада,  нраву 
собирать  желуди  п  павш!^.  колосья:  они  рекомендуютъ  разд-Ьлъ 
обтинныхъ  земель,  корчеван1е  общинноП  пустоши,  практику 
огораживап1Й  и  превозносягь  безграничную  свободу  въ  утили- 
зац1и  всЬхъ  земель,  входящихъ  въ  составъ  пхъ  ном'ЬстЖ. 

Дворянсюе  наказы  не  разъ  даютъ  выражен1е  этпмъ  желан!- 
ямъ.  Они  не  чужды  также  большинству  кайс  духовенства  и 
встр1Ьчаи)тся  подчасъ  и  въ  тетрадяхъ  жалобъ  средняго  сосло- 
В1Я^  составленныхъ  не  въ  сельскихъ  прпходяхъ,  а  въ  городахъ 
и  бальяжахъ. 

Такъ,  напр.,  жители  города  11онтъ-а*А1уссонъ  открыто  вы- 
сказываются въ  пользу  отм1;ны  срагсоага  ^ёс^р^о^и^е>  ^),  точь 
въ  точь  какь  д'Ьлаетъ  ято  дворянство  Берри,  сов1>туя  ирави- 

Ьев  с1(*Гг{с1  степи  8пп(  пИ\св  ои  тт1я{Ысв  8111упп1  )и0  с)геоп810псе8: 
118  вопЬ  пСНев,  Ьгв^ц'Нв  гсшЬ'л!:  ^^  Го^^псиИнгс  (1с8  1еггп{118,  рсгдив  ропг 
сНс,  {|8  воп1  п11<8П>1с8ч  1ог8^|ГИ8  рНусп!  1с8  1гоиреаих  (Гппе  рЛ1игв  цпе 
г)еп  ПС  ре1|(  гст|)1асег.  (СпЬ|ег  Он  Иегв  (]и  МНа^^е  (1о  СЬпНтсв.  АгсЬ, 
Рвг1.,  ^,  II,  стр.  031). 

({»е  ]Ъ\Н  (1с  с]|иагс  с1||  то10  |1с  Мпгв  1707  ввга  ^сVо^I|6  е!  Ь'в  с1|>- 
1агс0  Га|1е8  еп  уеНп  (1с  \'Ш1  8вгоп(  АНт\Ш  (Ыпв  1сн  соттипйи!^» 
(СйЫсг  (111  (1ег8  с1а&  йп  ЬпШл^^е  |1с  Ъпвв^^пу,  АгсЬ,  РогЬ,  I.  II,  р.  2'Ю). 

^{(1с  Гоп  солвспге  1а  та^пе  рйСпге  (1лп8  1е8  ргев,  арген  ]|1  тйеоМв  Леш 
Го)11в;  рго1пЬег  аЬ8о1и1пе11&  1а  с1()1|1Г(;  (1с8  рг^'В  роиг  у  Га1гс  ()(*8  гс^п1п8, 
пис11(1а  цпс  1а  уп{|1е  \пМпге  *\лив  1с8  ргев  С81:  пп  тпцк  виЫ  (1о  1|!тр8 
1ттг1110па1;  цц*11  еп  гЫпМетвМ  1а  |И|1|1пи1н)|1  (1в  р1118  (1е  пюШб  |1ап0 
1е0  1|С811а11х;  ^(Iс  Упцг\спМиге  1ап;^тга1(  раг  1и  (ПпИпаИом  (1с0  сп^Мй; 
^11е  1а  1оеа11ои  Лев  Ьетгев  пе  вегаИ  рЬ»  1а  шАше,  1\пе  и*м  Ьстгсв  рег- 
(1га1сп1  |1е  1еиг  ▼а1еаг  йе  ргев  Лк  шоНш.  (ОоЬ'гппеев  «Ь!  Ьа11111^е  (1е  1а 
▼111с  (!с  1а  Пге\  АгсЬ.  Рвг1.,  I,  VI,  р.  148). 

1)  СаЬ1вг  (|^  1а  тШк  Л&  Рои!  а  Мопваоп  е!  (1е  яоп  ЬаШвде,  стр.  232. 
АггЬ.  Раг1.,  I.  П.  См.  также  СяЬ1сг  <1|1  1|(;гв  е1я1  сЬ»  иш^^и^^^пап.  (1Ы(1., 
г.  П1,  стр.  259). 
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те1ьству  обратить  виима1йе  на  тЪ  злоу110т|>еблеи1я  п  на  тотъ 
ущербг,  какой  приносить  крулныыъ  собственпикамъ  (ёгаиЛз 
ргоргЫ(а1ге8)  «Гиааее  (1с'.  рагсоигз». 

Весьыа  решительно  нысгунаегь  дворянство  Булонне  п|>от11В'Ь 
V  неразд'Ьльности  общинныхъ  земель  (сошшиоев).  Въ  его  глаапхг 
втогь  видъ  совладФи!)!  не  бол1^е  какъ  старинное  злоупотреблю^- 
ше  (аис1ео  аЬиа),  у1^1л'1^нш1Й  остатокъ  феодальной  гипеми 
(ге8(е  (|е  1а  Гёо(1аП1е).  II хь  сун(ествован1е  авлиется  нрнчпнси! 
того,  что  ынопа  земли  н|)онаАаюгь  для  зеилед'Ьл1я,  нуггун>ть, 
остамт'Я  безъ  обработки.  Даже  11;  изъ  нихь,  когорин  вь  ста- 
рые годы  запущены  были  подь  лЬсь,  тепе|и»  лежать  бгль  вся- 
кой пользы.  так'Ь  какь  донускаемыГ!  на  нихь  скогь  не  даетъ 
роста  деревьям'ь.  Не  лучше  положение  и  г1;хг,  копиры»  пред- 
назначены для  пастбища;  они  покрылись  мхомь,  пап«»р<>тппком'ь, 
кустарпикомъ.  /(ворянство  Вулопне  выказываеть  а;слап11%  чтобы 
большинство  обн(инных'ь  земель  сдано  было  въ  а|)епду,  а  нем- 
ногая раздТаены  между  бкднЬйшими  жителями  обицись  для  раз- 
ведения  на  пих'ь  картофеля.  Обпииииае  сервитуты,  въ  род  Г»  {коИ 
с1е  {.Манате  и  11го1(  (1е  рагсоиг8,  также  кажутся  дво|>янству 
источпиком1|  велича|1н1пхь  бЬдств1Й.  Одно  поддерживаетъ  лЬн- 
ность  и  бродяжпичсстпо,  другое  мТлпаегь  фермеру  производить 
вторичный  нокосъ  и  вторичную  убо|)ку.  Оба  нарализунггь  пред- 
пр1имчпвость  и  являнтя  тормааомь  д.1я  земледЬл'п!  *).  Не  хо- 
чегь  также  дворянство  мириться  сь  потерей!  мпогихъ  земель 
подь  Д(»р(ип.  Мы  видЬлп  выше,  чго  крестьяне  не  разъ  утили- 
зирова.1п  ихъ  въ  качествК  выпаса,  по  собствеш1ик'ь,  очевидно^ 
не  находить  въ  этомъ  ралсчета,  и  не  удивительно,  если  дво- 
рянский паказь  Ангулема  не  иначе  смотрись  па  пзлишпмж)  въ 
его  глалахь  пюроту  дорогь,  какь  па  безполезпую  П(»тери1  соб- 
ствепшиги  (еПе  (К1ги11  ишШешеп!  1а  ргорг1е1е  '*). 

Очень  хараки'рпы  также  требова1П>г  дворянства  ол.п.ижа  Бу- 

сгр.  4_'8. 

^)  ЛпЬ.  Гнг1.,  I.  И.  1'м.  чакже  ('иЫпй  сЬ-я  шчЬчй  гстп-  •!»'  Ы  ииЬ- 
]1'8!»о  II  11и  (1»г:«  г1а1  »11*  [Ч-пчте.  Мо111|1»11|сг  е1  1Со>«'  АгсЬ.  Гнг1.,  I.  V, 
1».  1и><^  «|и*11  г.-'!  ||и11г|иЧ1>аЫс    и'опкшт  V    1е  гс(1Ч'г1Ь81и11'т  |Ь  ь  1;га11<1ев 
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зонвиль.  Его  хяйе  заключаетъ  въ  себЪ  подробно  мотивирован* 
ный  протестъ  протппъ  тЬхъ  обшественпыхъ  сервитутовъ,  каше 
иесеть  собственность  при  господств'Ь  средневЪковыхъ  поряд- 
ковъ  демловлад'Ьн1я.  Протестъ  этотъ  открывается  жалобами  на 
неудобства  «^гоК  йь  рагсоига»:  оно  одинаково  невыгодно,  по 
словомъ  кайе,  и  для  тёхъ,  кто  подчпненъ  ему,  и  для  т*хъ, 
кто  пмъ  пользуется.  Пуи1енпый  на  свободу  скоть  врывается 
въ  усадьбы  и  топчеп»  сЬнокосы.  Раябросинпный  по  полю  на* 
вояъ  высыхяет11  на  солпн^  п  не  приносить  по;яому  ожидаемой 
пользы.  Чтобы  спасти  свои  луга,  собственники  должны  донять 
злачптельиыя  затраты  па  изгородь.  Общая  польза  требуггь  пра- 
вптельственнаго  п>11'|Шательства .  Надо  запретить  выпасъ  скота 
па  поляхъ  по  меньшей  м1^рК  гъ  '25  марта  до  копна  уборки  и  пред- 
писать, чтобы  м'Ъстныя  пласти  (мэры  и  сгльск1е  синдики)  под- 
вергали немедленному  разбирательству  псЬ  споры  о  потравахъ. 
Необходимо  также  совершенно  запретить  выпасъ  луговъ  (ргба) 
овцами,  такъ  такъ  он1;  припосять  пмъ  несомн1^нный  вредъ  М. 
Свобода  утплиза1пи  собственности,  возможность  производить 
сельско-хозяйствепныя  работы  независимо  отъ  уетановленныхъ 
обычаемъ  ероковъ,  обраншть  поля  въ  сЬнокосы  и  сТэНокосы  въ 
ПОЛЛ,  садить  виноградную  лозу,  не  стЬснялсь  законодатольнымн 
запретами,  корчепать  л1|Г41  или,  наобороть,  разводить  ихъ 
снова— вотъ  чего  въ  одно  слово  трсбуюл»  иайе  двухъ  высшихъ 
С0ГЛОВ1Й,  находя  нер1;лко  отголосокъ  своимъ  жалобамъ  и  жела- 
и1ямъ  въ  рядахъ  той  землевлвд'кльчеекой  6уржуаз1н,  а|1ян1е  ко- 
торой такъ  сильно  сказалось  при  рсдяк1(1м  общихъ  няказовъ 
среднлго  Г0ГЛ0В1Я  городовъ,  бальяжей  и  сенешосеей  ^).у 

Нападки  на  с^мую  систему  чиншевяго  влад'к1|1я  обыкновенно 
заканчиваются  ходатайствомъ  объ  упрязднен1М  половничество, 


М  АггЬ.  рпгК,  I.  V,  стр.  702. 

<)  Си.  СпЬ|ег  6п  е1егц6  бе  КЬодек:  ^л  сЛег^е  с1стАгм1е  ^пе  Гоп  геп^ 
4  1а  !сггс  йт1с  яоп  ёпег^;!^  ^тт  1«  КЬеНё  Ь  р\ил  НМгоИ^  Ае  1|(1  Мге 
гаррог1ег  Ьопв  \е»  оЪ|«и  Ае  епМаге  ранг  1с1и|11с|||  сНг  ел1  \е  рХпв  ргорге 
(АгсЬ.  Раг1.^  Ь.  V,  етр.  552). 

См.  тпкже  СотЫег.  СаЫега  да  ^еп  Ш^  ёи  ЬаН1я^«  ее  Ьаоп,  етр. 
133.  ЪхЬетЬё  ё*€зср1о11аНоп  аиж  с11и{уа1еаг9'-таконо  т»7к/^у  ||р|г»чйм1»  тре« 
Гм>вп1пе  прнжода  СЬЛННоо  1ев  $оп8. 


юторое,  икъ  мы  вмд%л1  выше,  по  зиЛчшю  Юнга,  яшмшмоск 
ощМ  шп  его  ирштбрмепп.  Зенелыше  еобетвеваяки,  будуп 
мш  мм  пщшш^  цуюшныв  им  аишточные  буржуа,  п  одно 
е«ово  хопп  врокращеШя  тЫъ  иеуюбетгь,  мвЫ  предетвииеп» 
IIео0р61^^ОIШО€ть  подушамоМ  ями  ренты  —  11еяаб1шое  поедая- 
стя1!в  яоашграждени  собствеиияка  чаетью  урожая.  Н'кяоторые 
яаяаяы  яворяиетва  эысяааываютея  прямо  въ  пользу  отм11ны 
чившевого  вяяд'ЬЫя  путамъ  волобовнаго  разд'Ьяа  соетоящей  подъ 
мммъ  шющади  между  еобствепимюмъ  и  шса'Ьдствеивымъ  аренда- 
торомг^  ДругЬ  етоятъ  за  выяупг  собственникомъ  правъ  аренда- 
тора. Въ  вервомъ  саучя'к  должна  быть  приложена  снетема  тр1ажа, 
въ  силу  яотораго  ееиьеръ  могь,  кап»  мы  вид'Ьлн,  выйти  изъ  нераз- 
дЪльностя  ег  ярестьяпами-общиипиками  путемъ  выд'Ьла  въ  свою 
пользу  двухъ  третей  поместной  пустоши  или  л'Ьса.  Собственнияъ 
уступаетъ  навсегда  половникамъ  треть  общей  нЬкогда  собствен- 
ности ^).  Такое  предложенк  каиъ  нельзя  лучше  указываетъ, 
что  въ  глазахъ  пом'Ьщиковъ  чиншевое  влад'1Ьше,  съ  его  уста- 
новленной обычаемъ  рентой,  было  настольио  невыгодно,  что  по- 
теря даже  доброй  части  земельиаго  фонда  мазалась  имъ  прс^д- 
почтительн'Ье.  Полюбовный  выкупъ  или  разд'1Ьлъ  чинтсвыхъ 
учаеповъ  упоминается,  впрочемъ,  въ  яайе  далево  не  так1>  часто, 
какъ  проаггъ  обрвщеи1я  чппша  въ  простую  аренду,  платимую 
натурою  или  деньгами  въ  размЪр'Ь,  установленномъ  обок1Диыиъ 
соглашешемъ.  Въ  втомъ  смысл'Ь  высказываются  не  только  яа- 


0  <)ае  1е  сЬатраН  еп  па1ага,  йе  1оав  1е1  (1го11в  •е1япе11Напх  1в  р1ав 
мн11п|1ге  апх  рто^тёш  ее  Гаяг1еиипгв  е!  Ь  \й  МЪегИ  йп  саШта1еаг,  ра1вве 
ё1ге  гасЬе1б  оа  Мапя^,  аапа  роПег  аиЫпСе  4 1а  ргорНёЙ*  Вале  1ааарро» 
вШоп^  раг  еяеюр1е,  оЬ  II  аегаН  рег^о  аа  (1ошк{ёте,  ^о*^1  аоН  рвгт1а 
а1огв  Да  а*еп  гМ1юег  |1е  $г^  к  яг^  е1  атее  1в  еоп8еа1етео1  Ло  вЫяяешг 
в11хега1о^  воН  еп  аЬапдоппап!  1е  иегв  ае  аа  ргорНё^,  роиг  ео  аЯгапеЫг 
1еа  йепх  аШгеа  Нега.  8011  еп  роуап!  аг^п1  еошриш!  1а  уа1еаг  ее  ее 
т^гое  Неге  й*аргёв  ГёвМтаиоп  ^I1^  Ш  еп  аега  (к11е,  4  (Иге  д*ежрег1а. 
(ВаИ1а^е  ее  ОопНап.  СаЫег  Ае  1апоЫеа8е.  АгсЬ.  Раг1,,т.  Ш,етр.  248)« 

См.  также  Оетапаёа  ёа  с1е1^ё  Лп  ЬеШаде  ё*Е1атреа  (т.  Ш,  етр.  183, 
ет.  47).  Яа*И  8о11  регт1а  4  1оа1  рагЦеяНег  <1е  гаеЬе1ег  воп  ЬёНияе  да 
(1гои  де  сЬашраг!^  деаЪиеНГае  ГаяИеиНаге,  еп  аЪапёоппап!  кп  ае1я11е11Г 
сЬатраНепг  ппе  рагИе  ёеа  Ыепа  Гопда  он  пае  геЛетапсе  еп  я^Ца  доа! 
1е  гетепа  ёда1е  ее1п1  ^ие  1е  сЬагораНеаг  геИге  де  аоп  сЬашраН. 
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1азы  привилегированныхъ  сослов1Й,  но  п  средннго  *),  фактъ 
зналеиательнЬЙ  и  доказывающШ,  что  невыгоды  шампара  (такг 
называла  этоть  видъ  половнпческой  аренды)  чувствовались  не 
одними  собственниками. 

Зам'Ьчательно  при  этомъ  то,  что  В'Ьчныя  ренты  и  цензнвы 
(геп(е8  регрб(ае11е8  е(  сеп81Уе8),  иначе  говоря,  наслШтвенная 
аренда  съ  опред'Ьленнымъ  въ  деньгахъ  илп  продуктахъ  годопымъ 
платежомъ,  не  вызываетъ  къ  себ-Ь  той  враждебности,  какая 
сказывается  по  отношен1Ю  къ  шампару.  По  крайней  м1^р1^,  о  ней 
не  говорится,  какъ  о  прямомъ  препятств1п  къ  успешности 
землед'Ьл1я,  и  если  среднее  сослов1е  высказывается  въ  пользу 
ея  выкупа,  то  .только  потому,  что  выкупъ  представляется  ему 
нормальнымъ  порядкомъ  прекращешя  всякаго  рода  феодальныхъ 
повинностей  и  платежей.  Я  объясняю  себ'Ь  это  различное  отноше- 
ше  наказовъ  къ  шампару  и  в'Ьчной  рентЬ  съ  ея  разновидностью, 
цензивой,  тЬмъ,  что  этоть  видъ  наследственной  аренды  ближе 
подходилъ  къ  типу  простого  найма  земли.  Онъ  им1лъ  то  общее 
съ  фермерствомъ^  что  дЪлалъ  владельца  безграничнымъ  расноря- 
дителемъ  въ  пределахъ  его  участка  и  въ  то  же  время  обезпе- 
чивалъ  собственнику  ренту,  не  зависящую  отъ  урожая.  При  шам- 
паре  же  сеньеръ  вправе  вмешиваться  въ  хозяйственную  экснлуа- 
тащю  половника,  требовать  отъ  него  части  себе  не  только  съ 
зерна,  но  и  съ  соломы,  принуждать  его  к1>  производству  работъ 
въ  положенные  обычаенъ  сроки.  Въ  свою  очередь  собственникъ 
страдаетъ  отъ  дурного  хозяйства  половника  и  несетъ  дополни- 
тельную затрату  на  доставку  хлеба  и  соломы  на  свое  гумно, 
такъ  какъ  эта  обязанность  не  падала  на  владельца  шампара  *). 

Но  если  со  стороны  сеньеровъ  мы  не  встречаемъ  открытыхъ 
жалобъ  на  цензиву,  то  это  не  значить,  чтобы  этоть  видь  на- 

М  Ье  уоеп  апашше  бе  1а  еотшппе  е0(  1а  еойтегвйоп  <1а  еЬатраг1  еп 
ппе  рге81&иоп  е!^  аг^еп!  виг  опе  ёта1|1а&1о11  еп  ^га1п;  раг  се  тоёе  де 
рауетеп!,  1е0  ^гашв  еЬ  Хеш  раи1ев  е11в^88еп(  еЬа^ие  аппёе  1^  ао1  «{М' 
1е8  а  тив  па!4ге.  (ВаШа^е  Де  ИоШев.  СаЫег  да  Уегв  ё1а1.  АгДк^  ^а'1Т.\ 
♦.  Д1,  р.  071),. 

*)  Отсюда  проводимое  •едастаии  раздяч1е  между  обоями  ЙМ^ИМ  в^чпо- 
ваел^адствеяной  аренды:  ,1е  сепв  елЬ  роНаЫе,  1е  сЬапщН»!  евС  дпёгаЫе*. 
См.  Вараавъ.  «Крестьяне  воФранц1явъпое^^адяIе^II<М'^вертиXVШ  в^жа*, 
•1^  48» 
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следственной  аренды  не  казался  имъ  отяготительнымъ.  Иначе 
откуда  было  бы  взяться  тЬмъ  частымъ  заявлешякъ  по  прекму- 
щеетву  прнходгкихъ  кайе,  что  сеньеръ  возсоедини^сь  съ  своей 
сё|гес1е»  или  землею  въ  лнчномъ  зав'Ьдыван1н  большую  часть 
цензивъ  ном1Ьстьл.  Легальнымъ  поводомъ  къ  атому  могло  слу- 
жать  не  разъ  взимаше  недоимокъ  по  цензу,  для  которыхъ  не 
существовало  особой  давности  помимо  тридцати л'Ьтней,  общей 
всЬн'ь  искамъ.  Неисправный  плательщикъ  часто  не  им'Ьлъ  другой 
возможности  разсчитаться,  какъ  продавши  свою  цензиву.  Но  тутъ 
выступало  наружу  право  сеньора  на  ея  выкунъ  или  такъ  на- 
зываемый геСгаК  сепвие!  ^).  Приходск1е  наказы  не  разъ  наме- 
каютъ  на  такой  способъ  округлешя  пом'Ьст1Й.  Они  желали  бы 
положить  ему  конецъ,  во  первыхъ^  установлешемъ  болЪе  корот- 
каго  срока,  по  наступденш  котораго  сеньеръ  не  могъ  бы  тре- 
бовать платежа  недоимки,  во  вторыхъ,  от111;ною  самаго  выкупа 
или  €ге(га11».  Сеньеръ  завлад'Ьлъ  всЬми  лучшими  землями;  въ 
рукйХ'ь  крестьянъ  остались  только  ни  п>  чему  негодные  участки 
(1е8  шаиуа18  (ои(18),  читаемъ  мы  въ  кайе  одной  изъ  Орован- 
сальскихъ  общинъ— 1е  Саппе!.  И  это  благодаря  праву  пыкупа. 
Надо  отм'Ьнить  его  (^и'^1  зоИ  аЬоИ)  ^).  Такой  же  мЪры  требуютъ 
и  жители  прихода  1а  Репёге  —  ВосЬагс!  въ  нижней  Норманд1и, 
говоря:  «Надо  запретить  сеиьсрамь  возсоединять  проданный 
земли,  за  исключе111екъ  того  случая,  когда  дЪло  идетъ  о  выкупе 
родового  имущества»,  другими  словами:  крестьяне  хотяп»  от- 
м'Ьны  феодального  или  цензуальпаго  выкупа  и  сохранешя  одного 
выкупа  родового  (ге1гаи  Ибпа^ег)  ').  Отм11на  права  выкупа, 
которымъ  пользуются  сеньоры  для  округлешя  своихъ  земель, 
встр1>чается  также  въ  чпсл'Ь  требован1Й  сельскихъ  приходовъ 
лаонскаго  бальяжа.  Жители  Артуа  въ  свою  очередь  настаиваютъ 
на  его  неудобствахъ  *),  указывая  на  то,  что  въ  сплу  уступки 
его  сеньорами  этимъ  правомъ  нер'Ьдко  пользуются  третьи  лица  '). 

^)  Срннни  Кпр'Ьевъ^  стр.  41. 

^)  Сн1пег8  (1о8  сотгоипаии'в  <3е  1н  вепесЬвиввёе  ее  Ога^и1д'пап,  р.  97« 

3)  СаЫсго  (||1  Ьа1Ин((с  ё*А1еп90п^  стр.  103.  СаЫегв  Лев  соттипаиСёв 
(к*  1а  вёпёсЬаиаве  Ле  Ьга9и19оа11  раг  11|геиг  -*  соштипапСё  ёс  Са1Иоп, 
стр.  82,  СЬД!(;аи-(1оиЫе,стр.  119. 

>)  Гаго1вве  Ле  8о1ге.  (СогоЫег,  СаЫег  Дп  Неге  ёЫ  ^е  Ьаоп,  стр.  10). 

5)  ЬоНсщс»,  т.  I,  стр.  105. 
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11  помимо  выкупа  неплатежъ  ренты  даваль  собствеииику  воз- 
можность возсоедннмть  съ  своими  землями  участокъ  крестьянина- 
недоимщика.  Сеньеръ,  аначится  въ  Н'Ькоторыхъ  кутюмахъ,  мо- 
кегь  наложить  руку  иа  то,  чЪмъ  крестьянинъ  влад'Ьетъ  на 
услов1яхъ  чинша,  всякШ  разъ,  когда  чвншъ  неунлоченъ  во  время  О* 
Во  второй  половнн'Ь  ХУШ  вЪка  сеньеры,  повидпмому,  не  рааъ 
пользовались  такой  возможностью  для  упразднены  невыгодной 
для  нихъ  в'Ьчно  наследственной  аренды.  Въ  прнходскихъ  кайе 
нередко  упоминается  о  требованы  ммн  недоимокъ  за  29  лЪтъ 
я  о  конфискащи  чиншеваго  участка,  въ  елучаЪ  неудовлторешя 
этому  требованш.  Наказы  ставить  на  видъ  депутатамъ  необхо* 
димость  добиться  десяти  и  даже  пятил'Ьтняго  срока  погашен1я 
всякихъ  подобнаго  рода  недоборовъ  *). 

Тамъ,  гд'Ь  исправность  крестьянъ  въ  отбываши  оброка  не 
рвала  повода  къ  8Кспропр1ащй,  помЪшпкъ  старался  вознагра^ 
дить  себя  за  невыгоды  неизменной  въ  разм'Ьр'к  ренты  суро- 
вымъ  настаиван1емъ  на  своихъ  сеньер1альныхъ  монопол1яхъ. 
Иы  вяд'Ьли,  что  эти  монополш  вызваны  были  къ  жизни  самыми 
услов1ями  натуральнаго  хозяйства,  какое  Франщя  м  вся  Европа 
переживала  въ  эпоху  первоначальнаго  уетановлешя  феодали«1ма; 
что  въ  это  время  он'Ь  представляли  собою  д'Ьйствятельиый  эквн- 
валенгь  тЬхъ  услугъ,'  как1я  собственникъ  оказывалъ  крестья- 
намъ  производствомъ  въ  нхъ  пользу  гЬхъ  млн  другихъ  затрать 
на  поетройку  мельницы,  на  заготовлен1е  топлива  для  хл'Ьбопе- 
карнн  и  на  устройство  нужныхъ  приспособлен1й  для  вннод'Ьл1я. 

Не  всЬ  пом'Ьщики,  впрочемъ^  сочли  нужнымъ  взять  на  себя 
этм  еоаружен1я.  Кто  по  нежелашю,  кто  по  недостатку  капитала, 
доетавнлъ  своихъ  кр1Ьпостныхъ  и  оброчныхъ  въ  необходммоеть 
прмб1кгать  къ  4^одЪйств1ю  чужихъ  мельницъ  или  довольетвоватьем 

<)  СооСпюе  4е  ШЬешоп!,  ет.  53.  Смотрш  подобное  шг  поет»иовле|На 
въ  ,Со11||1111е  Ле  (Легшоп!  еп  ВеаотоЫа,  ет^  113.  Окотря  тмше,  что  ив 
ототъ  ечетъ  ювороть  •едяош.  Одиоъ  и»  шшшл  Лицо!  оишет»  о  в^Ым 
еешери  въ  оодобши»  случа^^  >ияъ  о&ъ  обя|еиржниш0О1гъ  ирм*.  Сроэю 
Ка|гВсвъ.  Дрмтмше  въ  ХУШ  И«*^,  етр«  43,  прм«  30^ 

<)  0"^  У\яа^иШЛ§11ЛШк  6т  еевз1?)е§  §ег»  шЬпц^е^  сошпе  «жроаво! 
Лев  ш€^аёппп  Ле  Ьатае  М  А  Лев  гоЫмгеЬев  1гехвЮ1ге1  Ы  тЬвввве» 
Л|И11  воеоп  1в||В  Ле  1еяфв  ое  ре8&  1ев  $щхшайг  ЦСвЫег  4л  Огл^иИ^щшп» 
ШЬрсож^  стр.  186)  • 
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соФспевнима  ручвыма*  11ног1е  также  допустили  спо|  маай 
стеняыя  постройки,  и  въ  томъ  исж&  нежьпици,  ю  твкого 
упадка  а  рааорени,  что  арестьянанъ  бшъ  поставленъ  ^^авп- 
чесаа  вг  неаозшо«вость  воамоватьса  шш  *).  Все  это  не  по* 
ш%тм  тоау,  что  аъ  ХУ1П  а*г1  сеньеры,  ахъ  управатела  а 
адаоааш,  етааа  емтркть  ва  мошшол!»  икбопечен1а«  повола  в 
вавод^11а,  кааъ  ва  ваобкодавую  врвваддежвобть  всаваго  во- 
м1м7гьа  в  требовать  ва  атовъ  оевовав1в  отъ  вреетьавъ  взвкет- 
ныхъ  платеже!  ватуро!  вла  девыавв  даже  тавъ,  гд1^  ве  еувю- 
ствовало^вв  вельвацы,  ва  иМовеварва.  Првходсвве  ваваш  ве 
разъ  гоаоратъ  о  подобвовъ  алоупотреблен{а.  Такъ,  напр.,  жвтем 
обишны  Броввиъ  въ  вооточвой  часта  Прованса  жалуита,  что, 
аа  отсутета1евъ  сеньер1альиой  хлебопекарни,  каждь1Й  за  право 
с  вытапливать  печь  дла  хл^ба  въ  собственновъ  жилипгЬ»  (Гаке 
Геа  <1ап8  1а  та1воп)  обложеиъ  платежовъ  четырехъ  коравнъ  ржа 
ежегодно  (4  рапаих  <1е  Ыё).  Це  хочетъ  онъ  подчанитьса  атову 
требоваи1ю,  и  его  выгоняютъ  изъ  пов^стья  *). 

Другая  община  той  же  сенешоссеи,  и  Ио1е  уповинаетъ  о 
товъ,  что  ея  жители  платятъ  особый  налогъ  въ  пользу  сень- 
ера,  подъ  назвашевъ  сПогша^еэ.  Этотъ  налогъ  является  своего 
рода  выкуиовъ  отъ  обязательства  волоть  хл'Ьбъ  на  вельниц'к 
сеиьера,  которой  на  саномъ  дЪл!^  въ  понЪсть'Ь  вовсе  не  ив'Ь- 
ется  ').  Въ  общпн'Ь  Сенъ-Максивъ  аббатство  Тороне  обложило 
жителей  ежегоднывъ  по.боронъ  за  свободу  печь  хл'Ьбъ  въ  устро- 
енныхъ  пни  сельскихъ  хл^бопекарняхъ.  Отд'Ьльные  дворы  сло- 
жились вежду  собою  и  уплачпваютъ  сообща  этотъ  соткупъ» 
(аЬоппетеп!).  Такивъ  образоиъ  монастырь  не  несетъ  нвкаквхъ 
издержекъ  ни  на  сооружете  печей,  ни  на  отоплеше  ахъ  — в 

1)  Въ  кайе  сельскихъ  приходовъ  Валенсъ,  Рохавъ  и  Иовтелннаръ  въ 
Долине  упохпиаются  мФстностп,  въ  которыхъ^  какъ  ваор.,  въ  Беакя* 
ванъ^  хл'Ёбопекарпя  готова  развалиться,  и  дождь,  проипкая  череаъ  крышу, 
сплошь  и  'рядоиъ  мочятъ  крестьянскШ  Х1%6ъ.  (См.  Регпапс!  ВаЬо1п.  \м 
саЫегв  Лее  раго$89ев  гага1ев  дев  ё1ес^1опв  ее  Уа1епсе,  Кргаапв^  11оп(ё- 
йшаг,  еп  1789,  стр.  14. 

<)  ВПгеиг.  СаЫега  (1е  Вга^и^^пап,  Соттипе  Ле  Вгот{в. 

^)  Ье8  ЬаЫ1ап!8  Ле  Ьа  11о1е  ёетап(1еп1  <1*б1ге  ёёсЬаг^в  да  Лто\%  опё- 
геих  (1е  ЛоНпа^е;  ^п^  ев1  рауё  аи  8е1ртешг  ип(  ^I1е  1е  тоа1{п  ^  (аНпе 
пе  8оЬ818ига  рое  (1Ыс1.,  стр.  319). 
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получаетъ  еъ  ннхъ  0Д1гЬ  денежныя  выгоды.  Не  довольствуясь 
дПЯЪу  жалуется  сельскШ  М1ръ,  ионахи  обложили  еще  отд-кль- 
иые  дворы  добавочиымъ  платежохъ,  взам1;иъ  <(1го11  <{е  Гонг», 
такъ  что  несуществующая  печь  доставлявтъ  ииъ  дв*  глмостоя- 
тельныя  статьи  дохода  ^). 

Приблизительно  тЬ  же  жалобы  повторяются  и  пъ  другомь  иро- 
вансальскоз1ъ  бал ьяж'Ь,  Экснохъ.  Община  Бастидонъ,  напр.,  уиа* 
зываегь  на  то,  что  въ  ея  пред'Ьлахъ  Н'Ьтъ  мукомольни;  гЪмъ 
не  мен'Ье  сеньеръ  настапваетъ  на  сохранен1п  своей  11онопол1и 
и  застапляетъ  жителей  молоть  хлЪбъ  въ  сосЬднемъ,  также  при* 
надлежящемъ  ему  помктьи— Туръ  Д'Егь.  Чтобы  удовлетворить 
этому  притязан1ю,  крестьянамъ  приходится  каждый  разъ  возить 
зерно  на  разстоян1е  ц'Ълой  лье  отъ  ихъ  м'Ьста  жительства.  Въ 
другихъ  общинахъ  д'Ьло  въ  этомъ  отношеяЫ  обстоитъ  еще  хуже. 
Приходится  Ьздить  за  помоломъ  за  двЪ  и  за  три  лье.  Сеньеръ 
Бастидона  не  желаетъ  также  упустить  яаъ  свопхъ  рукъ  выгодъ 
другой  монопол1и-хл'Ьбопечен1я.  Хотя  община  на  основаши  не- 
сомн%нн1йшихъ  титуловъ  владЪегь  издревле  своею  печью  (Гоиг), 
но  сеньеръ  всячесга  старается,  лишетъ  составитель  кайе,  при- 
своить себ'Ь  <1е  Дго11  йе  Гоигпавв».  Скоро  двадцать  л^тъ^  какъ 
начатъ  нмъ  съ  этою  ц'Ьлью  процессъ  передъ  парламентомъ  Въ 
Гренобл'Ь  •), 

Въ  общинЪ  Бодянаръ  къ  обычнымъ  нонопол1ямъ  сеньера  при 
соединялась  за  иосл'Ьдн1е  годы  новая.  Пом'Ьщикъ  ностроилъ  ма- 
слобойню (тооПп  А  ГЬш1е)  и  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  вся 
собираемся  въ  общин'Ь  оливка  иоетупала  на  эту  маслобойню.  Въ 
свою  пользу  онъ  удерживаетъ  одну  дв1Ьнадцатую  выд'Ьланнаго 
масла.  Никакой  письменный  актъ  и  никакой  обычай  не  можетъ 
быть  прпведенъ  въ  заншту  этого  првтя8ан1я ,  которое  пе  им'Ьетъ 
другаго  основашя,  кромЪ  силы  (^и^  п'а  ё'аи1ге  Шге  ^ое  аоп 
ан1огЦё)  •).  '         • 

Въ  СаЬг1{1ге  ё'Мреа  н'Ьтъ  нн  нельнвцы,  ни  хлЬбтЛ  печи, 
но  это  не  мЪшаетъ  тому,  что  со  всего  смолотвг#  зерна  сень- 

1}  Се  да!  Гоппе  ап  доиЫе  етр1о1  роиг  еев  раг11сп1{ег8,  еоп1ге  Ы  вс- 
согд»  рНт1(|№  (1Ы<1.,  стр.  410). 
*)  АгеЫтев  Раг1етеп1шге8, 1  •ёНе^  то].  VI,  етр  259. 
')  1Ыа ,  етр.  261. 
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еръ  взимаетъ  въ  евою  пользу  одну  шестнадцатую,  а  со  всего 
вынеченнаго  и'Ьба.одну  сороковую.  А  чтобы  контроль  бшъ 
возможенъ,  онъ  подвергнулъ  всЪхъ  крестьянъ  обязательству 
доставлять  зерно  1  нужу  и  ра8стоян1и  ц'Ьлой  лье  въ  пршадле- 
жащую  ему  въ  друпшъ  селеши  нельницу  и  пекарню.  Кто  не 
подчннится  этому  требовашю,  платить  штрафъ,  въ  два  раза 
превишаюиЦЙ  размЪръ  обыкновеннаго  вычета  О* 

Въ  Хмнванъ  мельница,  по  недостатку  воды,  стоить  безъ 
д'кла  ц^клую  половину  года,  и  крестьяне  должны  ждать  настум- 
лешя  дождей,  чтобы  получить  нужную  ииъ  муку.  Нечего  м  го- 
ворить, каме  убытки  приносятъ  имъ  таше  порядки.  Нхъ  зерно 
становится  пищею  мышей  и  крысъ  прежде,  чЪиъ  доставить  имъ 
хотя  бы  одинъ  лоиоть  хлМа  *).  Прибавииъ  къ  атому,  что  въ 
самомъ  селен1н  и1;тъ  ни  мельницы,  ни  печи  и  что  за  вскмъ 
этимъ  надо  1^адить  въ  Иаринванъ,  гдЪ  тотъ  же  пом1;щикъ  осу- 
ществляетъ  на  д'Ьл'Ь  свои  хозяйственный  монопол1и.  Въ  самомъ 
Марниван!;  шдостатокъ  воды  причина  тоиу,  что  по  прошеств1и 
трехъ  днек  со  вреиени  доставлешя  хлЪба  на  иельницу  сень- 
ера,  позволяется  взять  его  обратно.  Крестьянинъ  получаетъ  въ 
такоиъ  случа'Ь  свободу  везти  свой  хл'Ьбъ  для  обиола,  куда  самъ 
вздуиаетъ;  но  сеньеръ  и  на  этотъ  разъ  не  остается  въ  убытик, 
взыскивая  въ  свою  пользу  сипе  <1ет1тои1иге»,  т.  е.  половину 
того,  что  следовало  бы  ему  при  обращеши  зерна  въ  иуку  на 
собственной  его  иельниц'к  О- 

Въ  Мериидал'Ь  пои'Ьщшс'ь  призналъ  за  крестьянаии  право 
ии'Ьть  свою  иельницу,  за  что  лосл1ЬдЬ1е  платать  ему  ежегодно 
18  ливровъ  деньгами  и  приблизительно  столько' же  хл'Ёбоиъ  ^). 

Такимъ  образомъ  изъ  платы  за  услугу,  какую  пом'Ьщокъ  ока- 
зывалъ  крестьянскоиу  люду  затратой  основнаго  и  оборотнаго 
капитала,  ионопол1я  мельницъ  и  хл'Ьбопекаренъ  постепенно  иы- 

«)  1Ыа.,  стр.  268. 

<)  1Ыс1.^  стр.  297.— Жштем  Риу1оиЫег  1гакже  жадуется  на  щПёсеввМ 
(1е  рог1ег  1е  Ыё  аа  тоиПп  <1и  ве1^пе11Г  еп  ип  (етра  <1е  аесЬегевве,  ой 
11  пе  реа(  рае  ё1ге  ёё(Н1ё.  Ье  Ь1ё  „гев^е  ехроаё  4  1а  теге!  ^ев  га(8* 
(1Ыа.,  стр.  386). 

5)  1Ыа.,  стр.  342. 

4)  18  Пугсв  е!  ип  сепв  агшпе!  с1е  12  ёт1пёе8  йг  Ыё. 
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родилась  въ  своего  рода  поборъ,  въ  какую  то  подать,  не  пред- 
полагающую необходимо  существован1я  гЬхъ  хозяйственныхъ- 
построекъ,  сооружеы1е  я  поддержаше  которыхъ  на  средства 
сеньера  и  было  Д'Ьйствительнымъ  источникомъ  его  11оиопол1П. 
Неудивительно  если  тЬ  изъ  вайе,  которые  не  требують  про- 
стаго  упразднешя  баналитетовъ,  однообразно  содержать  въ 
себ'Ь  ходатайство  о  томъ,  чтобы  монопол1я  производства  муки 
и  хлШ  была  признаваема  только  за  тЬми  сеньерамн,  которые 
могутъ  опереть  свои  притязашя  на  какихъ  нибудь  актахъ,  а 
не  считалась  необходимою  прпнарежностью  всякаго  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  пом-Ьстья  ^).  I 

Даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  баналитеты  пм'Ьютъ  основа-. 
н1емъ  королевское  пожаловаше  или  оффищальное  признание  со 
стороны  крестьянъ  сервовъ;  даже  тогда,  когда  въ  пользу  ихъ 
могутъ  быть  приведены  неоспоримый  грамоты,  старинный  куп- 
Ч1Я  и  столь  же  древше  «ауеих»  и  сДёоотЬгешепй»  —  своего 
рода  пом'Ьстные  иивентари  и  записи  феодальныхъ  повинностей 
I  службъ,  эти  производительный  монопол1М  сеньеровъ  являются 
источникомъ  разорешя  для  крестьянства  м  въ  то  же  время  не 
доставляють  помещику  всЬхъ  гЬхъ  выгодъ,  как1я,  повидимому, 
должны  быггь  связаны  съ  ихъ  осуществлешемъ.  Начать  съ  того, 
что  районъ  ихъ  д'Ьйств1я  по  необходимости  ограниченъ  не  только 
пред'Ьлами  самого  пом'Ьстья,  но  и  постановлешемъ  обычая,  ко- 
торый принуждаетъ  крестьянъ  доставлять  на  хозяйск1я  мель- 
ницы только  хл1Ьбъ,  служащ1Й  къ  ихъ  продовольств1Ю,  отнюдь 
не  тотъ,  который  предназначенъ  ими  для  продажи  *).  Это  обсто- 


I)  Въ  кайе  средняго  еослов!я  Дуэ  мы,  паприи.^  вет^И^чаешъ:  ^^в  1оа- 
(ев  1е8  Ъаппаи1ёа  ^е  тооНпв,  Гопгв  е(  аа^гев,  ^а^  пе  воп1  раа  /опё^ 
еп  и1гев,  801еп(  аЪоИев.  (АгсЫтев  раг)етеп1а1гев.  1  сеНе,т.  Ш,р.  183). 

<)  Вотъ  почему^  оря  выку111^  банвалитетогь  Дюповъ  де  Немуръ  реко* 
меядуеть  ооложвть  ^  освовав1е  рваечета  ве  вее  кодячеетво  обя^влвае- 
яаго  хл^ба,  а  только  то,  которое  ядетъ  ва  удовдетворея<е  яуждъ  паее^ 
жыАш.  сЬе  рптИё^  е^сЬзлМ  <1а  тооНп  Ьапа!^  говорить  овъ  въ  аащяту 
ВТОГО  требовав1я,  п*а  ^ата^в  етроН^  ее1ш  <1е  (шге  168  1аНпе8  (1еа1!пёеа 
аа  еоттегее^  пи^  ве111етеп1  се11е8  ^а^  (1о1теп1  вегт1г  &  1а  еопвоштаНоп 
де  аеа  ге<1етаЫе8.  (См.  СаЫег  до  Не»  ёШ  ёп  ЪаНи^е  <1е  Кешопга,: 
еоетавлете  котораго  поручево  было  Дюпояу.  АгсЫтев  раНешепШгев, 
X.  III,  стр.  198). 

Мрогюяд.  смрея.  деяожр.  Ч.  1.  ^ 


^ 
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ятедьсво  объясняеть  шшъ  приину,  по  которой  сеньоры  не  си- 
па  возножншъ  дершть  особую  нельницу  въ  ихдонъ  шп 
свояхъ  пон1кстШ  и  ставиш  свонхъ  сервовъ  въ  необхоянность 
д'&лать  затраты  н  терять  вреня  на  провоа^  верна  аа  одну,  щЛ 
и  боя'1Ье  1ье  отъ  нхъ  посеша.  Въ  втонъ  «е  аежпъ  нсточнявъ 
N  плохаго  С0СТ0ЯН1Я,  въ  вакомъ  ваходшось  большинство  сенье- 
р1ааьныхъ  нельннцъ.  ПокАщяжъ  не  вид'Ьдъраасчета  аатрачявать 
вашпалъ  на  нхъ  усовершенствован!е  я  даже  на  простой  ренонтъ. 
Въ  БретанЯ)  опираясь  на  недавшя  рЪшен1я  паряанента  въ  РенвЪ, 
пон1кщики  пытались  правда  подчинять  крестьянъ  требовашю  участ- 
вовать своннъ  трудоп  въ  этомъ  ренонтЬ,  на  что,  однако,  не 
уполномачивали  нхъ  ни  1гЬствые  обычаи,  ни  провинщальные 
вутюиы  ^).  Въ  другихъ  «е  и'Ьстностяхъ,  гд^  всЪ  издержкиио  соо- 
ружешю  и  лоддержашю  построекъ,  наеиъ  нельника  ихл'Ьбопека 
падали  на  собственника,  лои'Ьщики,  жал'Ья  денегъ,  долгое  вреня 
оставляли  свои  нельницы  и  пекарни  на  проиа-волъ  судьбы. 

сЬев  тои1ш8  Ьапаох>,читаенъ  нывъ  кайе  средняго  сослов1я 
Неиура,  <80п1  вёоёга1етеп(  (гё8  таиуа18»  *).  Зная,  что  еиу  нечего 
бояться  конку рреншн  и  что  крестьянинъ  обязанъ  поставить 
хлЪбъ  на  его  нельницу,  сеньеръ  пе  видитъ  основан1я  вводить 
как1Я  либо  усовершенствовашя.  Мука,  поступающая  изъ-подъ 
жернова,  обыкновенно  грубой  выд'Ьлки  и  ценится  на  рышгЬ 
значительно  нпже:  Да  и  поступаеть  то  ея  изъ  подъ  жернова 
далеко  не  то  коляество,  на  какое  иожно  было  бы  разсчитывать 
при  болЪе  совершеннонъ  неханизи1Ь,  а  на  цЪл^ю  шестую  часть 


I)  Въ  каАе  средняго  сослов1я  сенешоссеи  Пюермель  мы  читаеиъ  сле- 
дующее: (^ие  1ея  согт^в  рошг  1а  гёрагаИоп  ои  госоп81гисиоп  ёев  сЬДСеаох 
е1  та1воп8  Лев  9е\^пеитв  ёЬеп&пев  аих  тииИпв  раг  1а  ^иг^вр^и(1епсе  ёеа 
агг&18  ё'ип  раНешеп!  поЫе  соп(ге  1е  1ехСе  тёте  ее  1а  сойдите  801еп1 
виррптёев  (АгеЬ  РагЬ,  то!.  У^  р.  379). 

Говори  о  вынуждев1а  такого  ремонта  мельницъ  крестьянами^  кайе 
Реывской  сенешоссеи  аамФчаетъ:  сс*ев(  ипе  изиграНоп  то(1егпе  йе  1а 
Гёо<1а11(ё  ^и^  п'а  аисип  Гоп(1етеп1  (1ап8  по1ге  сои(ите».  (ХЫё.,  т.  У^ 
стр.  546). 

«)  1ЬШ.,  I.  III,  стр.  197. 

«)  Уи1.  Ш,  стр.  198. 
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мвньсвГ*"'^).  Нигаеешо  кШ  умшмнютъ  и  на  друпя  щп- 
чнны  авЛ^Ав<^ДЬОТМ  кробтьянъ  пом'Ьщячьпмп  цельипцамц.  По 
иФлымъ  мЪсяцаиъ  приходптея  ждать  помола,  мельница  стоить 
за  ыедостатяомг  воды  я  работаеть  только  при  спльныхъ 
дохдяхт».  Плохо  вознаграждаемый  жалованьемъ,  мелыткъ  ста- 
рается создать  для  себя  добавочную'  статью  дохода,  закупая  на 
сторон'Ь  хл'Ьбъ  дурнаго  яачества  и  подм'Ьшпвая  его  къ  тому, 
который  доставленъ  ему  крестьянами.  Сплощ1|  и  рядомъ  опъ 
обм'Ьриваетъ  и  обв^шиваетъ  пхъ  самымъ  б(1|еоя'ЬстНН)1'ь  обра* 
зомъ,  яроиавольно  увеличивая  разм1кръ  Д'Ьлаемаго  тъ  99  по- 
молг  вычета.  Воть  почему  даже  въ  тЬхъ  нвиногйхъ  йаЙ«,  КРТО^ 
торыя  выоиавываются  въ  пользу  сохранан1я  с  бйнмптеторъ  > , 
сдЪлана  оговорка  о  необходимости  уетцновить  рае!^  на  ввагдй 
вбличину^  по1у«авмаго  мельникомъ  вознаграя1ден1я.  Въ  пиеьиаМ' 
номъ  аятк,  храмнмомъ  въ  архив-Ь  цровяиц1альныхъ  штатов'», 

должно  быть  выговорено  количество  Д«ЛааЯвГО  ШЛЬНЙЙОМЪ  ВЫ" 

чета,  млн  при  переводе  этого  вычета  я»  даньгя,  раам^ръ  про* 
язводимаго  въ  его  пользу  платежа  ^),  Сраднаа  еомов1§  Эвр§  риеу» 
етъ  довольно  полную  картину  всЬхъ  тцШпъ^  и%\п  банйЛК' 
теты  предстявляютъ  для  крестьянства.  Они  муяатъ,  ПО  №9  ЫО^ 
вамъ,  препятств1емъ  къ  усоверщенеттан)»  МОбОбовъ  ПРОМ' 
водства.  Обращеше  зерна  въ  муку  еъ  вашдымъ  помл%и\»щъ  обкк 
дятея  крестьянину  все  дороже  м  дорожа;  р1^хйо  ииЛт^шт  яар' 
нова  отнямаютъ  у  него  все  большую  я  Шьт^ю  чшь  х#Мя  Я9|» 
отброскя  (1е  й6е^ке1).  Цомоугъ  хужа  того,  яамй  еунюеткоят 
въ  XV  в^п^.  Мельницы  стоить  ЬФп  ро11МТ1|  а  амупфградм^ 
М1Я,  мошенничеогво  н  вшюгштельопв  ааНдумцмъ  яяя  мя«<^ 
комъ  хорошо  изв1Ьетш|.  Намотцъ,  п%лл$шкЛ  яаъ  яратяимагэ 
хлЪба  вычетъ  становятся  все  69Н$  я  б9Ш  9ШП9т»нмт 
средняя  величина  его  не  яеныяо  одяо!  1Я01ти|||»то1,  •  вямПМ» 
еяю  уяоеять  еъ  еобою  всяваго  уор  алоут^аФлоям  («Ым  ^ 
регаояше  я*101оге)  ^). 

<)  с».  СвЪ1фг  4е  и  ршкОвве  <и.  Ь^.^еМемт  йл  Уепинй1|(г1  1т  Мле 
(Р«г|0  Ьог0  Ы  тип).  Агск.  Раг1.,  У,р,  1Т0,  щг%.  \».  ^е  |м  ЬиМШ 
ее  угемЫп,  тооИм  е!  ^ц^гев  <1б  рмге11а  ^пгев  еС  шШМ  м  реи]^  ясгоп! 
гмревк^  е1  сояевгт^а  4к|1в  1ев  Пеих  ой  е11ев  мп!  ёиЬНе!  4  Ь  «Ьвг^е 
^мИ  е»  ЫЙ1  иа  «д  ^1  ^п6га1,шш  цае  ^е  1»  еоптепиоп  ев  ег^еШ  #^ 
еп  м1«ге,  ^11ч«е1  ГёШ  ргот1|1сЫ  «еш  ёёроа1Ыге. 

^)  АгеЬ^  Раг1.,  т.  Ш,  стр.  Ш.  Д|гховенетао  Верхвяго  Лвя7;9евв  вь 
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Но  если  баналитеты  являютса  источникомъ  разорешя  кресть- 
янства, то  нельзя  сказать  въ  то  же  время,  чтобы  они  представ- 
ляли для  помШика  значительную  статью  дохода.  Ограниченность 
раМона  д'Ьйств1я,  затраты  на  ремонтъ  и  жалованье,  настолько 
уменьшаютъ  его  выручку,  что  сплошь  и  рядокъ  пом'Ьщикп  пред- 
почитаютъ  отказаться  отъ  личной  эксплуатащи,  сдаютъ  мель- 
ницу въ  аренду  или  вовсе  закрываютъ  ее,  довольствуясь  полу- 
чен1емъ  опред'Ьленной  суммы  откупа  съ  освобожденнаго  ими  отъ 
баналитета  селешя  (такъ  называемаго  аЬопоетеп!).  Крестьян- 
ство не  разъ  приб'Ьгаетъ  къ  этому  средству  съ  цЪлью  изб'Ь- 
жать  большей  б'Ьды:  произвола  и  вымогательствъ  арендатора. 
Чувствуя  себя  полнымъ  хозянномъ  на  снятой  имъ  мельниц'Ь, 
арендаторъ  эксплуатируетъ  пои'Ьщичью  монопол1Ю,  не  только 
повышая  разм'Ьръ  платы  за  помолъ,  но  и  обращая  въ  обычную 
статью  дохода  штрафы  съ  тЬхъ,  кто  нарушаетъ  его  €  свободу 
отъ  конкурренцж».  Весьма  часто  попадаются  въ  кайе  указан1я 
на  то,  что  подчиненный  баналитету  крестьянинъ  терпитъ  го- 
раздо больш1Й  вычеп»  изъ  поставленнаго  имъ  зерна,  нежели 
пришлый  со  стороны.  Въ  приходахъ  Сенъ-Никола  и  Сенъ-Вен- 
санъ  де  Ноль,  прпиадлежащнхъ  къ  Иль  де  Франсу,  вм'Ьсто  по- 
ложеннаго  обычаеиь  вычета  одного  буассо  съ  сетье  М^  мель- 
ннкъ  взыскнваетъ  полтора  и  даже  два.  Но  придерживайся  онъ 
и  установленнаго  издревле  разм'Ьра,  вознаграждеше,  сл'Ьдуемое 
ему  съ  сервовъ,  значительно  превышало  бы  все-таки  то,  какое 
онъ  получаетъ  съ  постороннихъ.  Не  будь  баналитета,  жалуются 
крестьяне,  сетье  обращеннаго  въ  муку  зерна  обходился  бы  намъ 
20  илп  24  су,  тогда  какъ  теперь  мы  платпмъ  за  него  прибли- 
зительно 4  ливра  *).'  И  не  на  одн'Ьхъ  мельницахъ  приходится 
сервамъ  поступаться  большей  протпвъ  другпхъ  частью  имущее 
ства.  То  же  можетъ  быть  отмечено  и  въ  эксплуаташи  помЬ- 
щичьнхъ  хлЪбопекаренъ  и  прессовъ. 


слФдующнхъ  сювахъ  передаетъ  вредъ,  наиосшмый  крестьянскому  хозяй- 
ству бавааятетамн:  Оа1ге  1а  рег1е  ё'ип  (етрв  ргёс1еах,  1е  таШеиг  йе 
1гоитег  ипе  таата18е  ташри1аиоп  <1ев  Гвппев  е(  <1а  раш  е!  ё'ё(ге  1ев 
у1се1гое8  ё*апе  Гоа1е  де  теха1!опв  (АгсЬ.  Раг1.,1.  111,  р.  663). 

1)  153  ^птра  составляюгь  сетье. 

«)  АгсЬ.  Раг1.,т.  1у,  стр.  691. 
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Жители  т*хъ  же  приходовъ  говорить,  что  вопреки  обычаю, 
полагавшему  платежъ  въ  14  су  съ  сетье  выпеченпаго  хл'Ьба, 
съ  нихъ  требуютъ  теперь  28  п  30  су.  Четвертое  ведро  выд*- 
лываемаго  спдра  и  впыа  прпнадлежптъ  собственнику  пресса  им 
его  арендатору,  въ  то  время  какъ  всякШ  посторонпШ  платить 
ему  же  всего  А  пинты  съ  мюп  поступпвшаго  на  выд*лку  ви- 
нограда ^)-  V 

Я  сказалъ,  что  одной  пзъ  обычныхъ  статей  дохода  являетса 
ря  арендатора  иельнпцы  взыскаше  штрафовъ  съ  лпцъ,  укло- 
няющихся отъ  баналитета.  Во  многпхъ  кайе  упоминается  о 
томъ,  что  застигнутые  иельнпкомъ  транспорты  хл1&ба  задержи- 
ваются имъ  на  дорогЬ  и  выпускаются  не  раньше,  какъ  посл'Ь 
уплаты  ему  двойного  разм1Ьра  помола  протпвъ  положенпаго  обы- 
чаемъ.  Въ  Бретани  баналитетъ  охраняется  такъ  ревнпво,  что 
въ  кайе  Рейнской  сенешоссеи  мы  съ  удпвлен1емъ  находимъ  опи- 
саше  фактовъ,  подобныхъ  тЬмъ,  как1е  въ  средн1е  вЪка  не  разъ 
вызывали  волнен1е  крестьянъ,  одинаково  во  Франщи  и  въ  Анг- 
Л1и,  и  послужили  въ  частности  ближайшимъ  новодомъ  къ  зна- 
менитому возсташю  противъ  аббатства  св.  Албана  въ  Х1У  в'ЬкЪ.^ 
сТирашя  бретанскихъ  феодаловъ,  значится  въ  этомъ  кайе,  сильг 
ная  поддержкою  парламента  и  судовъ,  не  отступила  въ  эти  по- 
ел'Ьдн1е  годы  передъ  позоромъ,  какой  связанъ  съ  вымогатель* 
ствомъ  денегъ  за  право  держать  ручйыя  мельницы.  Кто  не  ХО"*, 
тЬлъ  подчиниться  ему,  съ  ужасомъ  вид'Ьлъ  свои  жернова  рав-. 
битыми  по  приказу  сеньера  или  снявшаго  его  мельницу  арей- 
датора»  *).  Но  это  все  же  не  болЪе,  какъ  необходимое,  хотя 
м  крайнее  посл1Ьдотв1е  порядковъ,  основу  которыхъ  составляеть 
М0Н0П0Л1Я  и  страхъ  конкурренщм.  Въ  Бретани,  по  крайней  м'Ьр1Ь, 
хуществуютъ  на  самомъ  дШ  защищаемый  обычаемъ  мельницы 
и  хлебопекарни.  Того  же  далеко  нельзя  оказать  о  многихъоб*. 
щинахъ,  расположенныхъ  по  близости  къ  центру,  къ  столмцЪ» 
«Мы  платимъ  известный  сборъ  на  правахъ  выкупа  отъ  бана<т. 
литета  хлЪббпечетя»,  доносятъ  жители  бурга  Экуенъ;  но  нива* 
кой  ^IОмЪщичьей  хлебопекарни  адЪсь  н1Ьтъ  и  не  было;  нельая 
привести  ни  одного  документа,  удоотов^ряющаго  сущестйован!е 

«)  АгсЬ.  Раг1.,  1.  IV,  етр.  506. 
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»ъ  въ  пропиомъ  ии  фактъ  взяш  ихъ  на  выкуиъ  м'Ьстныни 
жителям  ^). 

Вотъ  во  что  выродилось  сеньер1альное  право,  вм'Ьвш^е  сво* 
инъ  первоначал ьныкъ  источниконъ,  по  сознашю  сервовъ,  «удоб- 
ство г1Ь1ъ,  которые  не  могли  завести  мельницъ  и  прессовъ  на 
/  собственный  средства»  *).  Понятно ,  если  наказы  въ  одно  слово 
требу ютъ  упразднешя  или  по  меньшей  м'Ьр'Ь  ограничешя  и  ре- 
гулнровашя  помЪщвчьихъ  монопол1й.  ВсЬ  согласны  I  что  они  не 
иначе  могугь  считаться,  правомъ,  какъ  въ  случа'Ь,  если  суще- 
ствовате  ихъ  удостов'Ьрено  законными  титулами  ').  И  эта  ого- 
ворка далеко  не  лишняя,  такъ  какъ  во  многихъ  провинц1яхъ 
северо-востока  Францш,  во  Фландр1и,  въ  Гено  и  Артуа,  кутюмы 
ни  словомъ  не  упоминаютъ  о  баналнтетахъ  ^);  если  они  воз- 
никли въ  последнее  время,  то  благодаря  лишь  тому  обстоя- 
тельству, что  мнопе  «сеньоры  стали  отбирать  отъ  крестьян- 
скихъ  семей  пнсьменныя  заявлен1я  о  готовности  поставлять  хлМъ 
на  ихъ  иельницу,  и  вздумали  обосновать  этимъ  путемъ  никогда 
не  принадлежавшую  имъ  дотоле  монопол1ю»  ').  Неудивительно, 
если  бааалитеты  являются  въ  конце  ХУШ  в^ка  источникомъ 
постояиаыхъ  тяжбъ,  разорительныхъ  для  крестьянъ  и  «нару- 
шаюшпхъ  спокойств1е  помещикобъ».  .Одииъ  пзъ  Нормандскихъ 
накаяоиъ  мотивнруетъ  даже  посл'Ьднимъ  соображеи1емъ  необхо- 
димость ихъ  упразднешя,  говоря:  с  она  одинаково  желательна 
и  для  мпрнаго  существования  сеньеровъ,  и  для  благополуч1я  ихъ 


')  Ьп  (угапп1е  Г6о(1а1е  ЬгеСоппе  п*а  рае  гои^1  (1ап8  сез  (1егп1ег8  1етра 
(1е  Ьп^ег  1с8  шеикз  а  Ъгаз  е(  (1е  геп(1ге  аппиеПетеп!  &  (1е8  таШен- 
геих  1а  ГасиИе  11е  Ъгоуег  еп(гс  (1еих  р1егге8  ипе  тезпге  (1ог^е  оа  (1е 
ваггаб!!!.  (ЛгсЬ.  Раг1.,  V.  V,  р.  546). 

«)  СаЫег  Ли  Иегй  йи  Ьа^Па^^е  (1*Е\теих,  I,  III,  стр.  322. 

3)  ОаЫег  11и  Неге  (1и  ЬаНЬ^^е  (1'Ат1е1уд  (ЬаШ.  (1в  Иоиеп)  требуетъ 
преде  1аь.1еи1н  агеих  плп  «актоБЪ.  удистоаъряющихъ  сущестиован1я  6а- 
лалптсма  ранъе  1400  г.,  т.  Л',  стр.  619.  ^ 

*)  1п«1иаи.  Ь*ё1ас  с1е  1а  Кгапсе  еп  1789,  р.  26. 

•'»)  СаЫег  11'Е1а1п^,  1п1еп(1а1ке  (1е  Папйге  е1  (1'АгЫб  (АгсЬ.  Раг1.,  и 
III.  1'Т|>.  237).  дЬе  зсчдпеиг  р1ч1еп(1  аз8изё111г  1ои8  1е8  уььваих  к  уеп1г 
шоиЛго  1еиг5  ^^га^пз  А  воп  шоиИп;  11  з'евс  Ых  (1оппег  (1ез  гссоппа1в8ап- 
1'08  рм*  «исЦиев  раг(1сиИегз  р  »иг  сагас^ёпг-ег  ипергё^спиие  ЬапаИ(ё  ^и^ 
па  зата!^  сх151ё  е(  роиг  1а^и^11е  П  п'а  аисип  (1(ге^. 
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вассаловъ;  одинъ  мельникъ  понесетъ  убытки,  ио  можно  над-Ё- 
.  яться,  что  страхъ  конкурренщи  заставцтъ  его  быть  честн'Ье»  *). 

На  ряду  съ  баииалптетамп  ираво  охоты  и  связанное  съ  нимъ 
Лто'й  (1в  еагеонез,  или  право  разводить  кроликовъ  въ  отведен- 
ной для  того  части  л'Ьса  или  поля,  даетъ  всего  чаще  поводъ  къ 
недовольству  пом'Ьстнаго  иаселен1я  и  жалобамъ  приходскикъ  н 
общихъ  наказовъ  средняго  сослов1я.  Это  право,  выродившееся 
со  временемъ  въ  исключительную  привилдепю  короля  и  высшаго 
дворянства,  сд'Ьлавшееся,  какъ  мы  сейчасъ  увпдпмъ,  бичомъ  для 
сельскаго  хозяйства  какъ  зависимыхъ,  такъ  и  свободиыхъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  на  первыхъ  порахъ  им'Ьдо  свое  га18ои  11'б1ге.  Въ 
противность  римскому  законодательству,  относившему  дичь  къ 
числу  гез  пиПшз,  способныхъ  сд'Ьлаться  предметомъ  ирисвое]пя 
перваго  встр'Ьчнаго  ^),  варварская  правды,  и  за  ними  Меро- 
виигск1е  и  Карловингск1б  капптуляр1и  признали  охоту  одной  изъ 
принадлежностей  собственности  и  ограничили  поэтому  право  на 
нее  тЬми,  въ  чьпхъ  рукахъ  сосредоточивалось  верховное  вла- 
Д'Ьп1е  землею. 

Когда  аллод1альная  собственность  уступила  м'Ьсто  феодальной, 
охота  оказалась  въ  рукахъ  сеньеровъ  или  помЬщиковъ,  сд'Ь- 
лалась  наравп'Ь  съ  землею  ихъ  исключительной  привиллепей, 
такъ  что  о  ней  можно  было  съ  такимъ  же,  если  не  большимъ 
правомъ,  сказать  то,  что  юрлсть  XII  в'Ька  Бомануаръ  говорить 
о  всякаго  рода  недвижимости  въ  своемъ  извЬстномъ  афоризме: 
«пиИе  1сгге  аапз  8в1роог>.  Таковы  были  порядки  общ1о  всей 
Франщи  въ  XIII  и  XIV  в'Ькахъ.  Тамъ,  гд'Ь  аллод1альпая  соб- 
ственность удержалась  или  возникла  снова,  благодаря  отчужде- 
н1лмъ,  право  охоты  могло  оказаться  въ  руках1э  буржуа  и  сд'Ь* 

*)  АгсЬ  Раг1.  I.  V,  стр.  611.  Кайе  приходовъ  Ллаисоискяго  бамьяжа 
сообщАЮтъ  сл'Ьдуюпия  подробности  о  прод'Ьлсахъ  Ме1Ы1ИК0ВЪ  и  хд'ЬОо- 
пековъ.  —  „Ье  теип!ег  ётоа1иге  1агдеп1еп1  е(  в\  оп  Уеи!  Га81гс{п(1ге  ^ 
реасг  1а  Гнг1пе,  11  ее  (гонте  ^оп^ои^8  ^а^папЦ  рагсе  ^|Г  11  а  вот  1ог8- 
^и'е11е  681  то11]пе  ее  1а  теЦге  ёапв  ип  еп^гоН  шпсге.  Ье  ЬонЫл^^ег 
топе  раг1а^е  Уо1ге  ра81е,  (1оп1  1е  теШеог  е»%  Хои^охт  ^  воп  ргоГс1(.  Кб- 
8и1(ь1— реНе  аи  то1п8  (1*ип  дааг1  раг  сЬацпе  Ъо{88ея11  (раго!88е  с1с  Ые- 
Йат1,  стр.  205). 

^)  сОтша  ап1та1]а,  ^иае  (егга,  гоаг1,  сое1о  сарвппСиг.  1(1  ов1  Гегас 
ЪевНае  е%  ▼о1исгев  р1бсе8,  еар1ег|(1пп1  Лцп^.  (01^е8|Ьа,  ИЬ.  ХЫ^  ТН.  1). 
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даться  для  всЬхъ  заввсящнхъ  огь  него  ыадЪдьцевъ  такой  «е 
запретной  статьей,  какой  она  была  на  земдяхъ  любой  сеньерш  М- 
Продавая  своя  земля»  феодальные  собственники  нер1Ьдко  удер- 
живали за  собою  право  исключительной  оюты  въ  части  уступ- 
ленныхъ  имя  влад'Ьшй.  Это  обстоятельство  сд'Ьлалось  источни- 
комъ  такъ  называемаго  йтоИ  ее  вагеппеа  и  впервые  нарушило 
неразрывную,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  первый  взглядъ,  связь  соб* 
ственности  съ  правомъ  оюты.  Стбило  только  расширить,  обоб- 
щить это  еще  р'Ьдкое  въ  XVI  в'Ьк1Ь  явлеи1е,  объявивъ,  что 
оюта  всегда  остается  въ  рукахъ  верховнаго  сюзерена,  и  по* 
рядокъ,  по  которому  ВСЯК1Й  могъ  стр'Ьлять  дичь,  убивать  пуш- 
наго  зв'Ьря  и  истреблять  кроликовъ  на  собствепныхъ  земляхъ 
необходимо  уступалъ  мФсто  новому  •—  исключительности  этого 
права  въ  рукахъ  €8е1бпешг8  Ьаи(;  зизСшегз».  Королввск1е  ордон- 
^  нансы  XVII  в'Ька  задались  этою  ц'Ьлью.  Имъ  обязаны  своимъ 
^  существовашемъ  <королевск1я  охоты»— эти  сар11а1пепе8,  по- 
крывшая собою  какъ  сЬтью  почти  всЬ  провинщи  королевства. 
Цереворогь,  вызванный  ими  въ  сфер^  крестьянскаго  хозяйства, 
едва  ли  оцЬненъ  еще  должиымъ  образомъ.  Недостаточно  ска- 
зать, что  они  поглотили  собою  не  малую  часть  общииныхъ  вы- 
пасовъ  и  л'^совъ,  что  забота  о  сохранении  дичи  заставила  ото- 
дШшуть  на  значительное  разстояше  отъ  королевскихъ  парковъ 
крестьписьчн  носелеи1д  и  упразднить  хутора  и  деревни,  раз- 
сЬяниые  въ  пред'Ьлахъ  этихъ  нын'ё  запретныхъ  полянъ  и 
рощъ.  Надо  прибавить  еще,  что  всЬмъ  сосЬднимъ  къ  нимъ  жи- 
телямъ  запрещено  было  защищать  иосЬвы  и  луга  оградами  и 
^^  даже  возводить  плетни  вокругъ  своихъ  усадьбъ.  Кто  думалъ 
защитить  дворъ  затворами  и  замками,  обязаиъ  былъ  по  обычаю 
иад'Ьлить  верховнаго  сюзерена  и  всего  чаще  короля  ключомъ— 
и  все  это  для  того,  чтобы  королевская  охота  не  встр'Ьчала  на 

О  Физ1ократъ  Дюпонъ  в'Ьрио  укизываетъ  источыикъ  происхождения 
права  охотьц  включая  въ  текстъ  наказа^  состивленнаго  имъ  для  сред- 
няго  С01'лйв1я  Немура,  сл*дующ1й  асторпчесн1а  экскурсъ: 

^Праьо  о\1>ты  происходптъ  ить  права  собствеыаости.  Пока  дворянство 
''ДНО  вла;1>ло  земдею  въ  собствеииость^  ово  одно  наделено  было  правомъ 
'  хоты;  110  оъ  тьхъ  поръ,  какъ  среднее  сословие  раздълило  съ  нимъ  это 
чрепмутсотБо,  исчезло  основание  видъть  въ  правЪ  охоты  одну  привил- 
деНю  дворлиства.  (АгсЬ.  Раг1,  т.  IV,  стр.  200). 
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своем'ь  пути  никакихъ  преградъ  н  могла  также  свободно  тра- 
вить выгнаннаго  пзъ  засады  зв'Ьра  на  чужихъ  земляхъ,  какъ 
на  свонхъ  собствеииыхъ. 

Моиопол1Ю  короля  въ  этомъ  отношешп  разд'^ляло  далеко  не 
все  дворянское  сослов1е,  а  одни  лишь  высш1е  его  слон.  Пзъ 
70,000  феодальныхъ  лэновъ,  какпхъ  насчитывали  во  Франщи 
въ  1771  году,  т.  е.  четверть  »^ка  до  револющи,  67,000  счи- 
тались зависимыми  и  всего  3,000  верховными  ^).  11а  ихъ  вла- 
д'Ьльцевъ  и  распространялась  только  свобода  разведеи1Я  дичи  и 
кроликовь,  а  также  свобода  ихъ  пстреблешя.  Если  такое  огра- 
иичеи1е  до  н'Ькоторой  степени  отв'Ьчало  интересамъ  крестьян- 
ства, уменьшая  число  и  сокращая  районъ  запов'Ьдиыхъ  охотъ, 
то  все  же  ему  не  удавалось  предотвратить  существенный  вродъ 
нля  хозяйства,  такъ  какъ  дичи  и  кроликамъ  дана  была  возмож* 
дость  размножаться  въ  нич'Ьмъ  не  (тгЬснясмой  прогрсчтли. 

11риходск1в  наказы  посвящаютъ  насъ  во  век  подробности  того 
бШтвеннаго  положения,  въ  какомъ  очутились  крестьяне,  бла- 
годаря запрещен1ю  всякой  самозащиты  по  отнон1сн1Н)  къ  гро- 
зивши&гь  ихъ  посЬвамъ  л'Ьснымъ  сосЬдямъ.  Можно  открыть  на- 
угадъ  любое  кайе  среднлго  сословия,  иепрем1>1П10  встретишь  жа- 
лобы, врод'Ь  сл-Ьдующей. 

«Кролики,  зайцы,  куропатки,  фазаны  расплодились  вътакомъ 
числ'Ь  въ  берсальскомъ  парк'Ь,  что  если  король  не  преднишетъ 
ихъ  истреблешя  хотя  наполовину,  сосЬднимъ  къ  парку  жите- 
лямъ  придется  поступиться  всякимъ  доходомъ  съ  своихъ  полей. 
Ле  мало  вреда  наносить  также  ихъ  птичнямъ  пушной  зв'Ьрь 
(Ьб1е$  Гаауеа),  которымъ  такъ  богаты  королевск1с  лЬса.  Какъ 
охранить  жителямъ  свои  хл'Ьба  отъ  потравы,  пока  дозволена 
будетъ  охота  безразлично  во  всякое  время  года.  Охотнич1й  на'Ьздъ 
топчетъ  ихъ  нивы  и  луга.  Пусть  же  король  запретить  охоту 
раньше  конца  сЪнокосовъ  и  уборки  ').  Король  далеко  не  един- 
ственный собственникъ  въ  пред'Ьлахъ  Версальскаго  парка.  По 
этому,  всЬ,  кто  по  соседству  влад'Ьеть  или  возд'Ьлываетъ  землю, 
поставлены  въ  необходимость  ходатайствовать  объ  уменьшен1и 

1)  Во1(еаа.  Ь*ё1а1  де  1а  Ргапсе  еп  1789,  стр.  25. 
^  СаЫегв  ее  Моп1]в^пу  (си.  ТЬёпагй,   ВаШа^еа   <1е    Уегаатеа  е1  <1е 
Меп^оп,  стр.  36). 
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11(им<|ества  дичи,  особенно  кроликовъ  ■  пйцевъ,  изъ  которшъ 
надо  истребшь,  по  крайней  н'Ьр!,  дв1  треп;  «ом  ркая*  коза 
пдоднтся  такъ  быстро,  особенно  за  посд'Ьдше  годы,  чт«  вредгц  нри- 
носиный  ею  полянъ,  становится  весьма  чувствительнымъ.  Да  и 
цоел'Ь  истребден1я  крупнаго  зв1Ьря,  кроликовъ  и  зайцев/»,  куро* 
натокъ,  фазаиовъ  н  другой  птицы,  останется  достаточно  для  сок- 
рашешя  ожидаемыхъ  отъ  урожая  доходовъ.  Жители  поаому  только 
не  решаются  просить  объ  уненьшен1и  ихъ  числа,  что  зиаюгь, 
какое  удовольствие  король  паходигь  въ  охогЬ  ').  Иоиторля  т1;  же 
жалобы,  крестьяне  Фонтеие  ле  Флери,  иастаинаюгь  сь  свою 
очередь  па  томъ  врсд1;,  какой  папоситъ  имъ  дпкал  коза.  Она 
не  щадигь  ничего,  даже  молодой  листвы  фруктовыхъ  дсреньевъ. 
Король,  прнбапляютъ  они,  слишкомъ  справедлииъ,  чтобы  допу- 
стить разоре111е  семей,  поселенпыхъ  въ  прсд'Ьлахъ  его  парка. 
Опъ  дасть  поэтому  приказъ  объ  истреблеши,  по  крайней  вт'ЬрЬ, 
п'Ькотораго  числа  кроликовъ,  зайцевъ  и  козъ,  скоторыя  ему 
лично  НС  доставляютъ  никакого  удовольств1я»  ^).  Не  безъиптс- 
ресно  отм1'>тпть  ту  особую  враждебность,  какую  сосЬдпсе  къ 
паркамъ  крестьянство  высказываетъ  по  отношепхю  къ  дикой 
козТэ.  Кайс  Буа  д'Арси,  довольствуясь  изб1ешемъ  половины  кро- 
ликовъ и  зайцевъ,  требуетъ,  чтобы  число  козъ  уменьшено  было 
на  11Т>лыхъ  дв'Ь  трети,  при  этомъ  оно  приводитъ  и  причину ^  по 
которой  исчезповеп1е  этого  вида  дичи  кажется  ему  особенно  же* 
лательнымъ:  €К03Ы,  читаемъ  мы  въ  немъ,  ц'Ьлымп  стадами  при- 
ходягь  опустошать  крестьянск1е  сады.  Он'Ь  перепрыгиваютъ  за- 
боры и  съ'Ьдаютъ  все,  что  попадается  имъ  на  глаза,  доводя 
жителей  до  полнаго  разорен1я  (Д  1а  ёегп1ёге  Ш1$ёге)>  ').  Не- 
удивительно посл-Ь  этого,  если  въ  н'Ькоторыхъ  прпходахъ,  какъ, 
напр.,  въ  Реннемудецъ,  крестьянство  требуетъ  поголовнаго  ихъ 
изб1ен1Я,  наравн-!  съ  кролпкамп  ^).  Кайе  Виллепре  знакомить 

>)  1Ь1(1.,  стр.  60. 
«)  1Ы11.,  стр.  65. 

3)  ша.,  69. 

^)  1Ы^.^  стр.  88.  В1>  кайе  общины  ВироФле,  принадлежащей  къ  ба.1ь- 
яяу  Медопа,  мы  также  читаемъ:  дпчь  подходить  къ  сахыиъ  жилищамъ, 
съ^даетъ  до  тля  овощи,  увпчтожаетъ  новые  ростки  на  «руктовыхъ  де* 
ревьяхъ  и  вообще  д'Ьлаетъ  беэплодныхи  всё  успл1я  и  весь  трудъ  кре- 
стьииства  (1Ыс1.^  26). 


\ 
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насъ  съ  гЬми  средствами,  какими  землед'Ьльцы  пытались  пара- 
лизовать вредъ,  паносимый  ихъ  полямъ  дпчью.  Они  затрачивали 
двойпое  количество  с'Ьмянъ  для  посЬва/ио  и  эта  предосторож- 
ность нер'Ьдко  была  тщетной.  Дичь  съ'Ьдала  все  до  тла  и  с  нивы 
оказывались  совершенно  опустошенными»  0.  6ъ  Нуазп-ле  Руа 
жители  перестали  даже  засЬвать  сос'Ьдн1я  къ  пущамъ  поля.  Они 
горько  жалуются  на  то,  что  имъ  отр'Ьзана  всякая  возможность 
самозащиты  запрещен1емъ  возводить  загороди,  подъ  страхомъ 
наказан1я.  Не  есть  лп  это  явное  нарушен1е  естественнаго  права, 
восклицаютъ  они,  и  грубое  посягательство  на  собственность  *). 
Но  это  далеко  не  единственное  сгЁсненхе,  какому  подвергнуты 
крестьяне  сосЬднихъ  къ  парку  земель.  сПзъ  страха  причинить 
вредъ  куропаткамъ,  перепел амъ  н  другой  дикой  птицЬ,  читаемъ 
мы  въ  кайе  прихода  Бальи,  лЬсиые  стражи  запрещаюгь  во 
времй  косить  люцернъ,  клеверъ  и  друпя  травы,  искусствонно 
разводимыя  на  прилегающихъ  къ  парку  земллхъ  ').  Поступая 
такимъ  образомъ,  они  д'Ьйствуютъ  не  на  свой  страхъ,  а  при- 
водятъ  въ  исполиен1е  эдиктъ  Людовика  XIV  огь  1680  года, 
которымъ  свс'Ьмъ  собственннкамъ,  фермерамъ  и  зависимымъ  вла- 
д-Ьльцамъ,  земли  которыхъ  расположены  въ  пред'Ьлахъ  ссарНа!- 
пег1с>,  запрещалось  косить  траву  до  тЬхъ  поръ,  пока  куропатки, 
устраивающ1я  въ  ней  Ш'Ьзда,  не  выведутъ  своихъ  птенцовъ. 


Въ  иаказахъ  ссльских7»    приходовъ  Прованса  весьма  часты  ."^аиплеи!!! 
^  въ  род'&  слидующаго:  кролики  припоситъ  большой  убытокъ  олипковымъ  де* 

с  ревьпиъ^  пожиран  ихъ  ростки  (еп  диЬгои(ап1  ЬоиХе  1а  поачеНе  |П)ивёС1&)» 

}  Си.  АгсЬ.  Раг1.  (.  VI,  стр.    234   в6псс1|аи88ёе   с1*А1х^   ^9тт1ШIIи^4   (1(1 

'  Ней  (1*А1Ъег1а5. 

О  ХЫд.,  91.  Въ  Мемуарахъ  д'Лржансоиа,    написаииыжъ   й1|  ооредйИК 

I  стол1тя  (1753  г.)^  говорится,  что  въ  окреетностлхъ  л1\е(1'Ф011тет)()А0  ДО 

■  ста  деревень  перестали  проиаводить  посьвы,  въ  ув'ЬретюетИр  что^  ОлА* 

^  годаря  обил1ю  дичи,  вхъ  трудъ  пропадетъ  дпромъ  (ТЬёпагс!,  отр,  Ю0)% 

Въ  Ееппев  въ  Провансе  ипопе  собетвевиики  начали  сЬйть  жито  пред* 

почтительно  иредъ  другими  хл11баии  €раговци*41&11(  ас](1в  1е  д1Ы|)Г  у  (М( 

гоо1пв  ее  с1отт8^е8>  (АгсЬ.  Раг1,  т.  VI,  Отр.  330). 

в)  ТЬёпагд,  стр.  95.  —  ,рСен1»връ,  читаема  мы  ёъ  кайе  одНОЙ  йр<1М111- 
сальекой    общпвы    (Пюилубье),   яе  поаволяетъ  коаводм^  вг|М|%  (№е 
с1*епс1ов)  иначе,  кахъ  подъ  ус10|1емъ,  если  еобопбншипг  доепйягъ  ему 
млючъ  огь  входа  (Агс1к  Раг1,  т.  VI,  стр.  8вв^ 
^^  1Ыа;^  99. 
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Поставлеииымъ  отк  жа^п  стражамъ  вв'1Ьрядась  забота  о  вы- 
дач'Ь  разр'ЬшенШ  на  ороизводства  покосовъ.  Кто  обоПдется  безъ 
ихъ  сотлшл  и  вздумаетъ  косить  на  свой  страхъ,  поддежитъ 
штрафу  въ  сто  дивровъ  ^).  \ 

И  что  не  въ  одномъ  Вербадьскомъ  парк'Ь,  но  на  протяжен1и 
всЬхъ  вообще  сар1(а1пег1б8  эти  предписаи1я  соблюдались  весьна 
строго,  Обь  втонъ  ножно  судить  и  по  дощедшинъ  до  насъ  при- 
говораыъ  надъ  «лицами,  позволившими  себ'Ь  прополоть  безъ 
спроса  свое  поле,  освобождая  его  отъ  будяка  (сЬагёоп)  или  ко- 
сить траву  раньше  положенпаго  имъ  стражами  срока»  *),  и  изъ 
однообразиаго  повтореи1я  въ  кайе  отд'Ьльиыхъ  бальажеВ  гЬхъ  же 
жалобъ,  съ  содержан1емъ  которыхъ  познакомили  насъ  приход- 
ские наказы  Версальскаго  округа.  Вотъ  въ  какихъ  словахъ  про- 
фессоръ  КарЪевъ  резюмируетъ  содержаи1е  крестьянскихъ  хода- 
тайстиъ  по  занимающему  насъ  вопросу.  Въ  каЬе  1789  года, 
говорить  онъ,  часто  встречается  просьба,  чтобы  было  дозво- 
лено зеылед'кльцамъ  посЬщать  свои  земли,  когда  угодно,  дабы 
выдергивать  сорную  траву  и  косить  луга.  Главная  причина  та- 
кого с'гг>снен1я,  поясняюгь  они,  лежитъ  въ  правЬ  охоты.  Оно 
м1>шаегь  работать  какъ  и  когда  угодно,  < Земле дЬлецъ,  пишутъ, 
напр.,  жители  дт10ль,  не  можетъ  очищать  своихъ  нивъ  отъ 
сорнычъ  травъ;  ран'ке  24  1юня  онъ  ненм'Ьетъ  права  косить 
с1;на,  и  все  это  ради  яидъ  куропатокъ».  Можно  ли  ловЪрить, 
восклпнаетъ  авторъ  другаго  крестьянскаго  кайе,  что  мы  теряемъ 
иногда  часть  своего  сЁна,  чтобы  не  обезпоконть  куропатокъ, 
которыкъ  разводить  на  нашу  же  б^ду»  *). 

Битье  розгами,  галеры  и  смертная  казнь— таковы  наказашя, 

>)  Ндиктъ  1  апрпля  1680  г.  приведенъ  ТЬёпаг(1'омъ  на  196  стр.  цнти- 
ронапнаго  выше  сборника. 

^)  1'м.^  напр.,  приведенное  Тенаромъ  судебное  р'Ьшеи1е^  отъ  26  апридя 
1746  г.  (11)111.4  стр.  204),  У  того  же  автора  приведенъ  сл-Ьдующ^й  жюбо* 
иьинып  процессъ  отъ  21  мая  1781  г.  „Жена  Фермера  въ  Гебервидф  поз- 
во.тла  себъ  не  только  полоть  траву  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  нивъ,  по 
сше  упг.ждить  другпхъ^крсстьяпокъ  последовать  ея  прим11ру,  при  этоиъ 
она  <имг>инала  ордоннансы^  .запрещающ1е  собственнику  входъ  въ  соб- 
стксииоо  поле"...  Виновная  поплатилась  штраФОмъ  въ  500  живровъ 
(1-тр.  2(Ю). 

3)  Ка|.г.1'въ.  Крестьяне  во  Франши,  стр.  54  и  55. 


^ 
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др„дуз1ан11ыя  еще  Франппскомъ  I  для  всЬхъ,  кто  позво.ппъ 
себ'Ь  стр'Ьлять  дпчь  на  протяжен!»  королевскихъ  охоть— все 
равно,  будетъ  ли  пмъ  челов'Ькъ  средняго  сослов1я  (го(иг1ег), 
дворянииъ  плп  духовный.  Дабы  иредупредпть  самую  возможность 
лстреблен1я  дпчп  сосЬднпмъ  населрн1емъ,  у  пего  отняты  арба- 
леты п  огнестрельное  оруж1е.  Но  крестьяппнъ  въ  случае  нужды 
умнеть  д-Ьйствовать  п  палкой.  Не  разъ  по  этому  хроники  и 
оффишальные  документы  отм^чаготъ  факты  въ  род'Ь  гл'Ьдуюн1аго. 

Въ  маргЬ  1754  года,  на  зезмяхъ,  принадлежашпхъ  герцогу 
Бульонскому,  между  Мантомъ  и  Мёланъ,  крестьяне,  предводи- 
мые сельскими  священниками,  сплошной  толпою  съ  палками  въ 
рукахъ,  въ  числ'Ь  800  челов'Ькъ  набросились  на  пожиравшую 
пхъ  посЬвы  дичь  и  истребили  громадное  число  кроликопъ,  зай- 
цевъ  и  куропатокъ  *).  Лесные  стражи  были  безсильны  воспро- 
тивиться этому  наб'Ьгу,  пришлось  направить  противъ  мятежни- 
ковъ  МИЛИЦ1Ю  (шаг6сЬаи88ёе).  Ей  удалось  задержать  всего  двад- 
цать семь  челов'Ькъ,  которые  вскорЬ  были  выпущены  на  сво- 
боду, такъ  какъ  само  правительство  снизошло  къ  бЬдственному 
положснпо  м'Ьстпаго  крестьянства,  «доведеннаго  до  нии1сты 
страшнымъ  размножешемъ  дичи». 

Не  им'Ья  ружья,  крестьяшшъ  долженъ  былъ  искать  въ  собак-Ь 
единственную  защиту  противъ  объ'Ьдавшихъ  его  л'Ьсныхъ  сос1;- 
дей;  но  и  этотъ  союзникъ  былъ  отнять  у  него  пачальствомъ. 
Королевск1в  ордоннапсы  не  только  запретили  всякую  самояа* 
щиту,  но  формально  предписали  истреблен1е  въ  сосЬдиихъ  къ 
€сар11а1пвГ1в8>  селахъ  всякаго  рода  собакъ,  дозволяя  каждой 
деревн'Ь  ииЬть  ихъ  не  бол'Ье  4-хъ:  одну  для  сеньера,  одну  ря 
иельника,  остальныя  дв'Ь  для  пастуха  *).  Въ  эпоху  редактй- 
роввн1ю  наказовъ    1789   года  еще   держалось  пра-   вило,  па 

О  См.  ТЬёпаг(],  который  приводить  отрывокъ  изъ  Меиуаровъ  герцога 
де-Люинъ,  въ  жоторыхъ  разскаааны  въ  подробности  причины  и  ходъ 
саиаго  возстан1я  (си.  стр.  198). 

^  Си.  Мётокев  ваг  1а  гё^пее  раг  Вага!,  Иагв  1719.  „Приказано 
было  жптеляиъ  Ам1енекаго  генералШ^та  снести  все  оруж1е  В1|  интен- 
дантство. Одновременно  имъ  запрещ^Мо  было  держать  бохЬе  четырвхъ 
собакъ— и  все  это  съ  ц1ип»ю  восаре1йтствовать  ихъ  охотИ  въ  паркохъ 
и  л^сахъ.  (ТЬёпагЛ,  стр.  197). 


^) 
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которому  свдьск1Я  собаки  должны  были  ходить  не  ииаче,  каиъ 
еъ  двумя  прив1Ьшенными  къ  нимъ  гирями;  эти  гири  затрудняли 
ихъ  ходъ  и  препятствовали  погон'Ь  за  зв'Ьремъ. 

Самое  большее,  если  крестьянамъ  дозволялось  нанимать  въ 
складчину  особыхъ  ночныхъ  стражей ,  которые  шумомъ  должны 
1ыли  запугивать  дичь  и  удалять  ее  отъ  охраняемыхъ  ими  по* 
сЬвовъ.  Но  )(ик1я  козы  скоро  привыкали  къ  шуму  и,  не  видя  для 
себя  никакой  опасности,  возвращались  къ  прежнимъ  набЪгамъ  М- 

Мы  говорили  пока  о  томъ  вред'Ь,  какое  обид1е  дичи  наносило 
сосЪдиимъ  пашнямъ  и  лугамъ,  виноградникамъ,  садамъ  и  ого- 
родамъ.  Но  это  было  еще  полб'Ьды.  Въ  одномъ  направлеши  съ 
дичью  дЪйствовалъ  и  охотникъ.  Онъ  топталъ  безпощадно  и  во 
всякое  время  года  посЬвы  н  нивы,  носясь  по  чужнмъ  землямъ 
въ  погон'Ь  за  дичью  и  д'Ьлая  привады  въ  дворищахъ  своихъ 
чиншевиковъ  и  вассаловъ.  Вотъ  какую  картину  поистине  хищ- 
ничесвпхъ  иаб'1^говъ  рисуетъ  памъ  приходское  кайе  Шавил^, 
одной  изъ  обнцтъ  Медонскаго  бальажа: 

сИъ  течен1е  тридцати,  перЬдко  сорока  дней  въ  году,  сотня  всад- 
пиковъ  и  еще  большее  число  пЪшнхъ,  въ  самый  разгаръ  жатвы, 
когда  часть  хлЬба  еще  стоить  на  корню,  проносится  по  иивамъ, 
топча  псе  на  пути.  Вредъ,  причиняемый  ими,  громаденъ:  посЬвы 
выбиты,  поди  опустошены,  нер'Ьдко  самъ  возд'Ьлыватель  постав- 
ленъ  стражами  въ  необходимость  пр1остановить  работу— и  это  въ 
страдную  пору.  Но  вотъ  королевская  охота  приходитъ  къ  концу. 
Поселлнинъ  только  что  собрался  вернуться  къ  приостановленной 
пмъ  уборкЪ,  какъ  двадцать  новыхъ  охотниковъ,  заручившись 
разрГэН1ен1емъ  стражей  сар1(а1пепе,  проносятся  по  его  землямъ, 
истребляя  то  немногое,  что  уц*л*ло  отъ  предыдущаго  набега»  *). 


П  Въ  Мемупрпхъ  маркиза  'Д'Аржансонъ  разсказывается^  что  въ  се- 
лахъ^  окружавшпхъ  собою  или  разс^янныхъ  посреди  л-Ьса  Фоитенебло, 
влад'Ёльцы  впаоградииковъ  въ  течен1в  шести  и'Ёсяцевъ  въ  году  содержали 
на  общ1й  счстъ  девно  н  нощно  стражей  „а^ес  (атЪоиг  е(  сНапуап"  съ 
ц1;лыо  обращать  въ  бегство  „кз  Ье^ез  дез1гцсиуе8''*.  (ТЬёпагс!,  стр.  200). — 
^КрупнмЛ  зв^рь^  жалуется  кайе  общивы  Шавилль^  несмотря  на  еже- 
годную затрату  500  лпвровъ  на  стражу,  топчетъ  и  разрушаетъ  вс§  на 
своемъ  пути"  (1ЪЫ.,  273  стр.). 

2)  ТЬепаг(1,  стр.  273.  См.  также  ОиуаК  СаЫега  (1и  Ьа1Иаде  (1'А1еп(оп. 
(стр.  157).  —  Ретпапс!  ВаЪо1п.  Ьез  саЫегв  (1е8  раго188Св  гига1е8  (1е8  с1ес- 
Ноп?  (1е  Уа1епсе,  Кошапв,  МошсПтаг  еп  1789,  р.  13. 
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Заяи.1е1!1Я,  подобный  приведенному,  далеко  не  рг.дки.  Они 
.'и-1,яны  во  всЬхъ  П|Н1Х0дскихъ  кайе,  одинаково  сТ,ве|)а  и  юга. 
Котъ,  напр.,  что  значится  въ  капе  сельскпхъ  общинь  Прованса: 
«Котя  говорится  въ  одномъ  изъ  нпхъ,  накал-Ё  общины  Ансуи, 
охота  и  запрещена  въ  то  время,  когда  хлТ»бъ  начн»»гь  коло- 
ситься,  но  для  содержимыхъ  сеиьеромъ  стражей  и  слугь  законъ 
не  ппсанъ,  п  они  стр'Ёляютъ  дичь  во  всякое  время  сеп  1ои1 
1ешр5«-  *).  Т'Ь  же  жалобы  повторяютъ  и  жители  Кабр1еръ  д'Эгъ, 
напоминая  содержаше  ордоннансовъ,  которыми  охота  запрещена 
была  въ  пзв'Ьстные  м'Ьсяцы  и  въ  пред-Ьлахъ  пзв'Ьстныхъ  земель 
и  влад'ЬнШ  *).  Законы,  которые  им'Ьютъ  въ  виду  составители 
кайе,  изданы  были  еще  въ  Х>'1  в-Ьк*,  при  КарлЬ  IX  и  Генрихе 
111.  «Ими  спещально  высговаривалось,  что  съ  того  момента, 
когда  хл1>бъ  начнетъ  колоситься,  а  вппоградъ  цвЬсти  и  нали- 
ваться, охота  становится  запретной»  ').  Ц-Ьсколько  дальше  ука- 
занъ  и  срокъ,  въ  течен1е  котораго  ссньеры  должны  воздержи- 
ваться отъ  травли  всякаго  инаго  зв-Ьря,  кромК  пушнаго,  да  и 
то  подъ  непремоннымъ  услов1емъ,  «чтобы  отъ  этого  никому  не 
было  убытка»  (8ап8  йошта^е  {1*аи1гш).  Этогь  срокъ  начинается 
съ  перваго  мая,  а  оканчивается  уборкою  винограда.  Онъ  уста- 
нопленъ  былъ  обычаями  задолго  до  признап1я  его  закономъ  и 
соблюдался  до  гЬхъ  поръ,  пока  интересы  сеньера  т1и'.но  были 
связаны  съ  интересами  его  серпа  п,  успЬшность  собственна  го 
хозяйства  требовала  со  стороны  пои'Ьщика  внимательнаго  отио- 
ШСН1Я  къ  пыгодамъ  его  кр1Ьпостпаго.  По,  когда  съ  отмЬной  лич- 
ной зависимости  крестьлнъ,  чиншевое  влад-^нил  выродилось  въ 
невыгодную  для  сеньеровъ  насл'Ьдственную  аренду,  исчс:1Л0  осно- 
ван1о  для  прежней  солидарности  собствеипикаи  зависимаго  вла- 
д1ульца.  Желая  наверстать  убытки,  пом'Ьщикъ  и  въ  правЬ    охоты 


1)  АгсЬ.  Раг1.,  V.  VI,  стр.  245. 

^)  II  (о.\\Ь  ^ис  поив  воиГГпопз  впсоге  1е  (1вда1  осса81опп6  раг  1е  сЬая- 
8сиг  (1и  8е1дпе11Г  агес  все  сЫепв  ^и^  ее  регте(  (1*вп(;гег  ёапэ  пов  роввс- 
8810П8  (1ат18  (опв  168  Ьешрв  вапв  ё!8ипс1лоп,  та1дг6  ^ие  1е8  оп1опаа11сг.8 
рго)пЬеп1  1а  сЬазвэе  еЬ  ГепСгее  дапз  ^ив1^ие8  ппев  Ае  пов  роввеввюпв 
еЬ  (1апв  сегЫпв  1;етр8  (1е  Гаппёе.  (ХЫё.,  стр.  275). 

')  Огёоппапсев  Ле  В1о18,  стр.  19  и  20. 
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увид'Ьп  средство  гь  иажив'!^.  Мемуары  ■"Дртясова 
на  дтотъ  счетъ  весьма  ц'Ёнпое  у  казанке  гмньеръ  Ионморенъ,  мо- 
ставдениый  во  глав'Ь  сар11а1пег1е  въ  ФовтеблО|  продаетъ  пер- 
вому встр'Ьчному  разр'Ёшеике  охотиться  (регт18  йь  сЬааае)  м 
несчастные  собственники,  ннвы  которыхъ  потравлены  ^охот- 
ничьямъ  на'Ьздомъ,  не  могутъ  угЬшить  себя  даже  сознанхемъ, 
что  ихъ  б'Ьдств1е  послужило  средствомъ  къ  увеселешю  короля»  О- 
Примерь  Монморена  находить  подражателей.  Приходск1Я  кайе; 
не  разъ  говорить  объ  отчуждеиш  права  охоты,  какъ  о  доход- 
ной стать'Ё.  Ц'Ькоторыя  нзъ  иихъ  утверждаютъ  даже,  что  оть 
продажи  дичи  сеньеры  выручаюп»  больш1Й  доходъ  ч'Ьмъ  отъ 
сдачи  свопхъ  земель  въ  аренду  *). 

Это  средство  открыто,  впрочемъ,  лишь  относительно  неболь-> 
тому  числу  Ьаи(8  ]и$(1с1ег8,  высшей  феодальной  аристократ1И, 
въ  рукахъ  которой,  какъ  мы  впд'Ьли,  сосредоточилась  монопо-* 
лкя  охоты.  Неудивительно  поэтому,  если  со  вс'1Ьхъ  коицовъ  по- 
дымается иъ  1789  году  одно  и  то  же  требоваше:  возстановить 
прежнее  поридки,  при  которыхъ  каждый  въ  пред'Ьлахъ  своихъ 
земель  им1>лъ  право  охоты,  право  истреблять  дичь,  кроликовъ 
и  пушпаго  ав'кр)!.  Такой  порндокъ  кажется  наказамъ  свсего 
иолТ>е  отиТ|Чаюии1мъ  не  только  естественному  праву»,  но  и  * 
пптеросам'||  аомлед1>Л1Я  '). 

Если  мы  прпмемъ  во  впп^1ап1е,  что  право  охоты  далеко  не 
ивлмлось  обп^ей  всему  дворипству  привплепей;  что  нмъ  ноль-  , 

О  ТЬспап!,  стр.  199.— 8апв  гс^рес(;  роиг  1ев  1о1з^  жалуются  ьъ  свою 
очередь  :к11то.111  ц'бкоторыхъ  проваисальскпыъ  общипъ,  охотники  во  вся- 
кое врема  года  поаводяютъ  себ'&  входить  въ  чуж1я  влад'Ьюя  и  топтать 
хдт.ба  и  в1111оградпик11>.  АгЬ.  Раг1.  т.  VI,  стр.  330. 

ч)  ОаЫег  Тогсу  еп  Вг1еч  статьа  19.  Тпе1,  статья  93  — Цитированы 
Кар'Вевымъ^  стр.  56,  прим'Вчан!е  120— Он.  также  СаЪ^ег  прихода  Сег^у 
ниирвые  отпечатанный  Ткепагё^  стр.  201 — 204. 

3)  ^^Г^1  801(  регт1в  й  (он»  роб^е(1ап8  Ыепв  (1в  сЬавБег  ёапа  1еигб  Гоп(18 
1ии8  )е8  атпшаих  ^и^  реитеп!  гала^ег  1еигв  Гги118  е(  пи1гб  &  1еигв  ро- 
^зег'йюпд  (Сотшипагиё  «1*АПеп.  Ьа1Па8^в  <1'А1х.  АгсЬ.  Раг1.  ▼,  VI.  р.' 
24*2).— См.  также  СаЬ1е18  ёи  исгв  с(а(  Ли  ЪаШа^е  (1е  Ьаоп,  стр.  138.' 
139.— СаЬ^еег  да  Неге  <1е  1а  вотЧЧшиззёе  (^'Ап^ои  (АгсЬ.  Раг1,  VИ,  р.* 
42].— Ье  СаЫег  ёи  ЬаШа^е  ее  Кетоигв,  редактированный  Дюповъ.  АгсЬ.' 
Раг1.  т.  IV^  стр.  200.— СаЫег  ее  1а  зёпёсЬаиввёе  Ле  Кеппев  (1Ы(1.  т. 
V,  стр.  547). 
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вовался  по  преимуществу  король  п  выгшая  п'.1,т<ка;1  ;:иа1ь;  «по 
опустошсшя,  прпчиняемыя  дпчью  полямъ  II  вииоградппкамъ, 
падалп  пе  на  одно  только  крегтышство,  но  п  па  фгрмгропъ  п 
частпыхъ  собствеинпковъ,  а  пп:^тому  когветю  заПнп.т  собою 
и  интересы  высшихъ  сословШ,  то  намь  не  трудно  оудеп,  понять 
причину,  по  которой  пом1Ь1цика.мь  трудно  было  смотр ьгь  на 
охоту,  какъ  на  серьезную  статью  дохода;  а  :»то  въ  свою  очередь 
позволяетъ  намъ  сказать,  что  въ  отм  Ьн-Ь  этого  права  об  к  стороны, 
и  крестьяне,  и  сеньеры,  за  псьлючен1емъ  одного  небольшаго 
числа  высшихъ  аристократическихъ  родовъ,  были  рш'.ио  заинте- 
ресованы 0. 

Остается  сказать  еще  два  слова  о  такъ  нпзываемомъ  йгоИ 
(1е  со1отЫег  —  прав*  держать  голубятни.  Оно  имТ»ло  обиий  съ  ^ 
охотою  источпикъ:  и  оно  нЬкогда  было  неразрывно  съ  собствен- 
ностью и,  следовательно,  равно  доступно  каждому,  кто  влад*лъ 
ею.  Иптересъ  пом^щиконъ,  т*сно  связа1пп>1Н  съ  интересомъ 
масл'Ьдственныхъ  воздЬлывателей  ихъ  земель— крЬиостнаго  крес- 
тьянства, являлся  причиной  строгой  регла11ента1ин  обычаемъ 
порядка  пользован1я  атимъ  правомъ.  Въ  течен1е  цЬлаго  ряда  И'Ь- 
сяцевъ  голубей  не  пускали  летать  на  свобод'Ь,  охраняя  оть 
нихъ  посЬвы  и  жатвы.  При  та  к  ихъ  услов1яхъ  вредъ,  причи- 
няемый имя  полямъ,  былъ  относительно  пе  велпкъ.  Трудно 
определить  тотъ  моиентъ,  когда  право  держать  голубей  изъ 
принадлежности  собственности  и  поэтому  всякой  вооби^е  еень-^ 
ер1и  сд'Ьдалось  исключительной  привилепей  верховпыхъ  фео* 
Даловъ.  Федистъ  Шопенъ  осм'Ьиваетъ  еще  тЬхъ,  кто  думаегь, 
что  это  право  само  по  себе  служить  доказательствомъ  при- 
наддежвости  къ  высшимъ  вассаламъ  (Ьаа(8  зи811С1ег8  е1  аире- 
пеога)  *);  но  большинство  федистовъ  XVII  и  XVIII  вв.  неиз- 
]ГЬнно  говорить  о  (1гои  Ле  со1отЫег,  какъ  о  прав'Ь,  пр1обрЪтав- 


^)  9тнмъ   объясняется,  почему   опгЁна  сврзЫпепсв  упоминается  1№^ 
р^дяо  дворянскимм  нанязами.  Таяъ  въ  жайе  8-го  департамента'  дворян^ 
ства  Парижа   мы  «штаемъ:  Оп  ДетепДега  1а  8иррге8в{оп  <1ев  сар11а1пе- 
Нев  е!  ртаеНев  гоуа1е8  е!  да*!!  не  воИ  сопвепгб  ^ие  1'ё1еп<1пе  йев  оЬамав»<^ 
^и!  реагеп!  8егт1г  апх  рЫя!»  де  ва  Мв^евХё  (СЬаваш.  Ыв  ё16сиопв  с^ ' 
саЫегв.  РаНв,  т.  II,  стр.  271). 

*)  Ш  1>оя1а1|1о,  кв.  3,  тяту1ъ  22. 

Промсжожд.  со1рся.  деяокр.  Ч.  I.  ^ 


КОНЬ  или  мад'Ьшемъ  ленонъ  непосредствешо  аависимынъ  отъ 
ко|юдя  (ОеГ  йь  ЬааЬег!),  иди  сорокод'ктней  давшкяъю  ^).  Парда- 
кенты,  принимая  подъ  свою  защиту  интересы  седьскаго  дюда, 
прододжади  настаивать  и  въ  ХУП!  в.  на  собдюденш  требован1Ё 
кутюиовъ  касатедьно  защиты  подей  отъ  опустошешй,  причиняе- 
ныхъ  имъ  голубями,  предписывая  не  выпускать  ихъ  на  водю 
ни  осенью,  ни  весною  *).  Т'Ь  же  соображешя  побудиди  отказы- 
вать не  разъ  въ  устройств'^  новыхъ  годубятенъ  тЬмъ  изъ  сенье- 
ровъ,  которые  не  могли  сослаться  на  оффи1иадьные  документы, 
удостов'Ьряюиие  фактъ  существоваи1Я  ихъ  издревле  въ  пред'Ьдахъ 
ихъ  нои'Ьст!!!.  Так1Я  м'Ьры  сд'Ьдадись  необходимостью  съ  того 
момента,  когда  огь  прежней  личной  и  нму1цестве1Н10й  зависи- 
мости крсстьяпъ  у1('Ьл1;ла  одна  лишь  невыгодная  для  собствен- 
ника система  иаслЬдствеииыхъ  крестьянсккхъ  держан1й  и  пом*!;- 
щикъ  остапоиился  на  мысли  обратить  въ  постоянную  доходную 
статью  то,  что  на  первыхъ  порахъ  могло  служить  только  къ 
его  увсселешю.  Большинство  сеньерШ  довольствовалось  сперва 
устропствомъ  одипхъ  такъ  иазываемыхъ  «УоИёгез»,  расположен- 
ныхъ  обыкновенно  въ  крышахъ  домовъ;  въ  нихъ,  очевидно, 
голуби  могли  разводиться  только  въ  кодичеств'Ь,  достаточномъ 
дли  удовлетворшпи  личной  затЪн.  Но  съ  того  момента,  когда 
на  рынк1>  обнаружился  спросъ  на  этотъ  видъ  товара,  сеньеры 
не  задумались  построить  обширный  голубятни,  изв'Ьстиыя  подъ 
пмснемъ  €со1ошЫег$».  Нт>которые  кайе,  въ  томъ  числ'Ь  наказы 
Рейнской  сенешоссеи,  открыто  указываютъ  на  этоть  фактъ,  и 
видять  въ  немъ  нарушен1е  м1;стнаго  обычая,  упоминавшаго  объ 
одипхъ  только  УоИ(^ге8  ^).  Вредъ,  причиняемый  размножешемъ 
голубей  и  полиымъ  невнпман1емъ  къ  гЬмъ  предпнсап1ямъ,  какими 
кутюмы  старались  охранить  поля  отъ  налета  этяхъ  хищниковъ, 
былъ  громаденъ.  О  голубятняхъ  говорится,  какъ  о  сбич'Ь  зен- 


О  См.  Ье  Коуег  <]с  1а  Тоигпепе.  Тга11б  йев  беГв  4  Гаване  ее  1а  рго- 
у1псе  йе  Когтап(11е. 

•)  См.  Сойе  гига1,  сЬ.  XX. 

')  5иррге8810п  Лез  со1отЫег5,  сеа  Пёаих  Ле  ГадпсиНиге,  а*ац(ап4  р]и8 
0(11епх,  ^ив  1а  р1ираг1  (1е8  со1отЫег8,  81  рго(11§1еп8етеп1  гоаи1риё8  аа* 
^оиг<1'Ьи^^оп^  с1ё  8иЬ8(11иё8  (1сршэ  пп  81сс1е  4  де  81тр1е8  тоНёгса,  ргев- 
сг1<<;8  раг  1а  соиШте  (АгсЬ.  Раг1.  IV,  547). 
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^вд(л1я>.  Самк  дворшше  наказы  считаютъ  ыужныхъ  рекомен- 
довать м'Ьры  къ  еокращешю  ихъ  числа,  очевидно,  потому,  что 
въ  убытк'Ь  отъ  ихъ  разхножешя  окааывалпсь  не  один  крестьяне, 
но  также  фермеры  и  личные  хозяева.  Такъ,  напримЪръ,  дво- 
рянство Артуа  желало  бы  ввд'ёть  установлеше  въ  этой  провиишн 
лравила,  по  которому  число  голубей  было  бы  пропорцюнально 
въ  каждой  сеньер1п  количеству  возд1;лываемыхъ  въ  ней  земель  ^). 
Правила  этого,  замЪчаетъ  оно,  придерживаются  еще  миопя 
провинши.  О  томъ,  кагь  значительно  было  число  голубей,  со- 
держнмыхъ  помещиками,  можно  судить  по  тому,  что  въ  пре- 
'  дфлахъ  одного  и  того  же  прихода  встр-Ьчалось  нер'Ьдко  четыре 
голубятни.  Жители  норманнской  общины  Шаланжъ,  которую 
мы  им'Ьемъ  въ  данномъ  случаЬ  въ  виду,  жалуются,  что  в.1а- 
д^льны  дтихъ  голубятенъ  по  своему  общественному  положен1ю 
не  им1ютъ  права  владеть  ими:  одни— не  дворяне,  друпе— не 
удержали  за  собою  ни  лена,  ни  вассал овъ.  Если  прихожане  до- 
сел'Ь  не  настаивали  въ  судахъ  на  закрыт1и  этихъ  голубятенъ, 
то  только  въ  виду  трудности  тягаться  съ  лицами  состоятель- 
ными и  дороговизн'Ь  процессовъ  *).  По  словамъ  прихожанъ  Виге 
1а  Коиззе,  голуби  причиняютъ  так1в  убытки  коноплянникамъ. 
что  крестьяне  принуждены  нер'Ьдко  возобновлять  свои  посЬвы  '), 
Не  меньше  терпятъ  отъ  нихъ  хлЬбныв  ялакн,  особенно  въ  эпохи 
всходовъ  и  уборки  ^).  Приходск1е  наказы  пастаиваютъ  поэтому 
то  на  ноголовномъ  истреблении  голубей  и  сохранен1и  одн'Ьхъ 
голубятенъ,  вакъ  «титула,  установляющаго  характеръ  лена» 
(сотше  ёеа  (1(ге8  дш  ё1аЫ188еп1  1а  диаИ1ё  (1'ип  ЙеО  "))  то  на 


1)  АгсЬ.  Раг1.;  V.  II,  р.  84. 

^  Виуа1.  слЫегв  ^а  ЪаШа^  й'АХеп^оп^  стр.  79  н  80. 

^)  Ьев  саЫвга  (1е8  раго1в8еа  гига1е8  де  У81епсе,  Котапв,  НопШ1таг, 
«тр.  14. 

4)  Вага1,  етр.  109. 

Общвва  Ром*оръ  въ  Прованс*  въ  слФдующихъ  одовахъ  опиеывветъ 
б<кдетв{я,  прнчввяемыя  годубятвянвг  „Вев  то]8  с1е  р1пв1еиг8  сепЫпев  йш 
рк^еопл  еп  раНеп!  е!  1опда*11в  1отЪеп(  ваг  апе  1еггв  евшее,  11в  Гёега« 
-веп1.  Репдап!  1е8  вешепеер  Ь  еоттипааЙ  вв1  оЬИдёе  бе  Ьиег  дев  Ъштн 
теш  до!  рагсошгеп^  1е  1егго1г  е!  йтЬ  ^п^^Iи^  ашс  р1^еоп0  1ев  Хеп^ш-тит 
теПетеп!  ветёев  (АгеЬ.  РаЛ.,  %.  VI.,  етр.  403). 

9  Шё,  етр.  109. 

8* 
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томъ,  чтобы  голубей  не  выпускали  на  свободу  въ  маЪ,  шнЪ  и 
октлбр1к  ').  Среднее  еослов1е  бальяжа  Эвре  аолагаетъ,  что  ш 
существующихъ  реглаиентовъ  было  бы  достаточно  для  устране- 
Н1Я  тЬхъ  бФдствШ,  кашя  причиняются  голубятнями,  если  бы  эти 
законы  исполнялись,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Но  такъ  какъ  этого  нЪть 
на  д'Ьл'Ь,  то  необходиио  издать  новый  законъ,  которыиъ  бы 
предписывалось  заврыпе  всЬхъ  голубятенъ  недавняго  проис- 
хождеи1я  и  влад'Ьльцамъ  остальпыхъ  ви'Ьнялось  бы  въ  обязан- 
иость  не  оставлять  ихъ  открытыми  во  время  пос1Ьва  и  жатвы  *). 
Кайе  одпой  изъ  общинъ  Руапскаго  бальяжа  опред'Ьлени'Ье  ука- 
зываегь  на  сроки,  когда  голубятни,  должны  оставаться  закры- 
тыми, и  говорить  о  празднике  Ивана  Купала  и  1  сентября,  какъ  о 
крайнихъ  л'Ьтнихъ  иред'Ьлахъ;  осенью  голубей  не  сл'Ьдуетъ  пус- 
кать на  свободу  со  дня  св.  Михаила  до  праздника  св.  Мартина  ^). 
Цзучоши  наказовъ  не  оставляетъ,  такимъ  образомъ,  сомиЬшя 
въ  томъ,  что  недовольство,  вызываемое 'только  что  описаннымъ 
иравомъ,было  бол'ке  или  меиЬе  всеобщпмъ.  Источникъ  его  ле- 
жалъ  въ  той  М0НО11ОЛ111,  какой  по  отношешю  къ  голубатняиъ 
пользовались  выс1111е  органы  феодальной  аристократ1и.  Ц  на 
:^тот'Ь  разъ  нолт1и^р'^»]и^ется  поэтому  сказанное  нами  выше.  Огь 
феодальной  снстсшы,  1{сец'Ьло  построенной  на  началЬ  обоюдности 
услугъ  н  воамЬстпмостп  пожертвовапш,  къ  концу  XVIII  вЬка 
удержались  только  монополии  и  изышя  въ  пользу  высшаго 
сослов!)].  Борьоа  съ  фоодали:(момъ  свелась,  такимъ  образомъ, 
къ  устранению  вривилепй,  а  иъ  этомъ  заинтересовано  было  не 
одно  какоечтбудь  сос.10В1е,  а  большинство  всего  населешя. 

Мы  нерепдемъ  въ  настоящее  время  къ  пзучеи1Ю  гЬхъ  сенье- 
|)1альныхъ  правъ,  источиикомъ  которыхъ  былъ  переходъ  на  вла- 
дЬльцевъ  феодовъ  чистр  государственной  функщи  —  контроля 
юридическихъ  актовъ.  II  эти  права  пм'Ьли,  своимъ  псточникомъ 
реальную  услугу,  что  не  пом1;шало  имъ  выродиться  постепенно 
въ  нич-Ьмъ  не  оправдываемы!!  поборъ,  въ  основанш  котораго 
опять  такп  лежала  монопол1Я.  11риходск1е  кайе  и  наказы  балья^^^ 
Л;ей  въ  одно   слово   утверждаютъ,  что  поатЬдств1емъ  взнмашя 

*)  Опавшие  (зёпесЬаивгсе  а*А1х.)  АгсЬ.  РагК,  т.  VI,  стр.  302. 

2)  Ап!».  Гаг1.,т.  3,  322.  • 

3)  Ши.  т.  IV,  стр.  619. 
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В1"Ьхъ  такъ  называемыхъ  1о(18  е1  Уеп1е8,  т.  е.  гк^кцхип»  съ  иро- 
дажъ  п  покупокъ,  является  неподвижность  гоГмт1к*Н1пн'тн,  рК1- 
кость  ея  перехода  изъ  одн-Ьхъ  рукъ  въдр\11н.  Ит,ьоторые  н:п. 
нихъ  ГОТОВЫ'  признать,  что  въ  прпнцпп*  эти  права  белопорпы; 
но  въ  то  же  время  они  сп'Ьиьатъ  прибавить,  что  сеньоры  обна- 
ружпваютъ  вошющую  несправедливость,  увелпчипая  нроп:иииьно 
ихъ  разм*ръ,  расширяя  ихъ  на  вс*  виды  сд-Ьлокъ  или  нриду- 
нывая  новые,  дополнительные  къ  нрежнимъ,  поборы.  Такъ  ио- 
ступаетъ,  наирим-Ьръ,  геньеръ  общины  Артиньоскъ  въ  Прованс*, 
который,  не  довольствуясь  взиман1емъ  «1о(18  е1  Уеп1с8>  въ  слу- 
чаяхъ  земельныхъ  отчуждений,  подчинплъ  этому  праву  всякаго 
рода  продажи,  хотя  бы  предметомъ  нхъ  былъ  кусокъ  дерева, 
цйппостью  въ  6  су.  Тотъ  же  сеньеръ  остановился  на  мысли 
присоединить  къ  обыкновеннымъ  4  1о(]8  е(  уеп(е8»  такЪ  назы- 
ваемые «(1ет11о(18»,  платимые  каждые  десять  л1)Тъ  съ  и1^нностн 
всЬхъ  земель  общины,  а  также  съ  зданШ  мер1И  (1)б1е1  <1е  гШе), 
эотчиннаго  суда  (гаа180п  сиг1а1е),  кузницы,  н  т.  п.  '),  Иъ  д|^у- 
гой  общин1Ь  той  же  Экской  сенешоссен  сеньеръ  произволь11о 
удвоилъ  съ  1770  года  рази'Ьръ  взыскиваемыхъ  имъ  1оЛ8:  прежде 
онъ  довольствовался  одной  двенадцатой,  теперь  онъ  требуетъ 
одну  шестую  ценности  отчуждаемаго  *).  Средствомъ  къ  этому 
явилось  присоединение  къ  1о(18  въ  т1;сномъ  смысл'Ь  слова  налога, 
одинаковой  съ  1шмъ  природы,  хотя  и  изв'Ьстнаго  подъ  особыиъ 
яменемъ  с1ге12аш»,  т.  е.  тринадцатой  части  съ  продажъ  и  по- 
купокъ ').  Родиной  этого  лосл'Ьдняго  налога  была  Норманд1я; 
зд'Ьсь  онъ  заступалъ  м'Ъсто  1о(18  и,  судя  по  жалобамъ  прихо- 
довъ,  взимаемъ  былъ  въ  прежнее  время  въ  гораздо  меньшемъ 
разм'Ьр'Ь,  благодаря  изъят1Ю  сеньорами  многихъ  имуществъ  отъ 
этого  вида  обложешя  *).  Коментаторъ  нормандскаго  кутюмье, 
Ле-Ройе-де-ла-Турнери,  прямо  говорить,  что  мнопе  виды  с(}б- 


*)  АгсЬ.  РагК,  т.  VI,  стр.  249.  Изъяты  одни  Т01ы^  Лрииы,  стр.  2д8» 

«)  ХЫа,  стр.  268.  5 

')  Соттипаи1ё  4е  в1^п»€  (1Ыс1,  стр.  297).  ',  -  ' . 

I)  СаЫег  йе  1л  Ретёге  1а  Уегрепе,  Аи1геГо1в  1ев  6ё!|НЬаг8  ЙЬ  ^г^- 
11а1еп1  ^а*апе  тёЛзоеге  вотте.  А  ргёвеп!  Не  116  {Ъш  А^^иНёё  гст1ясд 
(стр..  160  V  161. -Опта!.  СаЫегв  Аи  ЬаШа^  (1*А1ёП(ф;=г'в|1.  также  Сл- 
Ыег  Де  81.-Оёп!в  де  МаЬёга,  1УГр.  ^40,  1Ы1^  ^ 
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ствениост!  при  отчужденш  не  помвжатъ  шатежу,  но  что  тмаж 
евобода  каждый  разъ  выговаривается  въ  актахъ  ^). 

Во  миогихъ  провинщяхъ  веаичина  1оД8  не  превышала  еобок^ 
одной  десятой  покупной  ц1кны,  ж,  по  обычаю,  самый  поборъ  ван- 
маемъ  быаъ  только  въ  сауча'Ь  перехода  собственности  въ  рукв 
чужака  ((ога1в),  другими  словами,  челов1^ка,  м'Ьстожительство 
котораго  находилось  вн'Ь  пред-блонъ  общины,  но  это  не  м'Ьшала 
н'Ькоторымъ  сеньерамъ  присвоиватк  себ'Ь  это  право  во  вс'Ьхъ 
бе.зъ  различ1Я  случаяхъ  отчуждешй  *).  ^ 

Одна  шестая  съ  ценности  купленнаго  являлась  обычною  нор- 
мою  с1о(18»  въ  большииств'Ь  провинцШ  ^);  но  встр1Ьчаются  м1Ьст- 
ногти,  въ  которыхъ  эти  поборы  достигали  величины  167в«  * 
В1.  связи  съ  гЬми,  как1е  казна  взыскивала  въ  свою  очередь  м 
подъ  гЬмъ  же  предлогомъ— контроля  юриднческихъ  актовъ,  уве- 
личивали на  цЪлую  треть  издержки  покупателя.  Мы  находимъ 
жалобу  на  этогь  счеаъ  въ  кайе  одного  изъ  приходовъ  иижнев 
11ормаил1н  8(.-1бопаг(1  1е8  Рагсз  *).  Не  одииъ  наказъ  считаетъ 
пужиымъ  протестовать  противъ  порядковъ,  при  которыхъ  съ 
оди(и1  и  той  же  сделки  изыскивается  двойной  платежъ:  одинъ  — 
въ  пользу  сеньера,  другой~въ  пользу  казны  '). 

ОтмЬна  этого  вида  феодалынлхъ  поборовъ  является  почтм 
оГицпмь  требопан1емъ  всего  средняго  сослов1я.  Р'Ьдко  когда  со- 

1)  ТгаКг  сЬ'м  ГюГв  а  Гинадс*  (1е  1а  Когтап(11е^  стр.  208. 

^)  СотшипаШе  (1в  Воиу1§г111е5  (ЬпШа^е  (1б  Поиа]).  Ье  8е1дпеиг  ех1^еаи 
опсоге    пп^иеге   1е    ёгиК  41и  «11х16те  ёешег  виг  1а  уеп1е  (1е8  Ь6п1а(^е8» 
II  гесоппа!!  шп1п(с1Ш1и  ^ие  се  ЛгоИ  пе  Ьп  аррагиеп^  диеге  с1  пе  1е  1ёуе   . 
(|ио  1ог8^и  11  8  а^К  (1'ас1ш(  етгс  Гога1п8.  (Агс)к.  Раг1.^   т.  III,  стр.  202)^  • 

■Н  См.  Рстау.  СаЫега  ^е»  раго^взев  ё'Аихегге,  МоиИп  виг  Оиаппе^ 
С^ппи(1  011  Га11  <1е8  пс^и^9^(^опв^  1е  8е1дпеиг  ргеп(1  1е  81Х|ёте.  (Ви11е11п 
(II'  1п  8ое.  Псе  8с1епее8  Ы8(ог.  е1  па(иг.  Ле  ГУоппе.  1885,  у.  39,р.  11). — 
Ксгпат!  НаЫап.  Ьев  са)пегв  (1е«}  раго188С8  гига1е8  ^ев  <^'1есиопа  ее  Уа- 
1е1и-о,  Кошаиа,  МопеёИтиг  еп  1789,  р.  12.  Ьев  Ыв  Лхёв  раг  1ев  Штев 
Ли  >^е1^пеиг  аи  81х1ёше  (1еп1ег.  —  СвЬ^егв  «1е8  соттипаи1ё8  (1е  1а  вёпё- 
сЬа  11.^^1  ('  «1е  Ргп^мп<,ч1ап,  стр.  3(34.  Сот1пипаи1б  (1е  Кёдпвзе.  „Ьев  1о(1а 
е^  У1ми«'^  ее  тои(еп1  аи  мх11гпе  (1и  Ыеп  уеп11и". 

4)  1>иуа1.  Оа1пег  (1и  Ьа111пйе  Л'А1еп^оп.  стр.  3^52. 

*>)  11  {:4Ч'П1(  Ыеп  арвег  рот*  «1ев  йс^и^теиг5  <Гд1ге  (епив  4  рауег  \ея 
Лто\1^  1ч»улч\  (11и<1.,  стр.  3710. -См.  АгсЬ.  РагЬ,  т.  VI,  стр.  342.  М6- 
пш'.и!  (нь  .<г111Ч'||аиь81:е  1!*А1Х,— Ьея  1о118  (]о1шеп(  1С%), 
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етавптели  наказовъ  ограничиваются  хелан1емъ  возстаиовить 
орежвШ  легальный  размерь  ихъ,  несравненно  ^еньш1й  п|>отивъ 
еуществующаго.  ВсЬ  бол'Ье  пли  >1ен'Ье  единодушны  также  въ 
утверждеши,  что  сеньеры  удвоили  своп  треГюван1я  съ  покупа- 
телей и  что  эта  узурпащя  посл'Ьдовала  сравнительно  недавно. 
Позволено  соз1Н'Ьваться«  однако,  въ  томъ,  чтобы  1о(1$  въ  общей 
еложиостн  могли  считаться  серьезной  статьею  дохода,  за  исклю- 
чешемъ  разв'Ь  гЬхъ  Ы'Ьстностей,  въ  которыхъ  сеньеры  обратили 
вхъ  въ  пер1одпческ1Й  поборъ,  взимаемый  каждыя  десять  пли 
двадцать  лЪтъ  съ  земель  вассаловъ  ^).  Самп  кайе  указываютъ 
на  причину  упадка  дохода,  извлекаемаго  сеньеромъ  нзъ  его 
€нотар)альной  монопол1п>.  Величина  поборовъ  повела  къ  со- 
крашешю  числа  продажъ  и  покупокъ,  п  нереходъ  собствен- 
ности изъ  рукъ  въ  руки  сд'Ьлался  весьма  р'кдокъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  по  отношенш  хъ  этому  праву  можно  сказать,  что  если 
убыточность  его  для  крестьянскаго  хозяйства  стоить  вн*  спора, 
то,  съ  другой  стороны,  доходность  его  для  помЬщиковъ  далеко 
не  несомн'Ьнна. 

Банналитеты,  право  охоты  и  голубятенъ,  право  взиман1я 
пошлинъ  съ  продажъ  и  покупокъ,— -таковы  обычн'1*>Ин11с  п  рас- 
пространени'Ьйш1е  виды  сеньер1альныхъ  правъ,г^,  которые  до- 
ставляли пом'Ьщику  наибол'Ье  постоянную  статью  дохода,  п  при- 
томъ  на  протяжеши  всей  Фрашии,  если  не  говорить  о  чинш'Ь, 
рентЬ  и  шампар'Ь,  который  въ  сущности  были,  какъ  мы  вид'Ьли, 
платою  за  землю,  платою  весьма  недостаточною  и  не  подлежав- 
шею росту. 

Наказц  упоминаютъ  еще  кое-гдЪ  о  брачныхъ  подаркахъ 
(или  Гоюапа^еа),  о  барщинныхъ  дняхъ  (согуёеа)  и  т.  п.;  но 
всЬ  эти  платежи  и  повинности  являются  не  бол1>е  какъ  м'Ьст- 
ныни  переживан1ями  той  личной  несвободы,  которая  направахъ 
исключен1я  продолжала  еще  тяготЬть  надъ  крестьянами  Юры 
и  въ^.бехЬе  мягкой,  уже  вьгаирающей  форм1Ь,  падъ  сельскимъ 


*)»Ь^ц  .ЛгоНв  <1е  1о^8  етр6е|№л1  ]е8  аека^в  е!  ]ев  уео1е8.  (АгсЬ.  РА^^Ь; 
т.  УЦ  стр.  330).  Соштпя.  йе  1^епев  (вёпёсЬ.  (1*А]х). — Оиув!.  СйЫкгв 
Ла  ЪаШа^  с1*А1еп(011.~Ьа  Р«п1ёге  Ае  УеггеНе:  ^З]  се  Дго11  пЧШ%  рае 
рег^,  11  ее  Гега11  Ъеапсоир  р1о8  Ае  ти1аиоп8*  (стр.  161)1). 


людоп  Бретани  0)  все  еще  подоержеинымъ  такимг  страннымъ 
и  уюзительныыъ  требоваи1яиъ,  какъ  «прыганье  въ  р'Ьчку  п 
чрез!^  сгЬиы  кладбищъ»  пли  «доставлеи1е  ежегодно  яйца  сеньеру 
въ  эаяражеимой  повозкЬ» — по  всей  в'Ьроятности,  выкупъ  бол'Ье 
доходшго  права  —  получать  по  курпц'Ь  со  двора,  права,  еще 
уц1иИЬвшаго  въ  и'Ькоторыхъ  общииахъ  Прованса  *).  Такъкакъ 
феодал нзмъ  не  былъ  отм'Ьиснъ  путеыъ  закона,  то  неудивительно, 
если  въ  Н'Ькоторыхъ  ыЪстностяхъ,  какихъ  нибудь  за  десять  лЬтъ 
до  револ1(|Ц1н,  д'Ёлаются  даже  попытки  оживить  право  сеньера 
требовать  агга  покорности  и  в'Ьрностй  со  стороны  вс1;хъ  гЬхъ, 
кто  СТОИТ!»  01ъ  него  въ  вассальной  зависимости. 
Зеыельиый  собственникъ,  —  жалуются  жители  обии1ПЫ  Реннъ 

>)  8спгс]ши851'с  с1е  Р1оёгте1  (АгсЬ.  Раг1.,  V.  V,  р.  379),  а1Ч.  16.  ^^^с 
1св  согуоев  ронг  1с  гсрагайоп  он  гссоп81г11с(1оп  (1с8  сЬй^сиих  с(  гаш80П8 
(1е8  8е1в:пси1'в^  роиг  )а  Ыиито!  (1е8  Ьо18,  у1П8,  8е1я  еЬ  ^га1П8  (1с8  8е1;;пе11гя, 
роиг  соирег  е!  Гапсг  1сигв  Го1П8,  роиг  Га1ге  1спг8  гссоНев  (1е8  ^га1п8  е1 
(^4^псга]ешсп1  1<)и(ев  согу6с8,  8о11  де  Ъгав^  во1(;  ауес  Лее  сЬагеКев — 8о1еп1 
аиррп  11108.  АП.  17.  ^ис  1с  ёго!^  (1с  Ппа^е^  ^и!  соп8181с  раг  ап  ап  ргоГ|<; 
11с8  8е1^11сиг8  (1п118  1е  рауетеп1;  сГип  Ъо188еаи  (Гауохпс  рсваи!  спу1гоп  100 
Пугев  с(.  1111С  ро111с^  1с  ёоиЫс  (1ап8  сег(а!п8  йеСз^  роиг  ^ои1Г  (1с  1а  ГасиК/^ 
паИи'сИе  а  с11а^ис  Ьиштс  (1е  Га!гс  Ли  Ген  (1ап8  8а  ргорге  та150п  8011; 
аЪоИ.  Аг1.  18.  ^ис  1с8  Лго!!.-?  Ле  воиНе,  (1и  8аи1  ^  1а  сагре  <1апя  1с8  п- 
У1еге8  раг  сопх  ^^и  опк  усп(1и  Ли  ро1з80п,  (1с  Га1гс  ЬаИгс  1с8  ((гспоиШез 
Лап8  1е8  Лоиусв  Лее  сЬсИсаих  роиг  ргосигсг  ип  аоттеИ  ^гап^и^11с  аих 
вс1«гпсигэ,  Лс  рог1ег  ип  ггиГ  Лап8  ипе  сЬагсИс  1мсп  аие1се,  Ле  ^и^и^а^пе, 
Ли  8аи1  Лс  111аг1сд  Ле  Гаипес  раг  Левзиз  1е8  тига  Ле8  с11Т1сиегс8,  Ле  1а 
Лга^гпе  с!  аи<гс8  Лг01(8  раге111егасп1  г1Л1си1е8,  Лоп<;  Гепишсгаиоп  8сга11 
1гор  1опдие,  8011^и1  бпррптев  сотте  1е8  с(Ге(8  аЬзигЛе8  Ле  1а  1угапп!с 
ГсоЛп1с.  — СаЬ.  Ле  1  а  в  с  п  с  с  Ь  а  и88  ё  е  Ле  Кеппез,  аг(.  175(р.  547).- 
АЬоИПои  дгаШКе  Ле?  сЬеуаис1и''ез,  ^и^пи^пе8,  бои1е,  8аи1  Ли  ро18яоп, 
Ьа1.«ег  Лее  шапеов,  сЬапвопв,  (гапзрогк  Ле  Га'иГаиг  ипе  сЬагеЫе^  зИспсс 
Ле8  ^гепошИез  е(с.— Сравни  Кар^евъ,  стр.  83,  который  даетъ  объясне- 
ние большинству  только-что  упомяиутыхъ  термпновъ;  такъ  8ои1с— игра 
въ  мичъ,  ЛгоИ  Ле  Лга^^пе — особый  способъ  рыбной  ловли.  Ьс  Ьа]9ег  Ле 
1.Ч  шпг|1'е  можстъ  быть  объясненъ,  въ  противность  К41р'Ьеву^  не  правомъ 
перВ'М!  ночи,  а  Лго11  Ле  таг1»;?е,  т.  е.  выдачей  въ  замужество  по  воли 
сень1[»а  дочерей  его  вассадовъ.  Сеньеръ  замЪнястъ  родителя  и  получаетъ 
с'оотнг.тотвенно  следуемый  пос,1*днему  поц'Влуй  огь  новобрачной. 

*)  !.а  рои1с,  читасмъ  мы  въ  сельскомъ  кайе  РокФОра,  ^ие  1с  всвдпсиг 
Лс  »'»'  Иои  ее  П'>сгуе  еп  1пГ»'оЛап1  Лев  Ыеп5,  е81  ип  рас1е  изипег  еЬ  т- 
^и5(1\  ри^се^пV^1с    (^е  тиИ1рИс  еп  аи1ап(   Ле  Го1я  г^иЪп  а  Лапе    1а   аиКе 
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Прованс*,— настоялъ  въ  1779  году,  на  тюгь,  чтобы  трипа 
человЬкь,  лредводпмыхъ  консулами  и  прпходгкимь  сви^Iич^тI- 
ком>,  предстали  предъ  ипмъ  для  со«ершен1я  акта  «Го1  е!  Ьот- 
шаге».  Стоя  на  колЪяяхъ,  съ  оОпаженпой  головой  и  слпжен- 
ны)1И  руказш,  поклялись  они  Еиангрл!емъ  быть  его  ^Ьопшк^ 
Цае8>,  точь  въ  точь  какъ  онп  дЪлалп  это  сотни  л1^тъ  па::адъ, 
въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ.  Только  на  этотъ  разъ  испол- 
нившее волю  пом-Ьишка  крестьяне  позволяютъ  сео*  ра:и*ужде1иа, 
которыя  едва  ли  пришли  бы  пмъ  на  умъ  во  времена  Готфрпда 
Бульонскаго.  «У  насъ  Н'Ьтъ  другого  повелителя,  кром!^  короля, 
п  ему  одному  мы  обязаны  приносить  на  кол'Ьняхъ  присягу  въ 
верности»  ').  Неудивительно  поэтому,  если  для  кростьянъ  89  г. 
запугиван1е  лягушекъ  по  ночамъ,  поцелуй  новобрачной  и  болке 
невинное  требование  пЬсенъ  по  праздпикамъ  или  по  случаю 
свадьбъ  —  кажутся  «см-Ьшнызш  и  позорными  тррбопан1ями>; 
если  сельск1е  наказы  не  находятъ  для  нпхъ  друго11  кпалифика- 
Ц1И,  кром1э  спостыдныхъ  оковъ  кр*иостпаго  права  и  феодальной 
тирании»,  однимъ  словомъ,  если  все,  что  напомипаеть  еию  о 
личной  зависимости  крестьянина  отъ  помЬщика,  представляется 
йъ  конц-Ь  XVIII  вЬка  противор*чаии1мъ  вел'Ьн1ямъ  разума  и  его 
вопло1цен1я  —  естественнаго  права  ').  Въ  эту  катсгор1Ю  осу- 
жденныхъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  феодальныхъ  повинностей  и 
лоборовъ  надо  включить  гЬ  платежи,  как1с  въ  нТ>которыхъ  мкст- 
постяхъ  Франщи  сеньеры  продолжают!»  еще  взыскивать  съ  по- 
1и1;стнаго  населен1я  подъ  именемъ  (аШев,  и  источникъ  которыхъ 
лежите  пъ  гЬхъ  денежпыхъ  пособ1яхъ  (а1(1е8),  къ  которымъ 
вассалы  призывались  въ  4-хъ  установленныхъ  обычаемъ  глу- 
чаяхъ:  лл'Ьна  сюзерена ,  посвящеп1я  въ  рыцари  его  старншго 
сына,  замужества  его  старшей  дочери  и  крестоваго  похода. 
Феодальная  1а111е  не  нм^ла  болЪе  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  иного  оон(ь 


^е  рогМопв  (1е  Ыепв  1пГёос1ёв;  <1е  бог^е  ^ае  ъ\  ип  Гоп(1я  г1е  100  бспв^бпп^) 
(\  лопуеап  Ъа11  ее  (11У1ве  еп  20  рог110П8,  сЬадие  р9г11оппа1ге  ея1  оЬН^о 
(1е  рауег  ипе  рои1е  ^овае  аа  ве1^еиг,  се  ^а^  аЬвог>Ьв  (1апв  1ё  1ар8  с1с 
5  ап8  1е  рауетеп!  да  рпх  ее  1а  уа1еиг  Гоф^1ёге  с[и  Гош18,  ^и!  рп|Г1па1- 
гетеп!   пе  (1еуаи  да*апе  8е111е  .роа1е.  .(А1Ч;Ь;.Рат]|.,  т.  VI,'  стр.  403). 

»)  АгсЬ.  Раг1.,  т.  VI,»  стр.  330. 

*)  См..  ВаЪеаи.  Ье;  уШадегвоав  Гапе|^п  г^те^стр.  187. 
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ва1ия,  кром'Ь  помощи  при  составлеши  приданаго,  такъ  кап  проч1е 
поводы  не  повторялись  въ  действительности.  Парламенты  поста- 
рались придать  этимъ,  такъ  сказать,  брачньшъ  платежамъ  ту 
опред'Ьлеппость,  какой  они  пе  им'Ьли  прежде,  расширивъ  на  ьсЬ 
пом'Ьстья  Фраиши  постановлен1е  м'Ьстныхъ  кутюмовъ,  согласно 
которыиъ  се11ьер!альиая  с1а]11е>  не  должна  была  превышать  двой- 
ной суммы  платныыхъ  пом'Ьщику  поборовъ  (ценза  и  другихъ  фео- 
да льиыхъ  платежей  М.  Въ  иаказахъ  89  года  довольно  р'Ьдко  пдетъ 
р'Ьчь  о  жалобах']»  крестьяиъ  на  отяго1цеп1е  пхъ  этимъ  видомъ 
обложе1па  --  прямое  ручательство  тому,  что  «иомЬстиая  1п111е> 
('д1;лалась  далеко  по  обычиымъ  явлешемъ. 

Остаткомъ  феодализма  и  крЬпостиаго  права  яплаюто!  также  тЬ 
коечд'Ь  сохрап11иш1яся  «бартпнпыя  службы»  (согу^Зев),  отмЪпы 
которыхъ  одинаково  требуюгь  села  Шампаиьн  и  деревепскш 
приходы  Артуа.  «ДоселЬ,  жалуются  первыя,  крестьянина-земле- 
дельца застаилаюгь  работать  безвозмездно  па  ном'Ьщика  три  дня 
1п>  году  съ  собстиеннымъ  плугомъ  и  упряжью,  и  при  томъ  въ 
Г4)ричую  нору  —  время  оранкн  и  посЬва»  *).  Въ  отд'Ьльпыхъ 
1и>м1;(*тьнхъ  Лртуа,  ьакъ  слЬдуегь  изъ  приходскнхъ  паказовъ 
С(>н1н  Лепре  и  другихъ  обтпнъ  этой  нровишин  »),  встр-Ьчается 
но  нск.1ючен110  и  нмтпднсппан  барщина. 

Въ  отдаленнЬПншхъ  мКстиостяхъ  Франши  раздаются  еще  жа- 
.1оГ|Ы  на  потерю  времени,  накой  сопровождаетея  обязатель- 
ная номони>  крестьянъ  сенье|)амъ  въ  эпоху  вссеннихъ  работъ. 
Объ  отмЬнЬ  ея  одинаково  х«»датайствуютъ  жители  острова  Оле- 

Ч  Цг>лый  рндь  дкорннски.хъ  1'аЫог^  заключпетъ  въ  саОъ  требование 
отчгнпть  шп1п  1110г(с  (т.  е.  крмюстиую  зависимость  крестышъ).  См» 
СаЫог  11с  Ь  поЫо.^г^е  11е  Рпп?— 1-ег  (1ераг1птеп1.  (СЬавй^п.  Ьеа  е1есиоп8 
«'I  саЫсгв  Ле  Рп11р,  V.  1К  р.  2510'  Ь«?^  (1сри1е^  поЫее  в'осеирегоп*  (1е  1а 
Ь1:г\111ь1е  рсг.^отн'Ие  ронг  1'  еПасег  ^и^^и'пи  шо111(1ге  Vез^\^^^^  Ллин  1е  го- 
уатш-.  —  То  Ж1-  [ювторяютъ  па  всЬ  лады  саЫегб  (1а  с1ег*:е  Ле  Мс1аи, 
Л  Аиьш,  с1с  Гап^^  1п!га  тиго8.  1об  саЫегь  Ле  1а  поЫеязс  «Ь:  Мнп1е8,  с1е 
1\гппп1\  ёс  ЗепИг!,  Ле  Раг18  ех(га  гаиго5  е(с.  (См.  ТаЪЬ^аи  сотрагаИ^ 
(!о?  II  п^чшк»*  сопюпие»!  Лап.»!  1егу  саЬгегв  Лее  1го18  огЛге».  раг  ЪиропС  »1е 
N4111. >1\4,  1789,  стр.  141). 

*)  ЛгоЫтен  рлг1ешеп1п1ге8,  т.  VI,  стр.  96. 

")  «Лс.  Ьев  «•аЫ1Ч>  ет  |1и1еа!1(»'5  (1е  1789  (1аи9  1в  11(*раг1атеп1  <1и  Роз- 
•1е-Г:1:;.18,  риЬИгн-  раг  Непп  Ьтмцис!.  1891,  т.  I.  Ь'Аг1о18,  стр.  509. 
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рона  М?  среднее  сослов1е  Жпзора  ^),  расположоииаго  въ  пре- 
д*лахъ  Руаискаго  бальяжа  п  Плоэрмеля  въ  Бретпип  '),  оГмиипа 
Куртпшъ,  принадлежащая  къ  бальижу  Дуэ  *),  отд^льныл  села 
Шазшаньи  п  Артуа.  Хотя  эти,  такъ  сказать,  <оГ)щеггг.«м1иыя 
помочи»  и  передаются  словомъ  согуее  и  нер1'>дко  см^итпаются 
съ  обязательствомъ  чинить  «сеньер1альныя», "иначе  говори,  иро- 
селочныя  дороги,  но  пхъ  псточникъ,  разумеется,  совершенно  тюй. 
Постройка  и  содержание  дорогь— по  природ*  своей  публнчнал  по- 
винность, падавшая  на  м*стное  населен1е  еще  въ  эпоху  Рим- 
ской империи,  удержанная  за  нпмъ  капитуллр1ими  франкгкихъ 
королей  и  разделившаяся  на  дв*  вЪтви  —  государственную  и 
сеньвр1альную,  по  м^р*  феодализа1ии  не  только  земли,  но  и 
отдельпыхъ  видовъ  общественныхъ  обязанностей  и  службъ. 
Королевск1Я  дороги  отншгЬ  одн*  стали  поддерживаться  при 
помощи  государственной  повишюсти,  такъ  пашиаемой  сог>ч^е 
гоуа1е.  ВсЬ  остальныя  поступили  вь  заведыван1(^еньеровъ.  на 
которыхъ  и  перешло  право  требовать  «дорожной  службы >  отъ 
вс/Ьхъ  и  каждаго,  кто  стоялъ  по  отптненш  къ  нимъ  въ  поло- 
жен1и  вассала.  Отсюда  источникъ  такъ  называемой  согус^е  Гёо- 
(1а1е  оп  8е|реаг1а1е,  какъ  вотчинной  повинности,  совершенно 
независимой  отъ  барщины.  Во  всЬхъ  приведенныхъ  нами  мЬст- 
иостяхъ  речь  идетъ  въ  частности  о  последней.  Жители  Пло- 
эрмеля, напримеръ,  говорить  о  работахъ,  спроизводимыхъ  лично 
и  съ  телегами  и  касающихся  орнаково  жатвы  и  посевовъ,  по- 
коса и  уборки  луговъ,  доставки  хлеба,  вина  и  дровъ  на  поме- 
щичШ  хворь»  ').  Кайе  сельсвихь  общинъ,  прииадлежащихъ  къ 
ё1ес110П8  Валаиса,  Романа  я  Монтелимара,  въ  свою  очередь  гово- 
рить о  сеньер1альныхь  сопгёеа,  какъ  объ  обязанпости  крестьяпь 
копать  однажды  вь  годь  виноградники  вь  пользу  земельнаго  соб- 
ственника и  доставлять  на  свонхь  подводахъ  строительный  ма- 
твр1аль.  Вь  долине  Дромы  бывш1е  сервы  несуть  ежегодно  две 
иодводныя  повинности;  неимеюпие  скота  замемяють  ихь  двух- 


О  АгсЬ.  РагЬ,  т.  V,  стр.  (537. 

<)  1Ш.,  стр.  619. 

^  Ша.,  стр.  379. 

«)  Ша.,  т.  П!,  стр.  199. 

^  АгсЪ.  РагК,  т.  V,  стр. 
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диевиой  ручной  работой.  Сверхъ  того,  иа  крестьянахъ  декитъ 
обязаыиость  поставлять  хозяйшй  хд'Ьбъ  на  медьинцу  ^).  Но 
^ели  таковъ  характеръ  свньбр1альной  «согуёе»  въ  и1^которыхъ 
изолированнмхъ  ы'Ьстыостяхъ;  если  въ  нихъ  она  является  еще 
своего  рода  барщиной,  только  гёыъ  отличающейся  отъ  барщины 
кр1.постныхъ  кресТьинъ,  что  ее  несутъ  люди  лично  свободные 
II  нритомъ  лишь  и'Ьсколько  дней  въ  году:  то  въ  большинстве 
сельскихъ  нрнходовъ  нодъ  иненемъ  согуёе  разум^етгл  уже 
исключительно  дорожная  новннность,  осуществляемая  личныиъ 
Трудомъ  или  въ  форме  денежнаго  выкупа  ^).  Эта  дорожная  по- 
винность распространяется  кое-где  на  каналы  и  шлюзы,  требуя 
ртъ  крестьян'ь  очистки  ихъ  отъ  сорныхъ  травъ  '). 

На  ряду  съ  государственны^ии  повинностями  и  государствен- 
ные платежи  нриинли,  какъ  известно,  благодаря  феодализму, 
часгт-правовон  характеръ,  сделались  изъ  публичныхъ  вотчин- 
ными. Отсюда  псточникъ  нсехъ  техъ  поборовъ  за  пользован1е 
|10стами,  рынками!  и  вТ.самн,  которые  въ  наказахъ  1789  года 
фигурируют!»  подь  паим(М1опан1емъ  «рёа^ез» ,  «роп1а§е8» ,  сшевига- 
йе:5»,  «1еи1гь>,  «иипа1;с8»  и  т.  д.  *).  Так1я  права  продолжали 
взиматься  лишь  иъ  иемиогихъ  псключительиыхъ  местностяхъ; 
въ  болынпт'ше  пом1ит1Л  обычай  вывелъ  ихъ  изъ  употреблеп1Я, 
но  ихъ  лпко  было  олашпть  ссылками  на  кутюмьс  н  частные 
акты  иродажъ  и  обмГ.иои'ь,  въ  которыхъ  нередко  выговарива- 
лись эти  права. 

Двадиат1!пятпл1п1е,  предшествующее  револющп,  представляетъ 
иамъ  радъ  иопытокъ  позстаиовить  вышедш1я  изъ  употреблешя 

*)  Когиат!  ИаЬо1и.  Ьс  Огоше  гс\оии10ппа1ге.  Ьез  саЫегз  с1ез  р&го1- 
4!бо«>  гигаК'»  Ио5  «Чес!10118  Ле  Уа1епсе,  Ношанз^  Моп^сПшаг,  Уа1епсе 
1880.  пр.  13. 

ч)  См    АгоЬ.  Гаг!.,  т.  УК  стр.  е»6  и  14(3.  300,410.  645,  711. 

Л)  1.а  Пгошс  п  \о1иНо!та1гс.  (пЫега  Лез  раго1.^8е5  пиакз.  ст]!.  13. 

*)  ЛпЬ.  Раг!..  Г.  II,  стр.  773,  агг.  10,  Г.  1У,  стр.  64и.  Въ  одпомъ 
и:п.  11|«1\од1*кпх1,  наказопъ  Лртуа  мы  читас-мъ:  ^ГЧиз  (1е  «1го118  «['ешгбе 
1-1  ьиг1:е,  рау11^ге>.  роШт^ез  ет  аиП'ез.  ^•ми-гакшепЬ  оЛеих"  (СаЫега 
«1и  Га>  Ло  Га1а1з.  риЪИс-з  раг  Ьог^цие!,  т.  I.  СихаЬЬ^^пеи!,  стр.  241).— 
].е  П«1>  «Ча!  Ли  ЬаШайе  «1е  Кстоиг.*.  читаем ь  З1ы  пъ  составленном!,  эко- 
ьпмги1«.мъ  Дк-поиь  иаказЪ,  а  «Ь-  Гот^ез  га13опз  .«1е  сг01ге  «]ии  1е  пошЬге  (]е 
.*•  с  1^^11141  г.-;  1|||1  аи1и1«.'п1  Лег^  11Гге5  Гс1:и11ег8  рмиг  Г«ЧаЪ11^5е1ае!}1  «1^.4  рОадеь 
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повинной п  и  платежи.  Средствомъ  нь  тому  лп.чялогь  возооиов- 
ден1е  такъ  называемых!.  «1егпег8>,  т.  е.  Л'мсльиыхь  ошич^й 
ПОМОСТ!*!,  съ  обозиаченк'мъ  всЬхъ  доходныхъ  статей  нь  ипчь. 
Обычай  предшк'ывалъ  производство  пхъ  па  обпии  средства  сгньсра 
н  крестьипъ,  такъ  какъ  п  тотъ,  и  друпе  находили  сноп  выгоды 
въ  точномъ  опредТ|Леи1н  ихъ  соотвктствукицпхь  правь  п  обл- 
занностей.  Но  это  предппсан1е  само  сделалось  псточппкомъ  по* 
выхъ  тягостей  для  сельскаго  паселеп1Я,  такъ  какъ  сеньоры  сочли 
выгодпымъ  сдавать  па  откупъ  мЬстпымъ  стряпчимъ  п  адвокатамъ 
право  составления  повыхъ  <1егпег8>;  связанный  сь  ипмн  и^л- 
дерипп!  падали  разумГ^еася  ни  на  кого  другаго,  ьакъ  па  крестьянъ. 
Обычнейшей  статьей  жалобъ,  одинаково  прнходскпхъ  п  обпикчъ 
иаказовъ,  является  поэтому  частое  возобновление  вотчит1МХ'Ь 
птлмпарсп  п  увелпчен1е  ноборовъ  1т  пхъ  сосгавлсп1е.  (^ипгь 
изъ  нрпходовъ  Окзерскаго  балльажа,  «Во  на  1онн1;\  вь1Ч11сляегь, 
что  затраты,  как1я  жители,  начиная  сь  178()  года,  понесли  на 
возобновлеп1е  «^е1Т^е^8^,  въ  пич'ть  разъ  иревышають  размеры 
платимой  ими  ежегодно  1а111е,  «или  прямого  государствен1пи'о 
налога»  *).  Среднее  сослов1е  балльажа  Шателлеро  (сгиоснгь  частое 
во:1обновлсн1е  «!егг1вГ8>  къ  числу  «самыхъ  страппн>1хъ  бичей  для 
сельскаго  паселеп1я  (1с8  р1и8  1егг|Ые8  Пеаих  (1е8  ||аЫ1аи1з  (1е  1а 
саи1ра1;ие).  Можно  судить,  прпПавляетъ  оно,  во  что  обходято! 
ь'рестьяпам'ь  эти  помТ>стныс  пнвснтарп,  по  одному  тому  факту, 
что  професс1я  €федиста>  пли  законовГ.да,  посвяпичюиьчго  себя 
изуче1пю  п  практик'Ь  феодальпаго  права,  сдЬлалась  за  нослТ.л- 
пес  времй  крайне  распрострапсппой  н  пъ  лыспюИ  степени  в?л- 
годной  '^).  Комиссары,  завТ.дуюиис  редакцией  этихъ  1П1ие1ггарпй, 
замечаете  1и\казъ  средняго  Су0СЛ0В1я  Баръ  па  СенЬ,  охотно  беругь 


(ваг  1с8  гои1(>в),  е81  81  реИЦ  81  реСН  цпс  рспЛ-с^^го  тгпн;  се1-Н  ми1  (ЛгсЬ. 
РагГ,  т.  IV,  стр.  140).-  Дорожпыя  пошлины,  пзииасиып  сспм -райи  (\нп- 
\  &<58),  спрпвсдлпво  зом*чаетъ    Бабо,  пъ  больи11П1ств1;  глучагш.  не  плхи- 

I  дпли  бол'бс  обосиовав1Я  въ  тЪхъ  затратахъ,  кпк'ш  пТл.пгдп  проплподиим 

были    сеньерани    по    устройству   и  содержанию    дороп..   ЯпГюгп  о  нихт. 
перешла  почтп  всец'Ьло  въ  руки  государства  (стр.  18Н). 

*)  Бетеу.  СаЬ1ег8  с1е8  раго185е8  с1п  Ьа1Няде  с1  Лихспт  (В|ПЬН1п  г1с  1п 
8ос.  дев  8с1епсе8  йе  ГТоппе,  а  1885,  Г.  ЗУ,  стр.  114). 
2)   АгсЬ.  Раг1.,  Г.  II,  стр.  С96. 
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дШ.^]»ывраво  вхъ  состаыешя,  ш  возобнойдеше . (етегв  въ 
}1М>ротв1е  срокв  сд1ш10сь  обышой  бттею  дохода  (ааеЬгавсЬе 
'  йд  сошшегсе)  в  хорошвмъ  средетвоп  въ  обогащешю.  Сосм- 
ввтель  навааа  увазываетъ  ва  1еИтев  ра(бВ1е8  влв  прввазы  за  . 
ворожевской  печатью,  взданные  въ  1786  году  в  утроввппе  ша- 
тежъ  въ  пользу  вммвссаровъ  (рошг  1б8  гееопшиааапсев),  какъ  на 
Аишайпий  всгошввъ  таквхъ  порядковъ.  Онъ  входить  въ  подроб-  . 
иости  ва  счетъ  вздержекъ,  какивв  сопровождается  провзводство 
до1гЬстиой  опвсв.  По  закону  требуется  выдача  ковввссарави  сто- 
ровамъ  двухъ  экзенпдяровъ  описи,  изъ  которыхъ  одинъ  висанъ 
на  нергаментЬ  в  оплачивается  весьма  дорого;  на  л%л%  однако, 
его  не  изготовляютъ  вовсе,  но  причнтающШся  за  негонлатежъ, 
ткмъ  не  мен'Ье,  взыскивается  весьма  аккуратно.  Сколько  также 
обходятся  крестьянамъ  мал'ЬЙШ1я  неточности,  обиаруженныя  ком- 
миссараии  въпрежнихъ  онисяхъ  касательно  границъ  над'Ьловъ, 
м  всего  чаще  проистекаюоця  отъ  изм'Ьиен1я  въ  положеи1и  мери- 
Д1ана.  Крестьянамъ  не  приходится  щадить  денегъ,  разъ  они  же- 
лаютъ  сохранить  за  собою  всю  отошедшую  къ  нимъ  землю. 
Такиыъ  образомъ,  одними  подачками  коммиссаръ  возм']^щаегь 
.  себя  съ  лихвою  за  издержки,  понесениыя  имъ  по  откупу.  Неуди- 
вительно посл-Ь  этого,  если  въ  н'Ькоторыхъ  прнходахъ  возобнов- 
лен1е  пом'Ьстиой  описи  обошлось  крестьянамъ  въ  пять  и  шесть 
разъ  больше,  ч'Ьмъ  платсжъ  сСаШез»  ').  Миог1е  наказы  требу- 
югь  соотв'Ьтствеино  отмЬиы  закона  1786  года,  доказывая,  что, 
благодаря  ему,  коммиссары  по  составдеи1ю  (егпог8  неиз- 
б'Ьжно  доведутъ  крестьянство  до  полнаго  разореи1я  ^).  Встр!;- 
у  чается  также  ходатайство  о  томъ,  чтобы  всЬ  издержки  по  со- 
составлению  пом'Ьстныхъ  описей  были  возложены  исключительно 
на  сеньеровъ  ').  Н'Ькоторые  наказы  стоягь  за  установление  29- 
л'Ьтняго  срока,  ран'Ье  котораго  не  долженъ  быть  допущенъ  пере- 
смотръ  или  исправление  существующихъ  пом'Ьстныхъ  описей  *). 
.> 

I)  АгсЬ    Раг1.,  т.  II,  стр.  259  и  260. 

в)  АгсЬ.  Раг1.,  Г.  IV.  Рго\'1псв  йе  РоНоп,  стр.  139. 

3)  СаЫегв  ^Аев  рвго18ввв  ёи  ЪаП1а^е   й'Аихегге  раг  Бегоау  (въ    6и1-  < 
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Частое  вояоб11овлен1в  1егг1ег8,  помимо  связаипглхъ  сь  иимъ 
издержекъ,  им^ло  для  крестьянъ  еще  то  неудобгтво,  что  давало 
поводъ  сеиьерамъ  изобретать  новыя  п  новыя  средства  кь  уве- 
Л11чвн]Ю  ихъ  доходовъ  путемъ  ожиг>лен1Я  сомыительныхъ  или 
вышедитхъ  изъ  употребден1я  сеньер1адьныхъ  правъ  и  побо-  ^^ 
ровъ.  Съ  1786  поТ789  годъГТоворптъ  одпаъ  пзъ  иедавнпхъ 
исторпковъ  французской  революшп,  Шерестъ,  въ  феодальной 
4^ред'6  проявляется  странное,  необычное  двпжеи1е.  Съ  одного 
конца  Франц1н  до  другаго  сеньеры  прпступаютъ  къ  пов1^ркЪ  сво-  ^ 
ихъ  титуловъ,  къ  возобновлешю  свопхъ  1егг1ег8;  они  разыскн- 
ваютъ  въ  архивахъ  документы,  удостов'Ьряющ1е  принадлежность 
ямъ  правъ,  отъ  которыхъ  ихъ  предшественники  пмЪли  мудрость 
отказаться.  Они  прпдумываютъ  новыя  основан1Я  къ  производству 
лоборовъ  съ  крестьянства,  не  останавливаются  нп  предъ  какпмъ 
лротестоиъ  и  охотно  начпнаютъ  пеки  въ  судахъ  противъ  своихъ 
вассаловъ,  вовлекая  ихъ  въ  безконечныя  п  разорительный 
тяжбы.  Ревность  прежнихъ  фпскальныхъ  агентовъ  въ  разыски- 
ван1и  феодальныхъ  титуловъ  оказывается  недостаточной,  и  сень- 
оры предъявляютъ  запросъ  на  сод'Ьйств1в  евЪдущнхъ  въ  ленноиъ 
лравЪ  стряпчнхъ,  которые  охотно  беруть  на  себя  роль  коммис- 
^саровъ  по  производству  лонЪстныхъ  описей  или  1етег8  и  даже 
«купаютъ  у  еобетвенниковъ  спорные  титулы  на  тЬ  или  друпя 
«еяьер1альныя  права,  над'Ьясь  вз11скать  ихъ  со  вреиенемъ  съ  лих- 
вою въ  судебножъ  лорядк'Ь.  Частью  личньшъ  давлешенъ,  частью 
силою  уб^ждешя  пом'Ьщикаиъ  и  ихъ  агентамъ  удается  добиться 
лри8нан1я  крестьянами  въ  форжЪ  письненныхъ  8аявлен1Й  (атепх, 
1есош1а188апсе8)  ихъ  сеньер1альныхъ  правъ,  даже  наибол'Ье  уста- 
рЬлыхъ  и  соннительныхъ,  ц  поднять  размЪръ  сл1Ьдуены1ъ  въ  ихъ 
лользу  натуральньаъ  и  денежйыхъ  поступленШ  до  неслыханной 
дотолЪ  высоты»  ^). 

Этинъ  обстоятельствомъ  только  и  южно  объяснить  тотъ  фактъ, 
^по  накануне  револющи  большая  часть  ежегоднаго  дохода  по- 
ж11щповъ,  по  свидетельству  Ад^ра'-Ююа^^е  им^ла  другаго 
источника,  кронЪ  сеньер1альныхъ  лравъ.  Аягл1Йск1й  лутешествек* 
иикъ  съ  изунлешенъ  конетатируетъ  этотъ  фактъ,  долгое  время 


^)  ОЬёгев^.  Ьа  сЬп(е  д«  Гвпс!е11  гё^те,  т.  I,   стр.  49. 
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екрывавшМся  оп  «го  пазъ  и  обиаружевный  имъ  лишь  шванунй 
креетьянскихг'  воднешК^  (юпровождавши^съ  собою  почтн  шшбв-  >'  >)> 
М'Ьстно  взят1в  Баё?мл1я«90т11'Ьчая  16  шш  1789  года  ь%  своемг 
д11евинк1Ь  иеобившЕЫШОв^;^ упорство  дворянъ  въ  еохранешв.^ 
всЬхъ  своихъ  пренмуществъ,  за  нскдючешемъ  свободы  отъ  по- 
датей, {и|1ин1|5я|й  путешествецникъ  въ  авгусгЬ  того  же  года 
заиоснтъ  въ  свою  ТЙраДь  сд'Ьдующее  интересное  сообщеше: 
«Л  слышу,  что  большая  часть  поступающего  съ  пон1Ьст1Й  дохода 
состоять  в'ь  патуральныхъ  и  денежныхъ  платежахъ,  проязво* 
димыхъ  крестьянамя  въ  пользу  ихъ  сеньеровъ»  *). 

Неизм'Ьнпость  земельной  $  ренты,  естественное  посл'Ьдств1е 
|{'Ьч110-насл'Ьдствепнаго  1ау9К1;^ра  крестьянскихъ  держашй,  объяс^ 
пясть  иамъ  въ  достаточной  степени  причину,  по  которой  земель- 
ные собственники  Фрапц1и  не  считали  возиожнымъ  соблюсти 
<^»ои  выгоды  иначе,  какъ  увеличивай  до  крайннго  пред'Ьла  сумму  I 

оброчныхъ  тягостей  крестьянства.  Но  если  пропзводительныя  ^ 

М0Н0И0Л1И  и  сеньер^альные  платежи  въ  зпачительной  степени 
пополняли  ту  недостаточность  дохода,  на  какую  обрекала  пом'Ь- 
иипговъ  непоз&южность  повсемЬстнаго  перехода  къ  фермерскому 
хозяйству,  то,  си  другой  стороны,  они  составляли  въ  шсъ''бже- 
годномъ  бюджегЬ  далеко  не  постоянную  статью.  Благосос1ояше 
крестьянъ,  падавшее,  каиъ  мы  вид'Ьлп,  съ  каждымъ  покол!^- 
еыъ,  непзб'Ьжно  отражалось  на  величин'^  поы'Ьщичьихъ  посту- 
плеи1П,  на  еи^егодномъ  оборотЬ  вотчинныхъ  ыельницъ,  прессовъ 
и  хл'Ьбопекаренъ,  на  возрастающей  р-Ьдкости  земельныхъ  сд1Ь- 
локъ  и  соотв'1Ьтственноиъ  наден1и  суммы  причитающихся  съ  нихъ 
нотар1альпыхъ  пошлинъ.  ТЬ  изъ  сеньер1альныхъ  правъ,  которыя 
*ожиплены  были  за  последнее  время  я  по  природе  были  спорны, 
отнюдь  не  могли  быть  отнесены  къ  постоянному  доходу  помФ- 
стьн,  такъ  какъ  мал1^йшая  перемена  въ  юридической  прак- 
Т11к1>  11арламентовъ,  все  бол'Ье  и  болЪе  увлекаемыхъ  демо- 
кратическимъ  течеп1емъ  вЬка  и  связапнымъ  съ  пимъ  мужико- 
фпльстпомъ ,  грозило  имъ  неминуемой  гибелью.  Въ  Н'Ькоторыхъ 
лрошинияхъ  уже  сказывались  съ  наглядностью  предвозвЬстиикн 

>)  ЛпЬиг  Уоип^.  Тглте!»  1н  Ггапсе  ш  1787,  17^8  ат!    1789.  еан.  оГ 
1Ь8И.  отр.  156  и  319. 
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ЭТОГО  новаго  течешя  ^),  п  хогма,  но  которой  всякая  недвижи- 
мость признавалась,  зависимой  отъ  феода  и  соотв'Ьтстпеино 
обложенной  сеньер]альными  поборами ^  см'Ьнялась  новой,  по 
которой  на  сеньера  падало  доказательство  феодальнаго  харак- 
тера расположенныхъ  въ  его  пом'Ьстьн  земель  *). 

При  самыхь  6лагопр1ятныхъ  услов]яхъ  иадеджки,  связанный  ^' 
еъ  вынуждетемъ  сеньер1альныхъ  правъ,  монопол1Й  и  платежей, 
ложились  тяжелымъ  гнетомъ  на  бюджетъ  пом-ЬстШ,  такь  что 
современники  считали  возможнымъ  утверждать,  что  по  меньшей 
шЦ%  четвертая  часть  дохода  отходила  на  администращю »).  Но  * 
нер^о  Д'Ьло  стояло  еще  хуже,^  и  проЦёссысъ  крестьянами, 
подчагъ  кончавш1еся  поражешемъ,  уносили  большую  часть  годо- 
выхъ  ноступлен1Й.  О  томъ,  какъ  часты  были  эти  процессы, 
можно  судить  по  фактамъ  въ  род'Ь  слЬдующаго:  въ  1783  году  но 
случаю  возобновлен1я  1егг1ег  въ  лред1Ьлахъ  пом'Ьстья  Р1егге 
ВиШёге,  принадлежавшего  г-ж'Ь  Ыпрабо,  возникло  сразу  60 
лроцессовъ  ^).  Нрпходск1с  наказы  полны  жалобами  на  нескончао- 
мость  тяжбъ,  поводъ  къ  которымъ  даютъ  слритЬснительныя  ново- 
введения» сеньеровъ  и  ихъ  управляющихъ.  Он'Ь  длятся  нсрЬдко 
ц1>лыя  полстол1Ьт1я,  такъ,  напр.,  въ  Дофине  ^кители  П|ансонъ 
лослЪ  двадцатитрехл'ЬтнеЙ  тяжбы  съ  сеньеромъ,  вздумавшимъ 
требовать  съ  нихъ  платежа  двадцатой  части  ежегодпаго  сбора  А/ 
пшеницы,  ржи  и  овса,  признаютъ  себя  въ  1789  г.  «раздавлен- 


1)  «Ад|1ипистрац!я,  говорптъ  Бабо,  обнаруживала  склонпоеть  къ  сокра- 
щению и  умалсшю  Феодальныхъ  тягостей». 

>)  Первая  догма  передавалась  обычвыиъ  а^оризмоиъ:  ппНе  (егге  вале 
ве1Агпепг,  аФоризмомъ,  впервые  встр'Ьчающнмся  у  Бомапуара  въ  его  ХТв 
е(  Соп81пп1е8  де  В1аиУо{81е,  вторая  —  словами:  ппИе  8е1дпеаг  вапа  иичз. 
Въ  вавазахъ  1789  года  пе  рааъ  встречается  ходатайство  о  ъьш%^%  пер- 
вой посл'Ьдвей.  —  Въ  вайе  средняго  сослов1Я  Севтъ*Омера  можно  найти, 
между  прочимъ,  выражен]е  подобяаго  желан{я. 

<)  Ом.  СаЫега  да  Рае  де  Са1а18,  т.  I,  стр.  13.  Въ  свою  очередь  сред- 
вее  сослов1е  Дюнвврхена  въ  приморской  Фландр1н  считаетъ  нужпымъ 
упомянуть  въ  своемъ  вакав%  о  томъ,  что  управители  пом1кет1й  (1ев  гё- 
в^ввеогв  Ла  ёота1пе)  ргё1епдеп1  Мге  та1о1г  еп  Р1апдге,  оп  (оа(  ве1ртеиг 
9»1 1епа.де  ^овиПег  раг  \Мжь  Ае  воп  дгоИ  де  8е!ртеш1е,  1а  тах1те  поНё 
1егге  вале  ве1)^епг.  (АгсЬ.  Раг1|  т.  II,  стр.  183). 

<)  Ьотёп1е.  Ьев  ЖгаЪеаО;,  т.  П.,  р.  38,  по1е. 

Вровсамм*  соврю.д^ммр.  41.  ^ 
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иымя  тякеегью  понесмшхъ  издеркбгь»ЛО)^1фс11еино  община 
Со1анъ  заамяетъ,  что  вя  поелЪдшя  сто  лЪте  'оЬ||^^сое-10ятъ  въ 
ороцессЬ  ео  свомия  сеньерами,  таяъ  каяъ  не  х«чбгь  и^о^вШМся 
вновь  уетановленнымъ  ими  провзводятеяьнымъ  ноношмаямъ'^  ш 
банналнтетамъ.  ТЬ  же  причины  вшываякгъ  инопаЪтшою  распрю 
житеяей  Шатонефъ  хе-Бордетъ  сгь  ихъ  сеньвроиъ.  Съ  1754  года 
дштся  процессъ  общины  Монбренъ,  съ  1755— процессъ  житеяеК 
Пильонъ.  Въ  годъ  редактировашя  наиазовъ  евдвн1е  Арна10нъ 
ещенеусп'Ьяо  добиться  р'Ьшешя  спора,  начатаго  ниъ  съ  пом'Ь- 
щиконъ  появ'Ька  назадъ.  И  въ  томъ  же  положеши  находятся 
ирестьяне  Бувантъ,  насчитывавшхе  въ  1789  году  сорогь  четыре 
года  со  времени  начат1я  тяжбы,  кончившейся  «обеззеиеяеньемъ 
ста  пятидесяти  семей  и  восьмисотъ  чеяов'Ькъ  въ  пользу  четы- 
рехъ  или  пяти  и  безъ  того  утопавшихъ  въ  довольств'Ь  мона- 
ховъ»  ^).  Приведенный  наии  списокъ  касается  всего  на  всего 
трехъ  ё1ес110П8.  Можно  судить,  насколько  онъ  былъ  бы  длинн'Ье, 
еслибы  дЪло  шло  о  ц1иой  лровннщи  или  о  всемъ  королевств'Ь. 
Выражешя  въ  род'Ь  €|е  8е1реиг  Ии^е  ауесзез  уаззаих»  весьма 
часто  попадаются  въ  лриходскихъ  наказахъ  ^),  и  современные 
мемуары  не  разъ  упоминаютъ  о  процессахъ,  поводъ  къ  которымъ 
даюгь  ирптЬп1еи1я,  ироизводимыя  агентами  такого  даже  гуиан- 
наго  помещика,  какъ  герцо!^  Нивериэ  ').  . 

Цзъ  всего  сказаинаго  не  трудно  вывести  то  заключеше, 
что  сеиьер1альиая  система,  крайне  тяжкая  для  крестьянства, 
далеко  не  обезпечивала  и  пом^щикамъ,  въ  пользу  которыхъ  она 
была  установлена,  ожидаемыхъ  выгодъ.  Въ  то  время,  какъ 
поселяипнъ,  по  выражен1ю  н'Ькоторыхъ  кайе,  «обтш^алъ  подъ 
I    бремеиемъ  поборовъ  въ  пользу  собственника»,  самъ  этотъ  соб- 


I)  См.  Регпот!  ВаЪо1п.  Ьев  саЫегв  ёев  раго1в8е8  гиги1е8  ^ев  с1есиопв 
ее  Уа1епсе,  Когаапв,  МоЕиёИш&г.  стр.  17. 

^)  Р1еигу.   Ва111аде  (1е  Уегтит1о18.  СаЫегв  ее  Ьаоп  1872^  стр.  199. 

')  М(^шо1ге8  11е  Веи^по(.  сЛьтоыъ  1763  г.,  читаёмъ  мы  въ  ыихъ  не- 
му арахъ,  я  заиятъ  былъ  составлен1емъ  докладной  записки  по  процессу, 
возникшему  между  ц'Ьоколькпми  общинами  Нпверне  и  нхъ  герцогомъ. 
Ьев  ^епв  й'аШигез  этого  сеньери  вывукдалн  съ  невообразимой  жестоко- 
стьк>  (ауес  ипе  (1иге(ё  {псгоуаЫе)  производство  крестьянами  Феодальныжъ 
платежей,  обнзательность  коюрыхъ  была  по  меньшей  м'Ьр'К  симнительна». 
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^^уешшп  не  выручиъ  с%  евовхъ  1бмель  той  реитЫэ  вакую 
шлсг9мям^  6ь1  еву  сдача  вхъ  въ  аренду;  онъ  долженъ  быдъ  сверхЪ| 
^ога  воетувиться  доброю  частью  своего  дохода  въ  пользу  вся*^ 
^^  рода  посреднввовъ,  наиная  съ  составвтелеН  пом1^стныхъ 
фщсей  влв  (егпегв  в  оханчввав  стряоишв-фвдвстамв.  Воть  по- 
чему хартвн^  крестьянсваго  об'Ьдн'ЬвЫ  нн  не  хокемъ  протвво- 
етаввть  быстраго  роста  аажвточноотв  в  богатства  въ  сред% 
орввяяегвроваиныхъ.  Бояьшввство  духовенства  и  дворянства 
%ио  въ  бЪдноств;  тольво  невног1е  члены  првдворной  арв- 
етовратЫ  сопернвчалв  въ  росхошв  съ  настоятелявв  такихъ 
ясвони  богатЪйшвхъ  монастырей,  вавъ  аббатства  Клюнв,  Сенъ* 
Норъ,  Клерво  в  друНя.  Въ  то  времв,  вавъ  399  Ргётоо1гёз  по- 
лучали хвлл10нъ,  а  298  беведевтвнцевъ  въ  Клюнв  мплл1онъ 
восемьсотъ  тысячъ  франковъ  дохода,  тогда  вакъ  аббатъ  Клерво 
располагалъ  четырехсотъ  -  тысячнымъ  бюджетовъ,  а  еписковъ 
страсбургсвШ,  хардиналъ  Роганъ,  мвлл{оииымъ,  когда  првнцы 
вровв  въ  общей  сложмоств  могли  тратвть  отъ  24  до  25  мвл- 
л10иовъ  въ  годъ,  а  одянъ  герцогь  Орлеанск1й  одиннадцать 
вяллюновъ  500  тысячъ  '):  большввство  приходсваго  духо- 
венства жило  въ  состояв1в,  блвэкомъ  въ  нищетк«  а  провнм- 
шальное  дворянство  въ  одно  слово  ходатайствовало  предъ 
воролемъ  в  мвнвстрамв  объ  освобождея)в  отъ  поголовпаго  и 
подоходпаго  налоговъ  тЪхъ  взъ  его  члеиовъ,  воторые  с  едва  «ъ 
состояЫв  прокормиться,  зав1Ьдуя  лично  своими  землями •  *). 

Не  безъинтересно  сопоставвть  въ  втомъ  отиошен1и  то,  что 
наказы  сельсввхъ  общинъ  говорить  о  б1^дствеппомъ  лоложем1щ 
врестьянства,  съ  однохарахтерными  заивлеи1ями  цервовныхъ  м 
дворянсвихъ  кайе  касательно  нриходскихъ  кюре  и  стого  «мву- 
ИН1Г0  въ  своихъ  пом1ктьяхъ  захудалаго  дворянства»,  еъ  вето* 
рьшъ  Артуръ  Юягъ  встр^тмвс!  въ  мквоторыхъ  сЪверянхъ  9|#- 


О  Ст.  Тш^м.  Ь*шык9Л  Т9фялш^  етр.  1В  ■  ВО. 

^  Невше|пь  шы  сммг»  шлшштяпошу  рммртВ  шь  королю  штшштлштпш 
шь  юдму  7Д^рж»к1«  3*  шшшш  тол^пмжъ  щшъш^Ш.  Цроршш€ш\ш  шшшшпл  в#-«о 
гощц  мгмшмеь  т  рмемггао  о&ю«в«1в  мнеашжъ  мелоМ  •%  шязшяящ, 
мяинйгшумп!  о  тою^  чтоОм  дрор«м,  мюгщк  ерое  хо1яВет»о  яшчт^ 
м  ЩАДЯ  #А0вт1мтмго  тр)гд«,  оембмщеям  Ылш  9ь  шшк9  кжъ  ОВдкоот* 
•П  щпх»%  ышптий  шъ  казну. 

9» 


-  132  - 

вннщяхъ,  напр.,  въ  онрестностяхъ  Ламбаля.  Чягатель  увидитъ, 
что  прподскИ  кюре  в  любой  ваъ  представвтелей  тою  клаеса 
првросшвхъ  къ  своимъ  скромнымъ  резидбнц1а1гь  110в1;швковъ, 
воторыхъ  Юнгь  обозначаетъ  насм'Ьшливьшъ  вмеиеиъ  с  гака  йе 
сауе>,  додвальныхъ  крысъ,  вели  11ужицк1й  образъ  хвзни  итер- 
В'Ьли  нухду,  блвзкую  къ  той,  оть  которой  страдало  окружавшее 
вхъ  крестьянство. 

Чвтая  въ  сельскихъ  кайе  лостоявиыя  жалобы  на  обременеше 
народа  церковной  десятиной,  этинъ  древн'Ьйшпыъ  видонъ  налога, 
атммъ  лредписаннынъ  еще  *  Бнбл1ей  вычетоыъ  изъ  дохода  паствы 
въ  пользу  пастыря,  трудно  представить  себ'Ь  сельское  духовен- 
)  ство  въ  состояи1и,  граничащемъ  съ  нуждою.  Въ  самонъ  д'ЬлЪ, 

Т|4  чего  не  стоить  фраицузанъ  сстараго  порядка»  пхъ  государст- 
- 1  венная  церковь.  Пятая  часть  земель  находится  въ  ея  рукахъ  ^), 
/  принадлежать  ей  въ  собственность,  представляя  приблизительно 
ц'Ьнность  въ  четыре  нилл1арда  н  обезпечивая  ей  ежегодно  до- 
ходъ  въ  80  или  100  милл1оиовъ.  Но  этого  мало,  нащя  дЪлаетъ 
каждый  годъ  пожертвование  въ  сто  двадцать  три  милл1она  на 
содержан1е  церковнаго  причта  ( десятина 7-'(1!ше).  Паства  пла- 
тить, кром'Ь  того,  такъ  называемый  «сазиеЬ,  т.  е.  подачки  за 
производство  церковныхъ  требъ:  крестииъ,  свадебъ,  похороиъ. 
Надо  еще  прибавить  издержки  на  пр1обр'Ьтеи1е  брачпыхъ  и  дру- 
гихъ  диспенсашй  отъ  епископовъ  и  арх^епнскоповъ,  приблизи- 
тельно три  милл10на  въ  годъ  *)  и  гЬ  пять  милл10новъ,  въ  ко- 
торые обходится,  по  вычислеитянъ  Бальи,  милостыня,  расточае- 
мая щедрою  рукою  въ  пользу  нищенству ющихъ  орденовъ.  Въ 
сложности   всЬ  эти   затраты   образуютъ   ежегодно    громадную 

^^  сумму  въ  236  миллшовъ,  почти  четвертую  часть  милл1арда. 
Если  бы  эта  сумма  распред'Ьлена  была  поровну  между  гЬми 
130,000  челов'Ькъ,  какихъ  аббатъ  Гете,  а  за  нимъ  Тэнъ,  на- 
считываютъ  въ  рядахъ  французскаго  духовенства  наканун'Ь  рево- 
ЛЮЦ1И,  полагая  70  тысячъ  на  черное  и  60  на  б1^ое,  каждый 
располагалъ  бы  ежегодно  бюджетомъ  въ  2,000  франковъ.  Но 
далеко  не   поровну  происходить  разд'Ьлъ  этой  суммы  въ  Д'ЬЙ- 


1)  Смотря  Тыпе,  АпЫеп  гёв:1те,  стр.  18  и  19. 

<)  ВоНеаи.  Ь*Е|&(  йь  1а  Ргапсе  еп  1789.  2.а8д.,  стр.  42. 
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ствятельности.  Низшее  духовенство,  по  крайней  м^р1^,  бЪлое, 
я  разум'Ью  кюре  и  викар1евъ,  почти  не  их1Ьетъ  зез1ельной  ^* 
собственности,  если  не  считать  ею  тЬ  небольш1е  клочки,  как1е 
въ  н^которыхъ  приходахъ  пр1урочены  къ  церковному  дому, 
елужатъ  для  него  огородомъ  и  обыкновенно  арендуютсн  кресть- 
янами. Церковная  десятина  также  ббльшей  своей  половиной 
поступаетъ  въ  руки  не  прнходскнхъ  священннковъ,  а  еппскоповъ 
я  аббатовъ  ^).  То,  что  известно  подъ  пменемъ  §го8$е  сКше,  въ 
отлич1е  отъ  теппе  ^1те,  ускользаетъ  изъ  рукъ  мЪстнаго  свя- 
щенства—а  это  ни  бол1Ье  ни  в1ен1Ье,  какъ  весь  доход ь,  прнчи- 
тающ1Йся  церкви  съ  пашенъ.  Вычетомъ  десятой,  согласно  ка- 
нонаиъ,  на  практигЬ  же  дв'Ьнадцатой  или  тринадцатой  часта 
хл'Ьбныхъ  урожаевъ,  и  ограничивается  на  первыхъ  порахъ  сборь*. 
десятины;  такъ  называемый  (Итеа  (1е  зап^  или  десятина  съ  при- 
роста стадъ,  какъ  и  уег1е  ^1те,— вычетъ  десятой  части  дохода 
сълуговъ  и  огородовъ,— сравнительно  поздн1Ьйш1я  нововведешя, 
установленный  съ  ц'Ьлью  вознаградить  приходскпхъ  кюре  за 
потерю  ими  въ  пользу  аббатствъ  и  епискошй  ртоазе  (11ше,  иначе 
десятины  съ  пашенъ.  Черное  духовенство  готово  было  допус- 
тить такое  возм1Ьщен1е  тЬмъ  охотнее,  что  своею  тяжестью  оно 
падало  всец'Ьло  на  чужой  карнанъ.  Но  какъ  невыгодно  отража- 
лось это  новшество  на  благосостояши  зенлед'Ьльцевъ,  можно  су-  . 
дить  по  тому,  ,что  большинство  кайе  почти  исключительно 
занимается  тЬмъ  видомъ  десятины,  какой  извЪстенъ  подъ  ва- 
именовашемъ  с(11те  1П8оШе>,  т.  е.  десятины  «не  обычной» 
установленной  недавно,  благодаря  раепространенио  на  всЬ  до- 
ходный статьи,  того  вычета,  которому  н'Ъвогда  подлежалъ  одияъ 

1)  Бьин,  конечно,  исмючея!я.  Въ  раув  Ле  Саах  мноНе  еельск!»  священ- 
янт  нзямаля  ц^ликомъ  въ  свою  пользу  церяовную  десятяву,  располагяя, 
бмгодаря  втону,  доходонъ  яерфдво  въ  двадцать  тыеячъ  Фраяковъ.  Кюре 
Сенъ-Сюльняеа  я  Сенъ-Эсташа  въ  ПарянИ  ин1^дя  также  ежегодно  отъ  10 
до  15,000.— Благопр1ЯтнФ11ш1е  церковной  десятине  вясатедя,  какъ  напр., 
авторъ  ооявнвшагося  въ  1789  году  пан«лета  ^ТочЛ  п'ее!  рае  дН  оп  оЪвег- 
▼аИопв  поптеПев  е!  йИёпеогев  ваг  Гаггб1ё  еопеешап!  1ев  д1п1ев",  яе 
р*та1|)тся  утверщдать,  чтобы  число  яолучающяхъ  десятяну  кюре  пре- 
вышало собою  половину  наличнаго  нхъ  состава.  «(''^^'^  ^ев  сигёе  дёе1- 
та1епгв,  е*ев1  &  (11ге  1а  то112ё  Дев  сигёв,  стр.  12).— Въ  дЪйствятель- 
вости  число  9то.4{ыло  вначительво  яеяьше. 
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егошвШ  ва  ■ораю  ыМъ  ^).  Въ  «шю  бпей  вешедМя  пш- 
^^шпши  1пе|М1тур<  1788  и  89  гор  випмаетъ  вгк  вп  чреа- 
вниЬше  ввдн  цервовой  десятввн,  еправедлвво  увашвая^  по 
]Ц1еач|9  еборъ  еа  ограввивалеа  4  сортанв  хдгЬба:  пшеввцею, 
роаью,  вшеневъ  в  ов€овъ,  ваъ  воторшъ  ийсЛл1юй  въ  Нвж- 
аей  НорвавяЦ|  в  Бретавв  ааи1квв1са  уоотребвтеаьной  въ  этвхъ 
■ксгаоегахъ  гретой.  Въ  стравахъ,  заввтыхъ  вввод'Ь11евъ,  де- 
аятвва  ваввалась  тавже  сгь  ввва.  0{доид$нсъ_ФвавШ!8  ..IV 
1раашаго  1303  года  аавревцигь  распространять  цервовный 
внчетъ  ва  друпе  продувты  хозяйс1*ва,  повиво  иазванныхъ. 
И  его  8а1Ц^ев1в  было  подтверждено  статьею  50  ордоннанса, 
вадавнаго  въ  Бауа  въ  1579  году.  Ивъ  повеа'Ьио  бшо  держать- 
са  прв  сборк  ||есятвиы  всхонв  установившихся  вЪстныхъ 
обшаевъ,  а  атввъ  право  всвлючалась  возвожность  обаожешя 
ею  ауговъ,  огородовъ,  стадъ,  птвши,  пчельнивовъ.  Чтобы  до- 
биться тавого  пронзвоаьнаго  взвращешя  ея  первовачааьваго 
характера,  жалуется  авторъ  брошюры,  озаглавленной  «Сред- 
ство прекратвть  недостачу  вяса  и  изб'Ьжать  голодовокъ,  сл'Ь- 
дующвхъ  за  неурожаевъэ,  парлавентавъ  пришлось  пустить  въ 
ходъ  всякаго  рода  хитросплетеи1я.  Прежде  луга,  какъ  достав- 
ляющ1е  рабо4еву  скоту  средства  къ  существовашю,  были  сво- 
бодны отъ  десятины.  Съ^  полнывъ  основан1евъ  полагали,  что 
они  и  безъ  того  косвенно  участвуютъ  въ  составлен1и  получае- 
ваго  церковью  дохода,  такъ  какъ  безъ  нихъ  немыслива  была  бы 
ни  обработка  земель  паеущивпся  на  нихъ  быками  и  лошадьвв, 
ни  удобреше  почвы..  Обложить  лхъ  прямо  десятиной— значило 
взимать  съ  нихъ  дважды  тотъ  же  налогь.  Но  парламенты  не 
остаиовились  передъ  этимъ  соображешемъ.  Когда  вошло  въ  упо- 
треблеи1е  искусственное  травос'Ьяи1е ,  покрытыя  трефелевъ  в 
люцериомъ  поля  стали  нести  десятину  паравиЬ  съ  1л1^оными  по- 
севами. Только  немногимъ  селешямъ  удалось,  при  поддержк'Ь  го- 

О  См,  АгсЫус8  Раг1етепЫге5,  т.  III,  стр.  67.  СаЫег  41и  иегв  ёи1  йе 
8А1и(  Заиуепг  1е  У1сот(е,  стр.  187.  СаЫег  (1и  (1егв  «^Ш  (1е  Воиа1,  ст.  30 
и  31;  с.  1\*.  Риго18ве  П'АгсиеН  (Рапе  Ьогв  кз  тиг5)  стр.  311,  ст.  23— 
РнгоЫве  СотЬя  1и  тЛк.  1Ь1Л,  стр.  456;  Раг01зяе  11'Еппегу,  стр.  503,  Ра- 
го1в?е  (^иеие  еп  Кпе,  стр.  638,  ст.  16,  т.  \*,  СаЫег  (1и  Ъега  |1в  Ро]и)и, 
сгр.  401)/— С'а1пег  Ли  Неге  Л  Апс1е1у,  стр.  616. 


одпгаадцятону  а  даже  дееятоау;  таювъ  обичшй  рыан^|гь  гь  Норшшш^ш 
т  во  шяогвхъ  другвжъ  шЪстшосгшхъ  Фрмп|1я*  Ся.  брошюр]Г1  омг1вмея* 
яую:  „Ноуепв  рошг  гё|мигег  1а  ^{веие  дев  ▼{М1дев*,  стр.  53*  Тя1пе  ■о^^ 
меть,  что  вак1аув%  революц!^  церкопая  дееятяяа  попющм»  ередвтгъ 
ч■€^ОVь  седьмую  чае»  чяетой  выручке.  А|1с1е11  В^91ше,  етр.  543. 
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еударственнаго  совета  и  опираясь  на  изданный  имъ  приговоръ 
огь  4  декабря  1756,  изб'Ьжять  этого  обложешя. 

Десятина  съ  прироста  рабочего  скота,  которая  въ  глазахъ 
лубляцпстовъ  французской  револющи  является  <  вторичнымъ  побо- 
рохъ  съ  обложеннаго  уже  предмета»  (^^^  етрог1е  (1оаЫе  етр1о1), 
оправдывалась  тЬкъ  соображен1емъ,  что  церковной  десятпн'Ь'ч 
должны  подлежать  всЬ  виды  народнаго  производства  и  труда^ 
Немудрено  быловъ  виду  этого  подчинить  ей  и  домашнюю  птицу, 
моросятъ,  ягнятъ,  выделываемое  изъ  шерсти  домашнихъ  овецъ 
сукно  и  доставляемый  пчелами  медъ.— <1а  (1(те  (1и  вап^»^ 
таково  назван1е,  подъ  которымъ  изв1Ьстенъ'8тогь  добавочный  видъ 
церковнаго  побора.  Имъ  не  исчерпывается  еще  длинный  списокъ 
доходныхъ  статей,  обложенныхъ  въ  пользу  духовенства  нату- 
ральнымъ  вычетомъ.  Овощи  и  техничеспя  ра€тсн1я,  въ  томъ 
чнсл1^  конопля  и  ленъ,  платятъ  свою  десятину,  и  въ  чиглЪ 
причинъ,  мЪшающихъ  развит1ю  фравцузскаго  огородничества  м 
льноводства, современники  революц1и  сплошь  и  рядомъуказываютъ 
яа  палогъ  въ  пользу  церкви.  Онъ  кажется  имъ  тЬмъ  болЪе  неслра*- 
ведливымъ,  что,  какъ  общее  правило,  горошевъ,  бобы,  чечевица  м 
рядомъ  съ  ними  конопля  я  ленъ  разиодятея  крестьянами  на 
спарЪ»,  другими  словами,  на  отдыхающемъ  третьемъ  тЛ^  ко- 
торое уже  уплатило  свою  долю  1(ерковной  десятины  въ  форм% 
вычета  изъ  хл1Ьбныхъ  урожаевъ. 

Лригюединеше  хъ  собычной»  десятинЪ  зтихъ  «неоФычныхъ» 
ея  видовъ  ((Птез  шво1|1ез)  —  причина  тому,  что  изъ  вм* 
чета  12-й  или  13-й  чаетм  общей  выручки,  какимъ  ояъ  быль 
вначале,  налогъ  въ  пользу  духовенства  сделался  накануне  рево.  / 

ЛЮЦ1М  вычетомъ  одиннадцатой  млм  десятой  части  виоваго  или        /  ( 
седьмой  части  чмстаго  дохода  \). 

Современники  дЪёзютъ  приблизительны!  разсчетъ  того,  во  по 


*)  Разн^ргь  десяпшы  яан^нчааъ;  въ  одв%хъ  я^етяостяхъ  она  яе  ире«    ^Х^/ 
•мваегь  двИнадцатего  я  ееяяадцатаго  еяояа;  въ  другяяъ  ояа  равяяегея      ^  > 

1> 


^ 
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обходится  арендатору  этогь  платежъ.  Счвтая,  чт^  мступакмцая 
къ  собствениику  рента  различна,  смотря  по  м'Ьету  ш  качеству 
почвы,  что  она  колеблется  между  мюстью  и  двадцатью  ндаяв 
двадцатью  пятью  ливрами  въ  годъ,  членъ  земледельческаго  о§- 
щества  въ  Суассон'Ь  беретъ  вг  основан1е  своей  выкладкм 
средн1й  разм'Ьръ  аренды  за  землю  добраго  качества,  —  пят* 
надцать  ливровъ.  Такого  рода  земля  дастъ  въ  годъ  приблизи- 
тельно дв1Ьсти  сноловъ  хл'Ьба  съ  арнана.  Средняя  же  ц'Ьна  снопа 
въ  провинши  дв1Ьиадцать  су.  Полагая,  что  десятина  отымаетъ  у 
возд'Ьлывателя  не  меньше  шестнадцатой  части  его  урожая,  мы 
должны  изъ  200  сноповъ  ежегодной  выручки  сделать  вычетъ  12 7«* 
Это  дас1ъ  намъ  въ  результагЬ,  считая  снопъ  въ  12  су,  7  ливровъ 
10  су,  т.  е.  какъ  разъ  половину  платимой  аренды. 

Сказанное  лриложнмо,  разум'Ьется,  далеко  не  въ  равной  м'ЬрЪ 
ко  всЬиъ  лровинщямъ,  такъ  какъ  во  многшъ  годовая  выручка  съ 
арнана  достигаетъ  250  и  даже  300  сноповъ,  а  плата  за  снопъ  15 
и  20  су.  Но  принимая  даже  во  всемъ  высш1й  разм'Ьръ:  25  лив- 
ровъ за  наемъ  арпана,  300  сноповъ  валовой  выручки  и  цЪну  за 
снопъ  въ  15  су,  мы  все  же  получииъ  пъ  результагЫ4  съ  лиш- 
нимъ  ливровъ,  т.  с.  приблизительно  половину  годовой  аренды  для 
выражеи1я  средияго  разм'Ьра  приходящейся  съ  арпана  церковной 
десятины. 

Во  всЬхъ  сд'Ьланныхъ  нами  выкладкахъ  мы  отправлялись  отъ 
признаи1я,  что  десятина  равниетсл  шестнадцатому  снопу.  Но  мы 
знаемъ,  что  добавочные  платежи  постепенно  увеличили  ея  раз- 
м'Ьръ до  И  и  даже  10  части  валоваго  дохода  ^).  Не  трудно  за- 
ключить изъ  этого,  что  во  иногихъ  мЪстахъ  доставляемая  ею 
суима  была  мало  ч'Ьмъ  меньше  трехъ  четвертей  платимой  собст- 
веннику ренты.  Это  обстоятельство  стбитъ  отм'Ьтить,  такъ  какъ 
въ  немъ  надо  вид'Ьть  одну  изъ  причинъ  неизм'Ьнности  и  ничтож- 
ности арендныхъ  ц'Ьнъ  на  землю.  О  томъ^  что  эти  ц'Ьны  оста- 
вались гЬии  же  на  разстоян1и  десятковъ  и  сотенъ  л'Ьтъ,  не 

1)  Общива  КИпев  въ  бодльаж^  Дуэ  жалуется,  что  въ  ией  церювнаи  де. 
сатина  равняется  ёоиг^ёте  ^егЪе  (12-11у  свопу)  АгсЬ.  Раг1.,т.  III,  стр. 
206.— По  ааявлев1Я11ъ  средияго  сословия  в1.  8аитеиг1еУ!соп(евъбадльвж% 
Сои(апсе8  десятина  поглощаетъ  ежегодно  пятую  часть  чистаго  дохода  (1е 
5-1ёте  аа  гоо1Пв  ёи  рго<1а11  пе()  АсЬ.  РагЬ,  т.  Ш,  стр.  67. 
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разъ  упомянаютъ  наказы  1789  года.  Если  застой  въ  земле д^леи 
отчасти  можетъ  обусловить  собою  медленный  ростъ  ренты,  то 
все  же  трудно  было  бы  объяснить,  какъ,  при  умноже1Пп  населен!» 
я  возвышен1П  Ц'Ьиъ  на  хл'Ьбъ,  аренда  оставалась  бол^е  илн  ме- 
в'Ье  на  прежнемъ  уровн'Ь.  Возрастан1е  тяготЪющпхъ  на  фермере 
церковныхъ  и  государственныхъ  налоговъ  одно  даегь  намъ  ключъ 
къ  объяснетю  этого  на  первый  взглядъ  анормальнаго  факта: 
рента  могла  расти,  не  увеличивая  ни  аренды,  нн  лнчнаго  заработка 
арендатора,  такъ  какъ  весь  приростъ  шелъ  на  покрьте  возрас- 
тающихъ  поборовъ  церкви  и  государства  ^).  Фермеръ  необходимо 
долженъ  былъ  уменьшить  размЪръ  платимой  имъ  собственнику 
ренты  на  всю  ту  сумму  прямаго  налога  и  церковной  десятины, 
какая  падала  на  арендуемый  имъ  участокъ.  Указывая  на  эготъ 
фактъ,  С1ейсъ  съ  полнымъ  правомъ  могь  сказать,  что  отмена  ^^ 
церковной  десятины  обогатить  только  собственника,  дозволяя  ему' 
увеличить  разм'Ьръ  платимой  за  землю  аренды. 

Помимо  экономнческихъ  невыгодъ,  сказывавшихся  пъ  пара- 
лизац1и  н'Ькоторыхъ  видовъ  хозяйственнаго  производства:  траво- 
с'Ьян1я,  огородничества,  льноводства,  скотоводства,  птицеводства 
я  пчеловодства,  увеличен1е  разм'Ьра  церковной  десятины  им1&ло 
еще  ту  существенную  невыгоду,  что  заставляло  крестьянина  ви- 
д'Ьть  въ  его  духовномъ  пастыре,  въ  человЪк'Ь,  которому  пору- 
чена была  забота  о  его  душ'Ь,  алчнаго  и  назойливаго  сборщика. 
Повсюду  агенты  церкви  считали  себя  призванными  вМшиваться 
во  всЬ  частности  крестьянскаго  хозяйства,  ускорять  или  замед- 
лять время  уборки,  находя  хлЪба  то  недостаточно  околосив- 
шимися, то  лересп'Ьвшими.  Въ  виду  возможности  потерять  причи- 
тающуюся имъ  часть  въ  приросте  ста дъ,  кюре,  не  стЬсняясь,  про- 
никали во  всякое  время  въ  скотный  дворъ,  въ  загоны,  хл'Ьвы  и 
птични;  они  считали  также  количество  пеньки  и  меда,  длину  поло- 
тенъ  и  выдЪланныхъ  крестьянами  сувонъ.  Нужно  много  идеализа* 
щи,  чтобы  высказывать  собол'Ьзноваше  по  поводу  неизб1Ьжнагв  еъ 


^)  Нокавы  в^которыхъ  провавемьекихъ  общввъ  ужазываютъ  в»  то,^а6 
1е8  8оЬв1ёе8  дев  ЛМтвЬеип  воп(  р^е8^ае  апвв!  ТоНв  ^пе  сепж  ^пе  поив 
рауоов  де  в!  Ъоп  еоеаг  1^  по1ге  Ко!  (См.  СаЫег  да  Ней  (1а  Р1аовк,  гь 
СаЫег  дев  соттапаа1ёв  де  1а  вёпёсЬаоввёе  де  Огад11{ртап,  1889,  стр. 
199). 
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опФно!  т*^ШЛЫ  юнца  €  мирами  у  ^вМйди)«|  М1С1У91$Й  сг  иагт* 
вою»  %  пшъ  кагь  въ  д^МстввгеДЬНвмм  строгатвлмя  отиоиии 
Ы4»,  создаииыя,  по  словамг  ващв'ГНВкавъ  церковной  Д1^.мтииЫ) 
мажду  жрестьяивновг  -  плательщввовъ  и  сващеинико1гь-с6орщ1- 
вомъ,  сводились  къ  иескончаевов]^  ряду  ороцессовъ  иэ'ь-за  ведобо- 
ровъ  в  переборогь,  ироцеесовъ,  разорявшвхъ  одинакоио  в  пас- 
тыря, в  паству.  *) 

Ны  вв'Ьлв  случай  указать ,  что  даже  благоприятные  духовен- 
ству нисателв  созиаютсй.  Что  ие  бол'Ье  половниы  приходскихъ 
священввковъ  получало  доходъ  отъ  десятпиы;  но  в  эта  поло* 
ввпа  првиуждена  была  довольствоваться  почта  всключвтелыш 
той  сшепие  Ште»  влп  сЛте  1118оИ1е»,  броня  которой  падало, 
хакъ  ны  вид'Ьлв,  па  гЬ  добавочпыя  сельско-хозяйствеиныя  прО'» 
взводства,  которынв  оброчпый  крестьянвпъ  и  нелк1й  фернеръ  сп'Ь- 
шилв  пополнить  оказавшейся  въ  нхъ  бюджетЬ  Дефйцитг.  Боль- 
швнство  приходскаго  духовенства  пе  внЬло  в  ^Той  ВМуЩествеи- 
ной  статьи  и  жило  исключительно  жалованьенъ  и  тробанв. 

Статистики  XVIII  вЬка  Бонвале-Деброссъ  и  11екквр1|  разлвчво 
опред'Ьл}||41Гь  сунну  ежегодпыхъ  полученШ  сельскихъ  кюре:  пер- 
вый въ  НН  ниллюиовъ,  второй  въ  40  или  45  ');  прининая 
даже  среднюю  1(ифру  сорока  нилл1оновъ  в  счвтая,  что  число  жи- 
вущихъ  но  дерепнямъ  священниковъ  равнялось  50,000,  ны  прн- 
ходинъ  къ  заключению,  что  на  каждаго  среднинъ  числонъ  при- 
ходилось не  бол1>е  800  франковъ  въ  годъ.  Но  и  эта  оценка 
является  преувеличенной  но  отношешю  къ  той  половвн'Ь,  кото- 


М  с1е  ргет{ег  еЛГе!  (1е  )и  вирге8д!оп  11ев  сНтев,  говоритъ  авторъ  аво- 
яимнАги  трактата  сТои1  пев(  рае  ёИ,  ои  оЬвегтаиопв  поатеИев  е(  иИёгЬ  • 
еигев  «иг  Гагг<^1ё  сопсегпап1 1е8  ё^шез,  а  1789»,  вега  (1*д1ег  анх  сигёв  и 
^и^ии*  Ле  со•^ои^8дапв  ауес  1е8  ргорпёЫгеа  е!  1е  8а1а1ге  рёсип1а1ге,  1ев  гё« 
ЛЫ^ап!  1^  Гёи(  де  ^а^1в1е8,  он  тегга  (ои1-&-соир  в'еГГис'ег  йе  1оисЬап1еа 
ге1а!1опв  спСге  )е  рав1еиг  е!  1е  1гоиреаи1  (стр.  7). 

*)  Лвгоръ  травтата  сМоуеов  ее  гёрагег  )а  й\аеИл  ёев  у1ап(1ев»  гово- 
ритъ о  т11Ш1ш1е  ее  ргосев  оссав^оппёа  раг  1а  (1!те  1п8оИ1е  (стр.  26). 
с11  еве  геуо11ап1,  чптаемъ  мы  въ  вайо  прихода  СоПё^епв  еп  Вг1е,  (1е 
Уд{г  1111  сиге  аПег  «1апв  1ев  сЬатрд  ее  д1ври1ег  ауес  вев  раго1вв1епв  виг 
1е  р1и$'  он  1е  то1ов  ее  ^егЪев  яи'11в  аигоп!  гёсоНёев  (АгсЬ.  Риг1.,  т.  П1 
стр.  449). 

')  С11Ав810.  Ьев  саЫегв  ёев  ситёа  (стр.  57  ш  58). 
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рая  жпла  исключительно  жалованьемъ  и  требами.  Платимое  при- 
ходскому духовенству  содержаи1е  поступало  къ  нему  изъ  раз- 
выхъ  источниковъ:  и  отъ  монастырскихъ  конгрегацШ,  который, 
обративъ  въ  свою  пользу  доходъ  отъ  десятины,  считали  нужнымъ 
поставить  отъ  себя  пресвитера  для  отправлен1я  лптург1и  и  со- 
вершеп1Я  требъ,  и  отъ  свЪтскихъ  оатроновъ,  всего  чаще  сень- 
еровъ  пом'Ьстт,  которые,  позволпвъ  себ'Ь  роскошь  постройки 
или  возобновлешя  сельскаго  храма,  принимали  на  себя  и  издер- 
жки по  содержан1ю  причта,  Мпопе  становились  кюре  въ  силу 
уступки  должности  предшественникомъ,  выговарпвавшпмъ  себ1Ь 
каждый  разъ  пожизненную  пенс1Ю,  платежъ  которой  уиеньшалъ 
и  безъ  того  недостаточное  содержан1е  н'Ьстнаго  пастыря.  Что 
касается  до  самаго  размера  положеннаго  ему  жалованья,  то 
королевскнмъ  ордоннапсомъ  отъ  28  января  16x86  опред'Ьленъ 
былъ  для  него  легальный  мпиимумъ  въ  300  франковъ,  который 
только  вЪкъ  спустя,  въ  1768  и  1786  годахъ,  возвышенъ  былъ 
тЬнъ  же  законодательнымъ  путемъ  сперва  до  500,  а  за- 
тЬмъ  и  до  700  франковъ.  Но  это  жалованье  получали  только 
скюре»,  а  не  ихъ  зан'Ьстители  или  свикарные».  Какъ  общее 
правило,  викарный  долженъ  былъ  довольствоваться  половиной 
норнальпаго  жалованья.  Законъ  1768  года  обезпечивалъ  ему 
200  франковъ  въ  годъ;  въ  1786  г.  оно  увеличено  было  до 
350  фр.,  т.  е.  827|  рублей  золотомъ  ^). 

Изъ  этого  оклада,  съ  трудонъ  пополняемаго  платою  за  требы, 
уже  потому  ничтожной,  что  съ  разореннаго  крестьянина  трудно 
было  получить  МНОГО)  надо  было  ^ще  д'Ьлать  вьпетъ  на  уплату 
тахъ  называемыхъ  сДёсшев».  Даруя  королю  ссвое  добровольное 
приношеше»  (<1оп  бга1011),  галликанская  церковь  епЪшмла 
разложить  принятое  на  себя  бремя  между  всЪми  безъ  мсключешя 
йенами  своей  1ерарХ1м.  Церковный  земли  по  закону  считались 
неотчуждаемыми  и  тЬмъ  самымъ  избегали  возможности  ионфм- 
емащи  за  неплатежъ  налога.  Ихъ  можно  было  только  временно 
обременить  долгомъ,  дозволяюшимъ  немедленную  уплату  «добро- 
вольнаго  дара»  въ  казну.  Для  покрьгг1Я  же  этого  долга  цер- 
ковь призывала  всЬхъ  безъ  исключешя  духовныхъ,  отъ  вые- 


^)  ОЬов81п.  Ьев  саМеп  дев  согеа,  стр.  63. 
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шаге  до  ннзшаго,  къ  ивсен1ю  упомянутыхъ  выше  сдецинъ». 
Д1Я  об10жеы1я  ими  французское  духов«;|1ство  разд'Ьлено  было 
на  восемь .  группъ.  Первый  дв'Ь,  пншегь  Цеккеръ,  состав- 
лены нз'ь  членовъ  монастырскхгхъ  обителей,  арх1е11иско110въ, 
еписжоповъ,  канониковъ  н  т.  д.,  получающнхъ  ианбольшШ  до- 
ходъ.  Иежду  об'Ьими  н'Ьтъ  иного  различ1я,  кром'Ь  того,  что  въ 
составъ  первой  входить  лица,  свободный  отъ  обнзанности  посто- 
яннаго.  пребыван1н  въ  м'ЬсгЬ  ихъ  служешя,  тогда  какь  во  вто- 
рую включены  вс'Ь  гЬ,  на  кого  распространяется  это  требопаше. 
Сл'Ьдующ1я  затЬмъ  шесть  группъ  разнятся  по  величип'Ь  иолу- 
чаемыхъ  ими  беиефищй  или  доходовъ  отъ  должности.  Низшую 
составляюгь  «кюре»,  весь  бюджетъ  которыхъ  состоитъ  изъ 
жалованья  (рог110П8  сопё:гие8)  и  платы  за  требы  (сазие!).  Тогда 
какъ  первая  категор1я  обложена  въ  размЬр'Ь  Ч^  дохода,  вторая 
въ  разм'Ьр'Ь  одной  шестой,  третья  и  сл1Ьдующ1я  за  нею  платятъ 
каждая  въ  умаляющейся  прогресс1и,  такъ  что  посл'Ьдияя,  со- 
ставленная изъ  живущихъ  жалованьемъ  священниковъ,  иесетъ 
налогъ  всего  на  всего  съ  десятой  части  своего  дохода  0)  ^^ 
исключая  изъ  него  столь  изм'Ьнчивыхъ  въ  разм'Ьр'Ь  лоступлеи1й 
отъ  цсрковныхъ  требъ  *). 

По  словамъ  современннковъ,  въ  вычисление  доходовъ  высшихъ 
групнъ  допущенъ  былъ  однако  такой  произволъ,  что  тогда  какъ 
ВС'Ь  шартре  Бюже,  образующ|е  изъ  себя  Н'Ьсколько  обителей,  обло- 
жены были  совм'Ьстно  годопымъ  платежемъ  въ  400  или  500  фран- 
ковъ,  сосЬдше  кюре  платили  каждый  100  франковъ  '). 

Одинъ  изъ  членовъ  провиншальнаго  управлен1Я  въ  Оверни 
Готье  де  Б10за,  разоблачая  также  неравенство  въ  распред'Ьле- 
шн  церковныхъ  сдецимъ»,  говорить,  что  34,802  кюреФранши 
платятъ  въ  общей  сложности  3.827,000  ливровъ  въ  казну  ду 
ховенства  въ  то  время,  какъ  сумма  требуемаго  съ/него  <доб 
ровольнаго  дара»  пли  Лоп  рй1\1И  едва  достигаегь  3.400,000 
Это  д1^аетъ  возможнымъ  самую  низкую  оценку  доходовъ,  по 
лучаемыхъ  аббатами  и  епископами,  и  почти  повсем1»стное  гос 


I)  Нескег.  Ре  Годп11п{в1га11оа  ёев  боаосев  1785,  т.  II,  мава  IX. 
*)  См.  Ье1гоБпе.  Адт1П]81гаиои  ргот1пс1а1е,  стр.  М)2. 
>)  Ье  ра1по(е  18о1ё,  1788.  ЫЫ.  Н»! ,  ЬЪ.  9693. 
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подство  а*дующвй  практики:  ежегодно  по  случаю  новаго  года 
епш'копахъ  и  арх1епископамъ  подносятся  въ  даръ  расписки, 
удостов1^ряющ1я  получеп1е  невыплаченныхъ  ими  на  д'Ьл'1^  децимъ. 
Понятно  поел*  этого,  если  для  составлен1я  гЬхъ  приблизитель- 
но 4  мнлл1оновъ  ливровъ,  къ  чему,  какъ  мы  вид-Ьли,  сводится 
сумма  добровольпаго  дара,  свящепникамъ  приходится  д1>лать  еже- 
годно вычетъ  60,  80  и  даже  120  франковъ  нзъ  ихъ  скрпмнаго 
дохода.  Даже  викарные  не  изб'Ьгаютъ  общей  вс/Ьмъ  участи  и 
платятъ  22  ливра  или  франка  въ  годъ  ^).  Такимъ  образомъ, 
чтобы  опред'Ьлить  бюджетъ  сельскаго  кюрб,  необходимо  исклю- 
чить изъ  его  жалованья  въ  700  ливровъ,  среднимъ  числомъ, 
восемьдесятъ  ливровъ.  Это  низведетъ  величину  его  получешй 
до  620  франковъ  въ  годъ,  т.  е.  до  ста  пятидесяти  рублей  золо- 
томъ.  Викарному  послЬ  вычета  останется  всего  270  франковъ, 
т.  е.  мен1>е  70-ти  рублей. 

Но  занятый  духовными  интересами  своей  паствы,  безсемей- 
нып  и  бе.здЬтнып  кюре  необходимо  долженъ  возложить  на  кого- 
нибудь  заботу  о  свосмъ  хозяйств*.  Таким1|  лицомъ  является 
обыкновенно  та  престарелая  д*вп  или  рано  потерявшая  мужа 
вдова,  которая  за  небольшое  жалованье  и  столъ  соглашается 
исполнять  при  невгь  обязанности  полу-горничноЙ,  полу-экономки. 
Это  такъ  называемая  ёоиуеглап1е.  Ёп  содержан1е  стоитъ  ежегодно 
НС  мен-Ье  250  франковъ.  Сельскому  пастырю  остается  затЬмъ 
не  бол*в  франка  въ  день  на  топливо,  вино  и  пищу.  Удиви- 
тельно ли,  если  онъ  съ  трудомъ  сводип»  концы  съ  концами  или 
добираетъ  недостачу  изъ  добровольныхъ  и  крайне  скудпыхъ 
приношен1й  паствы.  Но  закону,  онъ  вира  в*  требовать  платы 
только  за  свадьбу.  Большинство  требъ  даровыя.  При  похоро- 
нахъ  свящешшкъ  могъ  получить  только  плату  за  литурпю  да 
за  св^чн,  поставленныя  передъ  тЬломъ  покойника.  Даромъ  также 
исполиялъ  онъ  обязанности,  связанный  съ  ведсн1еиъ  мстрйкъ. 
Только  выдаваемый  съ  нихъ  частный  коти  о  рожден1яхъ  и  енер- 
тяхъ  доставляли  ему  некоторый  доходъ  *)• 


1)  Во1ёапее8  виг  1е8  вагсЬаг^ва  ^ае  1е8  депв  1|1а  рвир1е  варрогСёпЦ  1п  8^ 
(приведено  у,  СЬавпп,  стр.  67). 
^  еШинЯМ\,  01^1  69'  и  71. 
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^  БШтв()ниое  шможеше,  въ  жакокъ  вашув'к  фращумюй  ре- 
^  I  вмющв  наюдиось  большинство  прнходеквго  евящеиства,  сби- 
то его  участь  гь  тою,  на  жакую  обречено  было  большвнство 
паствы.  Еюре  и  его  викарный  жиаи  одной  жизнью  съ  мужикомъ, 
ааодно  съ  нинъ  голодали  м  пьянствовали,  заодно  еъ  нимъ 
'  уничижались  передъ  старшиии,  уступая  почтительно  дорогу 
проезжему  епископу  и  довольствуясь  обФдоиъ  въ  его  людской. 
Ихъ  соединяли  общее  горе  и  общая  ненависть.  Въ  глазап  цер- 
ковной аристократы  сельск1Й  кюре  былъ  такнмъ  же  сотдающикъ 
навозоиъ  сиердоиъ»,  какииъ  для  пои'Ёщика  являлся  его  сервъ. 
Спященникъ  зналъ  это  не  хуже  крестьянина;  оаъ  зналъ  также, 
на  что  идутъ  накоплеиныя  церковью  сокровища,  и  съ  уповаш- 
еиъ  нзиралъ  на  110дготовлявш1яси  события  въ  надежд!.,  что  они 
въ  такой  же  мкрЬ  полежать  конецъ  его  вЬковой  ааипсниости 
оть  крунныхъ  бенефтцарЕевъ,  въ  какой  освободягь  к|)1'стьяиш1а 
огь  тяготЬвшнхъ  па  немъ  путь  сеньер1альиаго  права  ^). 
Г^'/*'^1  .'Посшщпиъ  теперь,  каково  было  ииущесгвспиое  положеи1е 
иолкаго  аахудалаго  дворянства  и  насколько  оно  сближало  его 
вконоиическ1я  требования  съ  тЬии,  выразителемъ  когормхъ  яв- 
I  лялись  крестьяне.  Сопремепникн  революции  р'Ьдко  когда  заио- 
;  '  дятъ  р'Ьчь  об'ь  этомъ  нрсдиет'Ь.  11сключен1е  составляютъ  разв! 
менуары  Нулье  и  1Иатобр1ана.  Мы  прпвсдеиъ  нхъ  свидетельство, 
дополняя  его  другими  источникаии  и  въ  частности  дворянскими 
наказами  и  н-Ькоторыми  другими  оффишальными  документами. 
сСъ  1614-го  года,  времени  созыва  посл1Ьдннхъ  штатовъ,  гово- 
ритъ^лье,  дворяиство  пережило  большая  перем'Ьны  въ  своей 
У  судьб-Ь.  Оно  потеряло  не  только  свое  прежнее  велич1е  п  блескъ, 
но  пришло  въ  совершенное  разложеше,  пророчившее  близкую 
погибель.  Ряды  его  значительно  расширились,  главнымъ  обра- 
аоиъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  было  создано  множество 
должностей,  сообщавшихъ  дворяискШ  титулъ,  н  что  король  чуть 
не  ежедневно  возводилъ  въ  дворянское  зваи1е  кого  ни  попало. 
Во  время  войны  за  испанское   иасл1кдство  дворянская  грамоты 

I)  ВырАжеи1е  ятпмъ  нАдеждамъ  можно  найти  не  столько  въ  накавахъ 
духовенства,  составленныхъ  не  рааъ  подъ  вл1ян1емъ  высшнхъ  члевовъ 
церковной  1ерАрх1н,  сколько  въ  частной  корресоонденц1и  (См.  0*Нёп- 
8В0П.  ЛиСоиг  ё'ипе  гёто1а1!оп,  глава  !•■). 
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продавались  сплошь  и  рядомъ  за  дв'Ь  тысячи  акю.  Въ  втомъ 
ипогочислениомъ  по  своеиу  составу  дворянств'Ь  не  бол1ке  ты- 
сячи семей  могло  сослаться  на  незапахятвое  происхожден1в.  Цзъ 
нвхъ  едва  двести  или  триста  усп-Ьли  изб-Ьжать  разореи1я.  Какъ 
про  двор'Ь,  такъ  и  въ  провинц1яхъ  можно  было  встр1;тить  иЪ« 
сколько  фамил1&  съ  громкнмъ  исторнчесвимъ  нменемъ,  еще  вла- 
д'^вшихъ  своей  насл-Ьдственной  землею,  несмотря  на  тЬ  огра- 
Н0чеп1я,  вакимъ  подверглось  право  передачи  дворянскихъ  иму- 
ществъ  въ  одно  пожизнеиное  пользование,  старшему  въ  родЪ  *)• 
Попадались  н  таи1е,  которые  съ  помощью  выгодныхъ  браковъ 
съ  ллебеянками  возстановлялн  прежнее  благосостони1е  предкопь. 
Но  все  это  были  мсключен1Я.  Большинство  же  дворянства  про- 
зябало въ  б'Ьдиостн  (1апёШ88а11  (]ап8  1а  раиуге(ё).  Не  мало  почет- 
иыхъ  титуловъ  прикрывало  теперь  плебейское  происхождеп1б 
лицъ,  ими  над'Ьлеииыхъ.  Они  куплены  были  дорогою  ц-Ьиою 
семьями,  знаменитыми  своиуь  богитствомъ  и  готовыми  илъ  че- 
столюб]л  на  псевозможныя  пожсртвопаи1и.  Большинстно  обшир* 
ныхъ  титуловаш(ыхъ  пом'Ьст1Й  (1егге8  Шгёез)  слЬлилось  достопп!- ,.  -^ 
емъ  фиииисистовъ,  кунцовъ  и  ихъ  потомства.  Феодальный  пмЬ*^  X- 
т  сосредогочинались,  какъ  общее  правило,  въ  рукахъ  городской 
буржуаз'т,  и  все,  что  отделяло  тснгрь  исторпческоо  дворинстио 
огь  прочихъ  классовъ  общества,  были  милости  днора  и  нодпт- 
ныл  изъмт1Я>  ^).  Ънъ  доиолняеть  эти  данный  нЬкогорыми  фак- 
тами,  почерпнутыми  изъ  записокъ  сопремснникопъ  и  мемуаровъ 
интсндантовъ.  «Въ  РуэргЬ,  пишвть  опь,  не  мало  дпорянь,  го- 
доиой  бюджстъ  которыхъ  50'  и  даже  25  лун,  т.  е.  1000  или 
500  фраиковъ,  что  приблизительно  равняется  доходу  приход- 
скаго  священника.  Въ  Л  им  узен^,  значится  въ  донеген1и,  сделан* 
иоиъ  въ  иачал'Ь  столЪт1я  мптенд^нтомъ  или  гражданскимъ  гу- 
бернаторомъ,  язь  1гЬсколькохъ  тысячъ  диорянъ  нельзя  выбрать 
пятнадцати  съ  20,000  фраиковъ  ренты.  Ьъ  Берри  въ  ерсдии'к 

О  Съ  15вО-го  года  поюолеао  уставдв^нвать  Фу6ст1г»у||1и  въ  полму 
квухъ  ш>шож%ш^й^  НС  болче.  ВоИеши.  ЕШ  йе  1а  Ргаяее  еп  1789,  тпош 
■эдав^ел  стр,  29, 

*)  ЫЫфИгеш  <111  тагд||1а  Ле  ВапШ  (въ  Со11есе10п  йеп  тстЫгеп  п\ш^ 
Ш*»  4  Ь  Вёуо1ииоп  Гга1Кй1вв  р«г  Ксг«И)е  Н  Ватёге,  Раг||.  1621,  етр« 
50  ■  51. 


^ 


с^ 


стол'Ьтш  (1754  г.)  V4  дворянъ  «мрутъ  съ  голода»  (стсшшИ 
йе  Ыт»),  Иъ  Бургуид!!!,  до  описанию  Ретмфъ  де  ла  Бретонь, 
они  лишены  всего  необходинаго,  и  все  же  ие  хотятъ  работать. 
Въ  Бретани  право  первородства,  говорить  Шатобр1аиъ,  причина 
тому,  ято  въ  младшнхъ  лин1яхъ  дворянская  собстветюгть  до- 
стигла крайняго  дроблешя,  и  ннопе  влад'Ьютъ  иер'Ьдко  не  болТ>е, 
какъ  одной  фермою,  живугь  по -мужицки,  питаются  чериымъ 
хл'Ьбомъ,  что  не  м'Ьшаетъ  имъ  держать  «голубятни»,  какъ 
>цризиакъ  благороднаго  характера  ихъ  владТ.н1я  '), 

Особенно  многочисленно  было,  повидимому,  малоземельное  дво- 
'  рянство  въ  Овешш.  Въ  наказ'Ь,  составленномъ  собранными  въ 
Р|0м1;  членами  этого  сослов1я,  мы  читаемъ:  «наши  депутаты 
уполномочены  заявить,  что  если  вс*  граждане  —  д1>ти  одной 
I  родины,  никто  изъ  1и1хъ  не  заслужипаегь  иъ  такой  м'Ьр'1>  ея 
!  предпочте1ня,  какъ  б'Ьдные  дворяне.  Болке  другпхъ  нровинцШ 
Овернь  въ  нрав*  гордиться  численностью  тЬхь,  кому  огь  прсж- 
няго  ихъ  велнч1я  не  остается  ничего,  кром1;  1!пм;1ти  о  славиыхъ 
предкачъ  и  опасения  за  судьбу  нотомстпа.  Чуп^дые  тЬхъ  зло- 
употреблений, который  новели  къ  обогащспно  мпогихъ  изъ  ихъ 
собрат1Й,  и  гЬхъ  доходовъ,  как1е  дасчь  и'юмышленность  и 
торговля,  они  пзвлекаюгь  вс*  средства  къ  жизни  исключительно 
изъ  скромнаго  земельнаго  достомн1я,  переи1едшаго  къ  нимъ  по 
наслЬдству»  *).  Многочпсленнымъ  называстъ  также  классъ  не- 
достаточныхъ  дворянъ  наказъ  благороднаго  сословия  герцогства 
Альбре  ^).  ВсЬ  эти  показан1я  весьма  драгоц'Ьнны.  Они  убЪжда- 
югь  насъ  въ  томъ,  что  сеньер1альныя  отношен1я,  съ  ихъ  в-Ьчно 
наа1^дотвенной  арендой  и  съ  трудомъ  взыскиваемыми  платежами, 
не  содействовали  матер1альному  благосостоян1ю  дворянства  и  что 
въ  его  рядахъ  совершалась  та  же  днфференц1ац1я  бЬдныхъ  и 
богатыхъ,  то  же  сосредоточение  собственности  въ  рукахъ  немно- 
гихъ,  прпмЪръ  котораго  представляло  собою  духовенство.  Дво- 
рянская кайе  не  разъ  упоминаютъ  о  необходимости  принять  м-^.ры 
къ  улучшен1ю  участи  «бЪднЪйшихъ  членовъ  сослов1я>«  Проте- 
стуя протнвъ  запрещен1я  лицамъ  благородной  крови  искать  за- 


•)  Та»пе.  Лпс1еп  гё^1111е,  стр.  49  н  50. 
«)  АгсЬ.  Рог!.,  Г.  V,  стр.  566.  •• 

8)  АгсЬ.  Раг1.,  Г.  I,  стр.  699. 
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работковъ  не  только  въ  торговыхъ  занят1яхъ,  но  даже  въ  С11ят1и 
земель  въ  аренду,  онп  указываютъ  намъ  на  то,  что,  несмотря 
ва  свою  6'Ьдность,  дворянство  прошлаго  в'Ька  пзъ  какого-то 
ложнаго  чувства  честп,  поддержпваемаго  въ  немъ  законода- 
тельствомъ,  отказывалось  разделить  общую  съ  среднпмъ  госло- 
в1емъ  участь  л,  «жпвя  по-мужпцки>,  съ  прежнимъ  презр-Ьшехъ 
продолжало  смотрЪть  на  лпчный  заработокъ  п  его  источникъ — 
трудъ  ').  Это  обстоятельство  даетъ  возможность  понять,  почему 
у-Ьстное  дворянство  всего  бол1Ье  дорожить  С01ранен1ем  ь  своихъ 
изъяли  и  прпвиллег1Й,  своихъ  вотчннныхъ  правъ  и  сеиьер1аль- 
ныхъ  монопол)й,  почему  оно  требуетъ  формальнаго  подтверж- 
ден1я  ихъ  генеральными  штатами,  почему  пзъ  его  устъ  слышатся 
ходатайства  о  сохраненш  за  нимъ  препмуществъ  военной  и  при- 
дворной службы,  о  создан1п  для  его  д1Ьтей  особыхъ  кадетскихъ 
корпусовъ  и  благородныхъ  панс10Н0въ,  объ  установлении  и  под- 
держан1и  правптельствомъ  всЪхъ  специально  дворянскнхъ  уч- 
реждешй,  какъ-то:  особыхъ  пенс1Й  въ  пользу  неимущихъ,  осо- 
быхъ стипендШ  для  нхъ  д-Ьтей,  особыхъ  знаковъ  отлпч1я  *). 
Если  провиншальиое  дворянство  и  является  сторонникомъ  ра- 
венства, то  только*  подъ  услов1емъ,  чтобы  это  равенство  не 
выходило  за   првд1Ьлы  его  собственной  среды.  Оно  хочетъ  не   | 

1)  СаЬ1ег  с1с  1а  поЫеввв  ё*А^е1101в.  ЛгсЬ.  Раг1.^  I.  I,  стр.  683.  СаЫег 
Ле  1а  поЫевве  (1*Ауа1^  1.  И,  стр.  142.  С.  ее  1а  поЫ.  Ае  8181егоп,  1.  111, 
стр.  364.  СаЬ1ег  (!е  1а  поЫевве  ёа  Мап8,  X,  III,  стр.  647,  ст.  4.  СаЫег 
йе  1а  поЫевве  (!в  Меапх,  %,  111^  стр.  727,  ст.  4.  СаЬ.  бе  1а  поЫеме  де 
Кетоигв,  %,  IV.  стр.  111.  СаЬ.  Ли  ве^дпепг  Ле  ПеггеПеге,  I.  У,стр.  21, 
ст.  30.  СаЬ.  ее  1а  поЫевве  с1е  Рапе  Ьогв  1е8  тигв,  (.  V,  стр.  236,  ст.  5Ь. 
СаЬ]ег  ее  1а  поЫевве  ёи  Рёп^огЛ,  %.  V.  стр.  341.  СаЬ.  Ле  1а  поЫевве 
(1е  Роп(Ыса,  стр.  432^  ст.  15,  СаЬ.  Ле  1а  поЫ.  ее  Коаеп,  стр.  596, 
стран.  44  и  с^'Ьд.  КоЫевве  ее  $а1п1ев,  стр.  667.  КоЫ.  де  РотЬев,  %,  VI, 
стр.  68. 

*)  Ье  согрв  Ле  1а  поЫевве,  говорить  дворянство  Артуа,  варрИега  8а 
Ыв^евХе  йе  ргепЛге  еп  соп81(1ёга11оп  1а  ё1Легепсе  ^а^  рага!!  в*ё%те  ё1аЫ1е, 
Аапв  ]е  (етрв  тоЛете,  еп1ге  1а  поЫевве  ее  1а  соаг  еЬ  се11е  ёа  ге81е  (1п 
гоуаише,  еХ  8л  Ма)ев1ё  вега  рпёе  Л'оЬвепгег  ^ае  1ев  веи1ев  еаавев  ее 
сеИе  ргё1епёие  ё1Я'ёгепсе  воп(  ГЬёгёёКё  Лее  сЬаг^ев  ааргёв  Ле  ва  рег- 
воппе  Лапе  1ев  тётев  б1т111ев,  ^и^  ее  раги^^еп!  еп1ге  е11ев  1оа1ев  1ев 
втАсев  (1.  II,  стр.  82).  Ков  дёра(ёв  п1а1пиепёгоп1,  значится  въ  свою 
очередь  въ  наказахъ   дворянства   Перигора,   Гё^аИ1ё   еввепИеПе   ее   1а 

^бясюжд*  говрсн.  деновр.  Ч  Ь  ^^ 


-  в*в  — 

всесосдопиости ,  а  равнаго  права  всЬхъ  дворлиь  •на  заият1е  иа- 
«альничсгкихг  постовъ  во  дворц'Ь,  арм1и  н  ф.ючЬ  ').  При  та- 
конъ  настроенп!  неудивительно,  если  сеиьер1алы1ое  право  про-  | 

должаетъ  встрЬчать  въ  иенъ  горячихъ  поборинковъ   не  ради  I 

аго  доходной н,  а  въ  виду  возможности  жить,  благодаря  ему, 
на  счетъ  чужаго  труда.  Идя,  скр'Ьпя  сердце,  на  обложеше  его  ; 

государствешшми  поборами,  оно  видитъ  въ  своемъ  яко^бы 
добровольиомъ  согласии  новое  основан1е  къ  формальному  под- 
твержденш  за  ннмъ  правнтельствомъ  всЬхъ  прочихъ  его  прапъ 
и  прспмуществъ.  Любопытны  въ  этомъ  отношен111  ностаиоплен1и 
дворянскихъ  избнрательныхъ  собран1й,  на  которыхъ  эта  мЬст- 
иая,  не  придворная  аристократия  была  предстанлена  въ  папболь- 
шемъ  чпсл'Ь.  Вотъ  что  находнмъ  мы,  напр.,  въ  наказихъ  дво- 
рянства Спстеронъ.  Цзъ  требования  о  сохранеип!  за  нпмъ  пс1>хъ 
сословныхъ  лрерогатнвъ  и  прнвиллепй  д'Ьлаетсн  исключси1е 
только  по  отношению  къ  налоговымъ  нзъят1ямъ  *).  Заявляя  о 
своей  готовности  разд'Ьлнть  съ  прочими  сослов]лми  бремя  пря- 
мых ь  податей,  дворянство  Ниверне  въ  то   же  время  говорить 

11иЫев0с  ^и^  пе  реи!  д(гс  (Ивипдиее  сп  р1и81еиг8  Ыабзев  (АгсЬ.  РагЦ 
(.  V,  стр.  34).  цЬев  поЫсд  (1еуат  т1|пс(1ге  еп1ге  сих  Гс^^аИСс  1а  р1и8 
рагГи1(е^  постановлисгь  дьорниство  ЗепПв^  1е  (1ери1е  вега  сЬаг[гс  йе  (1е- 
тит1ег  аи  Ко!  цие  ее  зоК  аи  теп(  е(  а  Гп1кс1еипе1с,  е(  поп  рае  и  1а 
Гаусиг  ои  |\  ГехГгас(1оп  р1и8  апасппе  ^ие  Гоп  (1оппе  кв  ;,м*а11е8  1П111(а1х*е8" 
(I.  V,  стр.  136). 

*)  N08  <1ёра1ёв  11ешап(1егоп(,  читаемъ  мы  въ  наказахъ  дворипства 
Овсршц  ^ие  1е8  ёиЬИвветепГв  ё*1п8(гисиоп  роиг  Гип  е1  Гаи1ге  вехе 
в01еп1  таи1рИё8^  (|иЧ1  у  а!!  ёапв  1а  ргоу^псе  (1*Аиуег^пе  (1еа  ёсокв  тШ- 
(811*08^  аЛГес^ёев  8еи1етеп1  &  се1(э  ргоушсе,  (1оп(  1е8  геуепив  виШввеп!  а 
Гёииоаиоп  (1е  1а  поЫевве^  а1пв1  ^ие  (1ев  (опЛв  роиг  воиитг  аи  8егУ1се 
ёапв  ]е8  ргет1ег8  ^га(1е8  !ои5  сеих  ^и^  вогИгоШ  ее  сев  ёсо1е8^  1еиг  рай- 
тге1е  Ыйп  соп81а1ёе  раг  1ев  ёиСв  ргоу1пс1аих,  вега  1е  ргет1ег  ииге 
ё'а11пп88юп.  (АгсЬ.  Раг1,  г.  V,  стр.  567).  Дворянство  5а1п1оп8с  въ  свою 
очередь  ходатайству етъ  объ  ёгесиоп  еп  сЬар11гв8  поЫев  (1е8  рппс1ра1ед 
аЪЬауев  ^е  ИПев  ёи  гоуаите,  ой  8ега1п1  гениев  1е8  раиугев  (1ето18еНе8 
(поЫев)  де  сЬа^ие  ргоу1псе  «1ап8  1е8^ие11е8  воп1  вхШёев  сев  НсЬев  е( 
р{еи81>8  Гопс1аиоп8  (I.  V,  стр.  667).  Дворянство  Нпверне  требуетъ  ^и*0I1 
ё1аЫ188е  <1апв  1ев  <11Яегеп(8  соПё'гев  е1  соиувпи  ее  1а  ргоу|псе  Лев  Ъоиг- 
•68  пп^циетеп!  ШаМпёев  аих  П1в  е(  бИев  ее  сеэ  вгеп(118Ьоп1гае8  реи  Гог^ипсв 
(I.  IV,  стр.  253), 

«)  АгсЬ.  РагК,  I.  Ш,  стр.  364. 
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о  нам'Ьреи!!!  «удержать  за  собою  вс1Ь  гЬ  права,  который  вхо- 
дятъ  въ  составъ  принадлежащей  ему  собственпости,  которыя 
обезпечиваюгь  ему  преимущественный  почетъ  и  безъ  которыхъ, 
прибавляетъ  оно,  не  мржетъ  обойтись  ни  одна  монархическая 
конститушя  (еп  гезегуап!  ехргеззетеп!  1е8  ёго1»8  ^и^  Гоп1  рагИе 
(|е  8е$  ргорг1ё(ё8  е(  1е8  Ьопоеиг8  е1  (1|8(1Пс(10П8  Пёсе88а1ге8  (1ап8 
(оо1е  соп8Ши(10п  топа^сЬ^^ие  '). 

Весьма  в'Ьроятно,  что  близость  къ  крестьянамъ  и  одинако- 
вость условий  жизни  создали  то  ббльшее  едпнодуш1е  мелвопо- 
и^стнаго  дворянства  съ  завпсимымъ  отъ  него  крогтьянствомъ, 
которое  съ  такою  наглядностью  сказалось  въ  войнахъ  Вандеи. 
Во  съ  другой  стороны  это  «равенство  въ  бедности»  нисколько  не 
помешало  захудалому  дворянину  дорожить  своими  сеньер1аль- 
ными  правами.  Не  даромъ  же  Артуръ  Юнгь,  отметивши  сущост- 
вован1е  въ  Бретани  многихъ  лицъ  благороднаго  состояшя,  гото- 
выхъ  жить  почти  круглый  годъ  въ  своихъ  скромныхъ  пом*стьяхъ, 
считаетъ  возможнымъ  прибавить,  что  нигдЬ,  какъ  въ  этой  про- 
ВЯИЦ1И,  онъ  не  впд1Ьлъ  «столько  б-Ьдности  и  столько  привилле- 
гШ:».  Не  даромъ  также  «см'Ьшныя  и  чудовищный  права»,  поро- 
жденный феодальными  порядками,  не  удержались  нигд'Ь  въ  боль- 
шей м'Ьр1Ь,  какъ  въ  этой  именно  провинщи, — провинцп!  обнищав- 
шихъ  дворянъ  н  дошедшяхъ  до  полнаго  разорен1я  сервовъ.  Въ 
отлйЧ1е  отъ  сельскаго  кюре,  котораго  необезпеченность  сбли- 
зила съ  неимущей  паствой,  бЪдный  дворйнинъ,  хотя  и  пьянство- 
валъ  не  разъ  заодно  съ  сельскимъ  кузнецоиъ,  какъ  это  д'Ьлалъ, 
напримЪръ,  выведенный  Ретифъ  де-ла  Бретономъ  «Моп81епг 
йе  РвГ1^ап»,ио  въ  то  же  время  тщательно  охранялъ  и  исклю- 
чительность своего  права  охоты,  и  монополю  хл'Ьбопечен]я  м 
помола,  и  легальную  возможность  требовать  отъ  крестьянъ  да- 
ровыхъ  приношешй  и  обязательныхъ  «общественныхъ  помочей» 
въ  страдную  пору  *).  Наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  провицц1яхъ 
мелкопоместное  дворянство  не  прочь  было  отстаивать  и  свом 
податныя  привиллепм,  утверждая,  что  въ  интересахъ  землед'к- 
Л1я  необходимо  освободить  отъ  прямаго  налога  тЬхъ  мзъ  еГ9 


О  1Ыё.,  I.  IV,  стр.  353. 

1)  См.,  напр.,  СаЫега  (1ч  йегв  ёЬлЬ  де  Поеппе!  е(  да  иега  Мл1  де  Кеппеш, 

\0' 
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иеновъ,  которые,  заномаясь  сани  сельсвимъ  хоз;л1сп;оуъ,  вда- 
дЪютъ  не  болЪе,  кагь  землею  для  четырехъ  или  двухг  плуговъ  1). 
Сплошь  я  рядомъ.его  наказы  требуютъ  сир^^мепиой  помощи»' 
захудалому  дворянству  и  возлагаютъ  на  Геле1>альные  Штаты 
заботу  с облегчить  его  судьбу»  *).  Неккеръ  понялъ  это  требо- 
ваше  въ  смысл'Ь  временнаго  освобождения  земель  б'Ьдныхъ  дно- 
рянъ  отъ  налога.  По  словамъ  вепещанскаго  посла  Капелло,  въ 
рапоргЬ,  прочиташюмъ  мииистромъ  при  открыт1н  Штатовъ  въ 
ВерсалЪ,  мнопе  нашли  съ  изумлеи1емъ  опред'Ьлениый  намекъ 
на  готовность  правительства  сохранить  до  лоры  до  времени  за 
мелкопом'Ьстнымъ  дворянствомъ,  лично  занятымъ  своииъ  хо- 
зяйствомъ,  свободу  огь  лряиаго  обложешя. 

Если  сопоставить  отиошен1е  обоихъ  дворяпствъ,  придворнаго 
и  нровинщальнаго,  къ  назр'Ьишимъ  въ  обществ!»  вопросамъ  о 
равенств'^  гражданъ  передъ  налогомъ  н  судомъ,  о  необходи- 
мости положить  конецъ  земельнымъ  и  производительнымъ  мо- 
нопол1ямЪ)  несвободному  характеру  собственности  и  личной  за- 
висимости крестьянъ  отъ  пом1;щиковЪ)  придется  сказать,  что 
взгляды  высшаго  дворанстпа  были  несравненно  шире,  бол'Ье 
отв'Ьчали  требоиаи1ямъ  просветительной  философии  и  той  новой 
экономической  доктрины,  выразителями  которой  были  физ1ократы. 
Реформы  4-го  августа— дЬло  по  преимуществу  высшаго  дворян- 
ства. 11редложен1е  отм'киить  сеньер^альное  право  исходить  отъ 
герцога  Эгвильона,  маркиза  де  Цоаля,  барона  Пирье,  и  провин- 
щальпое  дворянство  не  только  не  стоить  за  этоть  великодуш- 
ный отказь  отъ  пережившихь  себя  правь  и  преимуществь,  на 
еще  д1Ьлаегь  устами  Монлозье  упрекь  своимь  старшимь  со- 
братьямъ  вь  слишкомъ  щедромь  распоряжении  тЪмъ,  что  да- 
леко не  принадлежало  нмь  однимь. 

*)  Са111ег  де  1а  поЫевве  да  (1ис))ё  (1'А1Ьге1  (АгсЬ.  Раг1,  т.  I,  стр.  699). 
риапС  ^^  пов  Гот18  гигаих^  Гехешриоп  ёМтрбгз  г(;81ёе  аих  поЫев  е8( 
се11о  11е  4  сЬаггиев,  ехетр(1оп  &  реи  ргёв  пи11е  ри18^ие  роиг  еп  ^ои^^  )1 
1ии(  1с8  Гсиге  таЫг  801-ш^ше^  е(  се  пе8(  а1огд  цие  1е  геГп^е  (1и  раиуге 
деппПкошшс  сопСге  1а  ёегпкге  ппбеге. 

^)  Ье::  сСаи  дспегаих  роиг  сошрепвег  1е8  висг^Лсеа  рёсип1а1ге8  Га]18 
раг  1а  рацуге  поЫсе^ве.  в'иссирегоп!  ()ап8  сеКе  (ение  (1е8  шоуепв  <1е 
теп1г  а  ьоп  с11ч«)иг5  ((.'аЫег  11е  1а  поЫевбе  (1е  ЗенП:?.  АгсЬ.  Раг,  I.  V, 
стр.  735). 
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Кглп  захудалый  дворянлнъ  провптип  чувств\чпъ  вг  чомъ-нп- 
будь  свою  солпдарногть  съ  прочими  гоглов1я>111  королевства  п 
въ  чагтпогти  гъ  фермерамп-каппталпстамп,  такъ  это  вь  желанш 
обезопасить  себя  отъ  невыгодныхъ  последствий,  къ  какимъ  во 
лногихъ  м^стахъ  повело  обезземеление  селъ,  благодаря  развлт1Ю 
круппыхъ  арендъ  п  выселен1Ю  крестьяпъ-землед1^лы1евъ,  За 
одно  съ  городскими  и  сельскими  кайе,  наказы  дворянства  не 
разъ  предлагаю гь  фактическое  прикр%плеп1е  «деревенскихъ  бат- 
раковъ»,  съ  помощью  рабочихъ  книжекъ,  и  запрещен1я  имъ  оста- 
влять безъ  спроса  пом-Ьщиковъ  въ  погон1Ь  за  высшпмъ  жало- 
ваньемъ  *).  Ть  же  соображен1я  заставляютъ  его  ходатайство- 
вать объ  оспобожденш  отъ  рекрутчины  служащихъ  на  его  зем- 
ляхъ  сельскихъ  работниковъ.  Что  это  требован1е  исходить  именно 
изъ  рядовъ  б*днаго  дворянства,  доказательство  этому  мы  нахо- 
дпмъ  въ  томъ  фактЬ,  что  просимое  изъята  касается  годовыхъ 
рабочихъ.  Льгота  испрашивается  сообразно  числу  плуговъ,  счи- 
тая по  одному  рабочему  на  каждый.  Ке,  очевидно,  формулируй 
ютъ  гЬ,  кто,  не  обращаясь  къ  фермерству,  водетъ  хозяйство 
собственными  силами,  съ  помощью  небольшаго  числа  нанимао- 
мыхъ  имъ  изъ  года  въ  годъ  сельскихъ  батраковъ  *);  а  въ  этомъ 


1)  Одпо  изъ  обстоптельствъ,  аатрудияюп^ихъ  всего  6од11С  •ермеровъ, 
читаемъ  хм  въ  иакпзахъ  п-Ькоторыхъ  сельскихъ  общинъ  Вермппду,  со- 
ставлпетъ  педостатокъ  сельскихъ  рябочихъ.  Благодаря  ему,  шешлп  не 
р1;дко  остаются  Осзь  возделывания.  Зпап  лм11юшую  сяпъ  иихъ  пужду, 
ра6оч1е  возпьииаютъ  свои  требован!»  воспою  и  сгавятъ  хозяевъ  въ  не- 
обходимость дать  имъ  все,  чего  они  хотятъ.  „Желательно  повтоиу 
иядаш'с  ордомпамсо,  который  бы  заставилъ  сельскихъ  рабочихъ  не  поки- 
дать ихъ  господъ  раи11е  выгояореинаго  письменно  срока  и  запрстилъ 
приннт1в  ихъ  на  службу  иначе,  хакъ  съ  аттестатами  ихъ  прежнихъ 
хоаяевъ,  удостов-ьряющимп  выполиен1е  ими  взяты хъ  на  себя  обяза- 
тельствъ'.  (СаЫсгв  (1с  Одше  •  Маг1С  еЬ  Рауаих,  еаЫсгз  Ло  Кодпу.  См. 
Б<1.  К1епгу.  Ва]Падс  с1е  Уеппепс1о18.  Б1есиопв  е!  саЬ|ег8  (1е  80,  стр. 
164  и  225). 

^)  См.,  напр.,  наказъ  ее  1а  поЫеяве  (1*Адеп.,  т.  I,  стр.  684.  Осшапёе 
<1е  шёпадег  (]апв  1е8  огЛоппапсев  <1е  1а  т1Исе  1а  с]арэе  ргёс1епве  Лев 
адг1са11еиг8,  йе  1а1{»8ег  ип  1вЪоигенг  раг  сЬаггие  е1  11*ассоп1сг  аих  д^еп- 
1|Ышт1пев  1оив  1еаг8  (1отевияиев,  оссиргв  аих  ^гатаих  (1е  Га(^г1сиииге, 
1ог8^пе  1ев  Лошевияиез  пе  вегопЬ  раз  &  1егте  йхе  (АгсЬ.  Раг1етсп1, 
т.  I,  р.  684). 
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подожЁШИ,  жакъ  мы  вид'Ьл и,  находилось  преимущег/гвишр  г  ш 
ие  исключительно,  малоземельное  пребывавшее  на  м1л(л.^ь 
дворинство  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  не  трудно  вывести  то  заключ(Ч|1е,  чю 
по  м'Ьр'Ь  приблйжен1я  жъ  револющи  монополизацЕЯ   собстиеипо- 
сти  и  богатства  въ  рукахъ  немногпхъ  коснулась  не  одного  то.1Ы|0 
средняго  С0СЛ0В1Я,  но  также  и  высшихъ  двухъ.  Прнходсьчп  сня- 
щеппикъ  и  захудалый  дворянинъ  но  своей  необезпечеипости  сто- 
яли довольно  близко  къ  мелкому  фермеру  и  крестьянину -нолоп- 
нику;  но  тогда  какъ  перваго  соединяла  съ  ними  нер'Ьдко  не 
I  только  общность  нроисхожден1я,  но  и  сходство  въ  ненавнстяхъ 
'  и  надеждахъ,  мелк|й  пом'кщикъ  продолжалъ  стоять  особнякомъ) 
/  отделенный  отъ  остальныхь  сослов1Й  неприступной  стЬной  дво- 
I  рянскихъ  нривпллепй  и  унасл'Ьдовапныхъ  предразсудковъ. 
'      Интересы  того  п  другаго  тЬмъ  не  мен'Ье  нисколько  не  тре- 
бовали продолИ|ен1Я  существующихъ  земельпыхъ  п  обществен- 
ныхъ  порядковъ.  Напротпвъ  того,  эти  порядки  лежали  на  пути 
къ  ихъ  экономическому  возрожден1Ю.  Только  одни  ссльск1о  кюре, 
повидимому,  ясно  сознавали  эту  истину.  Захудалое  же  дворян- 
ство относилось  слЬно  къ  существующпмъ  услов1ямъ  и  не  ви- 
д'Ьло  возмозкности  улучшить  свой  быть  безъ  сохранения  и  умно- 
жен1Я  своихъ  привиллепй.    / 

VII. 

Ни  одно  сослов1е  не  страдало,  однако,  въ  такой  м'Ьр'Ь  отъ 
сохранен1Я  сеньер1альнаго  права  и  того  совладЬн1я  церкви  съ 
собственниками ,  выражен1емъ  котораго  являлась  «десятина» , 
какъ  оброчное  крестьянство— чипшевики  и  половники.  Мы  сд'Ь- 
лаемъ  попытку  определить  ихъ  экономпческ1я  услов1я  съ  по- 
мощью пекоторыхъ  цифровыхъ  данныхъ,  случайно  понаддх»щихся 
въ  сельскихъ  наказахъ. 

«Петъ  силъ  выносить  долее  то  бедстоеипое  положен1е,  какое 

Ч  Дворнн€к1н  кайе  составлены  ори  участ1п  обоихъ  Блассовъ  дворявъ. 
О  томъ^  вь  какой  м'Ьр^  они  высказываютъ  нужды  каждаго,  надо  догады- 
ваться по  содержан]К1  аанвленныхъ  требоваи1А. 
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создали  крестьянамъ  шахларъ^  терражъ  и  ихъ  подобные  поборы, 
отнимающ1в  у  поселянъ  до  34%  ихъ  валоваго  дахода,  т.  е.  бо- 
л-Ье  его  четверти»,  чнтаемъ  хы  въ  кайе  нЬкоторыхъ  деревепскихъ 
прпходовъ  Артуа.  Если  прибавить  къ  сказанноху,  что  церков- 
ная десятина  беретъ  у  зехлед-Ьльца  двенадцатую  часть  его  до- 
хода, что  уборка  хл-Ьба  обходится  еху  приблизительно  въ  столько 
же,  иаконецъ,  что  налоги  въ  пользу  государства  по  хеньшей 
х'Ьр'Ь  равняются  десятой  части  ежегодной  выручки  и  что  по< 
сл'Ьдияя  значительно  сокращена  порчею,  какую  причпнлегь  по- 
сЬвамъ  дичь,  то  какъ  не  сказать,  что  бедному  землед'Ьльцу  не 
остается  ничего,  крох*  труда  и  горя»  *). 

11оложен1е,  созданное  крестьянамъ  Артуа  вс1Ьхп  этихи  побо- 
рахи,  столь  невыносимо,  что  они  помышляютъ  о  поголовиохъ 
выселен1и,  €  следуя  въ  этохъ  отношеи1ц  прпх*ру  гугенотовъ, 
покинувшпхъ  Франщю  для  новой  родины,  обезпечивлютей  ихъ 
продукты  ихъ  труда»  «). 

Писатели  школы  Тэна  охотно  говорить  о  преувеличеи1ахъ, 
как1я  позволяли  себ'Ь  составители  наказовъ  при  изображеи1и  на- 
родпыхъ  6ШТВ1Й.  Они  настаиваютъ  па  томъ,  что  поглощен1б 
сеньер]альныхп,  церковными  и  государственными  поборами  всего 
чистаго  дохода  крестьянства  неизб1>жно  повело  бы  къ  прекра- 
щенш  сахого  зехледЪлЕЯ,  точно  истор1я  не  представляетъ  нпхъ 
случаевъ  поступлвП1я  всей,  и  даже  съ  излии1комъ,  земельной 
ренты  въ  государственную  казну.  Не  говоря  уже  о  худшихъ 
врененахъ  Римской  импер1и,  когда  потребовалось  прикр1;ллен1е 
хъ  землЬ  для  того,  чтобы  воспрепятствовать  б'Ьгству  колоновъ 
изъ  пом'Ьст1й,  не  дал'Ье,  какъ  въ  первой  четверти  XVIII  стол'Ь- 
Т1я,  война  за  испанское  насл'Ьдство  и  обусловленный  ею  фискаль- 
ный гнетъ,  по  словамъ  экономистовъ  Дюто  и  Мелонъ,  повели  I 
въ  тому,  что  большинство  земель  оставалось  безъ  обработки'').  1 


<)  Си.  СаЫега  (№  ВагаИе,  ее  Вп188у  бЬе.  НепН  ЬоНяпе!.  СаЬ|еп 
е!  (1о1ёапеев  11в  89  ёапя  ]е  (1ёраг1етеп1  Ли  Рае  •  Ле  -  Са1а1в,  т.  I,  стр. 
186  и  234. 

>)  1Ыд.  „Папе  реп  Не  шетопХ  Гогеё  &  Га1ге  се  яие  йгеп!  аа«геГо{»  1ё§ 
рго(ев1а11в,  ее  сЬегсЬег  аШеигв  опе  раг11е  ои  Не  роштоп!  ^оа^^  р1|11<Ь- 
1етеп1  йе  1еагв  ^гатаих*. 

')  Ьа  р111раИ  дев  (епгев  ИвАепХ  вале  еаНпге,  аншетъ'ИеЬп.  Ьа  еа1* 


1иге  (1с8  (еггеа  ё1а11  пе(;И^ес,  свид^тельствуетъ  въ  свою  очередь  Бии)(. 
(См.  быигш.  Ье8  йпаиссз  с1е  Гапаеа  гё^^1те,  т.  I,  стр.  13). 

')  ВаШаде  11е  Уегшаи(1о18.  Е1есиоп8  аих  01а1з  ^'спёгаих,  са1иег8  и(с.л 
раг  Ркагу,  стр.  201.  СаЬ^ег  (1е  1а  раго15<зе  Ьеа  11б1е1.н. 

^)  Са1иег5  (1е9  сошшициаи1е5  ие  1а  вёпесЬаиззёе  (1е  Вга^и1(^пап  раг 
М1геиг,  166У,  р.  448  ц  451. 

')  ТЬёгои.^е  Моп1аи5ё,  стр.  24. 

^)  Ье  рп11С1ре  <1е  1а  с11ег1ё  (1е5  ^га1пз  681  1а  Гигеаг  ци1  з'ез!  ешрагё 
(1с8  еарпи  (1ерш8  ргёз  (1е  25  апв  <1е  соаисЬег  еп  ЬегЬе  р^е5^ие  1ои1е8 
1ед  (еггсб  1аЪоигаЫез.  (Ои\'а1.  Ьез  саЫегз  (1и  ЬаЛи^е  01'А1еп^ои,  стр. 
30.  См.  также  кайе  прихода  Ьа  СЬакп^е  (1ЫЛ.,  стр.  77),  ст.  4.  Иаказъ 
говорвтъ  о  вредт»,  цричиияемоыь  краю  раг  1е  дгапс!  пошЬге  <1е  1еггез, 
соисЬсез  еп  ЬегЬе;  ^ери^з  ^ис  се11е  Гагеиг  «1е  соисЬсг  8сз1  гаап1Гез1бс 
(1ни5  по(ге  риго183€,  значатся  въ  ыемъ,  1ез  (галаих  (1*Ы(>'ег  ^и^    пе  8ои1 
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Наказы  1789  года  позводяють  оти1т1га  иовтореше  одно- 
характсрнаго  явлен]я  въ  иеньшихъ  только  раал'Ьрахъ  пъ  годы, 
сЛду10Щ1е  за  сенил'Ьтиею  войною.  11е  дароиъ  же  прпходскга 
кайе  не  раз'ь  упоминаютъ  о  зе^ляхъ,  въ  нрс;и11ее  вреил  состо- 
явшшъ  подъ  обработкой,  а  иыи1^>  ле'л;ащигь  пиустЬ  подъ  сЬно-  I 

восани  и  вновь  разведсннынъ  л1;1-омъ.  «Ве}|лед'Ьл1е  аадаетъ, 
читаехъ  мы  въ  однохъ  изъ  инхъ.  Ыаош  местности  вовсе  пе-  ! 

рестали  производить  хл'Ьбъ  или  доставляють  лишь  пичтожное  его 
количество,  тагь  какъ  жители  предпочитаюгь  оставлять  ихъ 
безъ  обработки.  Посл'Ьдпяя  перЪдко  пе  окулаетъ  издержегь. 
Большинство  собственниковъ  поставлепо  въ  необходимость  дер- 
жать впусгЬто,  чккъ  влад'Ью11>*  (80П(  оЬИ^ез  (1е  1а1$$ег  се  ^и^  1еиг 
аррагНеп!  {цсиКе  >). 

«Иосслянииь,  жалуются  въ  свою  очередь  жители  общины 
Тавернъ  въ  ПровансЬ  (сенешосхея  Драгиньяна)  покидасгь  обра- 
ботку земли  и  ищетъ  заработковь  на  сторонЬ  (аЬанЦоппе  1а 
смНиге  «Ь»'  бе$  1сгге$  е(  пе  ше1  р1ц8  8а  геьзоигсе  ([ие  (1аи$  Пп- 
<1и$1г1е  (Ь|;кошеп(  ргс$еи1  ^)  Жители  сосЬднсй  общины  Ту ретъ, 
сообщая,  .что  воздЬльшаемаго  ими  хл-Ьба  едва  хвата стъ  на  два 
М'Ьсаца,  укааыва1к)тъ  на  необходимость  искать  средствъ  къ  жизни 
поденной  службою  въ  городахъ  ФрежюсЬ  н  Сс1гь-Т1)онвц'Ь  ^). 
Въ  нред*лахъ  тулулскаго  д1оцеза  въ  1889  году  насчнтываюгь 
еще  3000  ариановъ  пустыря.  Одиннадцатью  годами  ран^е  его 
имелось  еще   на   пять  съ  половиною  тысячъ  бол1>е  ^).  Частое 
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упоми11а1пе  о  1егге8  соисЬйез  еп  ЬегЬе,  т.  е.  о  такпхъ,  на  кото- 
рыхъ  сТ.нокосъ  занялъ  31*010  хл'Ьбнаго  посЬва,  также  свпд'Ьтель- 
ствуетъ  объ  убыточности  земле д'Ьл1я,  т.  е.,  въ  кони*  концовъ  о 
поглощен!»!  доставляемаго  имъ  дохода  сеньер1альными,  церков- 
ными и  государственными  платежами.  Крестья!!е  прихода  Бау- 
тронъ  въ  Нижней  иорманд1и  говорятъ  въ  своемъ  наказ*  о  за- 
м*!1*  землед*Л!я  полеводствомъ,  какъ  о  страсти,  овлад*в1ней 
всЬмп  за  последнюю  четверть  в*ка,  т.  е.,  со  времени  семилет- 
ней войны,  и  справедливо  указываютъ  на  обезлюден1е  края,  какъ 
на  одно  изъ  посл*дств!Й  такихъ  порядковъ.  «Земли  заросли 
вустарникомъ  и  лежать  подъ  паромъ  ц*лыхъ  пять  л*тъ  подъ- 
рядъ»,  з!{ачится  въ  наказ*  прихода  Сираль  М.  Большинство 
им*ющихся  въ  нашихъ  рукахъ  земель  не  стоять  обработки, 
пи!иутъ  въ  свою  очередь  крестьяне  Брюльемаль  *).  Въ  н*ко* 
торыхь  приходахь  Алансонсваго  бальажа  районъ  возд*лывае- 
мыхъ  полей  составляеть  */з  и  даже  треть  1удобной  для  обра- 
ботки площади  ^).  Въ  сос*днихъ  съ  Парижемъ  и  Версалемь 
селахь  запуще!11е  пахотей  подъ  л*съ  заступаеть  м*сто  столь 
же  обычнаго  въ  другихь  обращен!я  ихъ  въ  с*нокосы.  Въ  пре- 
д*лахъ  прихода  Вирофле  количество  пос*вовъ  сократилось  по 
этой  причин*  на  ц*лыхъ  дв*  трети,  что  и  заставляеть  жителей 
ставить  на  видь  депутатамъ:  «какъ  ни  !!еобходииы  л*са,  но 
все  же  они  мен*е  нужны,  ч*мъ  хл*бь,  и  землед*л1е  одно  хо- 
жетъ  сч1!таться  кормильцемь  наседешя»/).  За  четверть  в*ка 
до  революц!И  изв*стный  а!рономъ  1маркизь  Тюрбильи,  говоря 
обо  всей  Фра!!Ц!и,  высказываль  собол*з!{ован1е,  что  въ  ней 
З!1ачителы1ая  часть  полей  лежитъ  безъ  обработки.  Любой  путе- 
шестве!!!1икь,  замЪчаетъ  онъ,  можетъ  уб*диться  въ  томъ  пе- 
чальномь  факт*,  что  половина  способной  къ  утилизащи  почвы 


аи^гев  ^ив  (1е  Ьаиге  &  1а  §^гап^е  тап^иеп^  епН^гетсп(. — Ьев  соасЬа^е 
де  йггев,  значится  въ  наказе  Липа!  1в8  Ьо]8  (!Ъ1(1,  стр.  20)  те11еп1  1е8 
рацугеа  еп  ё1а1  с1е  пе  рае  1гата1!1ег,  рагсе  ^I1е  590  асгев  ^е  4егге  ее 
Гегоп^  Ыеи  та1о1г  раг  ип  Ьопу1ег. 

О  1Ы(1..  стр.  90. 

*)  1Ы<1.,  стр.  51. 

»)  1Ыа.,  стр.  309  и  349. 
'  «)  Тёпага.  Са1{1ег  аеа  Ъа1!!авге8  Ле  УегваШе  е(  МёибоГ!; Гетр.  262  я  264. 
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пустуеть,  а  другая  такъ  плохо  воздЬлывается,  что  те  даегь  и 
половины  тЬхъ  урожаевъ,  какихь  можно  ждать  огт>  пси  \). 

Въ  эпоху  Конвента  Робиньп  де  Бертеваль,  нрежп1П,  каи*!.  зпа- 
читсн  на  обложк'Ь  его  брошюры,  узнпкъ  Бастпл11ц  а  пьтЬ  во- 
жевникъ  и  <а(1]01п1>  нотаблей  столицы,  еще  считп.гь  себя 
въ  Т1рап1>  заяпить,  что  седьмая  часть  территор1п  рсч'публпки  ле- 
жигь  въ  пуст!;.  Онъ  насчптываетъ  160,000  арпаиоиъ  невоз- 
Д'Ьлываемой  земли  въ  Сентоиж'Ь,  140,000  пъ  Г)р('га11и,  85,000 
въ  Норманд1п,  130,000  въ  11икард1н,  85,000  по  Фландр!!!  и 
Артуа,  55,000  или  60,000  въ  Шампаиьп,  75,1И11)  пъ  Дофпнс, 
27,000  въ  Лаоне,  Суассопе  н  Гпзъ  ^) 

Если  1]р10стаиовка  зеилед'Ьл1я  не  сделалась  къ  дореволюц'юн- 
ней  Франц111  общнмъ  яилен1емъ,  то  это  объисинстса,  по -пер- 
выхъ,  гЬмъ,  что  переходы  огь  одного  вида  селыко-хозлйстпеи- 
паго  производства  къ  другому  вообще  не  совершаются  быстро, 
въ  виду  пр10бр'Ьтенныхъ  нрпвычекъ  и  сд-Ьлаииыхъ  предвари- 
тельно затрать,  а  во-вторыхъ,  гЬмъ  добавочиымъ  ааработкомъ, 
какой  земледельческое  население  находило  частью  пъ  отхожпхъ, 
частью  въ  кустарныхъ  промыслахъ.  «Большинство  иашпхъ  я:и- 
телей,  нишеть  составитель  кайе  прихода  Уэннъ  въ  Склер  Ь,  со- 
стоип>  изъ  батраковъ  (шапоеиггез),  которые,  чтобы  лаработать 
кусокъ  хл-Ьба,  покидаютъ  ежегодно  же1гь  и  д'ЬтеП  и  пшугь 
средствъ  къ  жизни  на  гторонЬ>  •*).  Въ  томъ  же  положен!»  на- 
ходятся жители  общины  Тремонъ  на  ОрнЬ  ^). 

«Такъ  какъ  по  уплат*  налоговъ  и  всякаго  рода  другихъ  но- 
боровъ  имъ  не  остается  съ  нхъ  полей  достаточно  хлЬба  дли 
прок6рмлен1я  (ра8  азвег  (1е  8га1П8  роиг  У1\те),  то  часть  ихь 
поступаетъ  въ  батраки  ( шапоеиггез),  а  другая  ухолитъ  на  за- 

М  Ь'прГ1си1(игТ»  с1апв  1е  Тпи1ои8а1п,  ТЬегип  11е  Монии^^с*.  стр.  25. 

>)  Г^рошифа  Робины!  озаглавлена  „ОЬзегхаНопд  1'СОпот1г|ио8  виг  1е 
сопипегсе^  ГадпеиИпге,  1е8  8иЬ8181лпсез  еЬ  1е8  арргоУ1Я10!тешеп18  (1с 
си1Г8  11о  1а  гориЬИ^пе,  а11ге8г1ёе8  а  1а  Соигепиоп^,  См.  стр.  11.  Авторъ 
утверждает!.,  что  десять  Л1>1Ъ  назадъ  онъ  обращался  съ  такимъ  же  за- 
явлен! емъ  къ  Тюрго. 

')  Пешау.  СаЬ1ег8  скв  раго188е8  (1и  ЬаШа^е  (1*Аихегге.  Ви11с!1п  (1е  1а 
8ос1е(е  |1е8  РС1е!1сС8  11е  ГУоппс,  т.  39.  стр.  14. 

»)  См.  316то1ге8  Ле  1а  8ос1е(6  ^1е^;  1е11ге8  ае  Ваг  1с  1)цс,  I.  П',  1885. 
Ьсв  са1псг8  (1е  Тгешоп!  е1  Ие  ХсшчПе,  стр.  54. 
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роботкп  въ  качеств*  плотппковъ.  Протестуя  протппъ  упомин; 
нутаго  выше  соисЬа^е  (1е8  1сгге8,  т.  е.,  зам*пы  пашеиъ  сЬно. 
косами,  крестьяне  нижней  Норманд1п  счнтаютъ  одной  пль  не- 
выгодн*йшпхъ  его  сторонъ  прекращен1е  всякаго  запроса  на  труд  ь 
камеиьшиковъ,  плотнпковъ,  кровельшпковъ  л  т.  п.,  трудь,  ьо- 
торымъ  местное  населеи1е  пополняло  непзб'Ьжный  дсфпцитъ  пк 
своемъ  ирнходо-расход*  ').  Производство  полотенъ,  которое,  но 
словаиъ  составителя  прпходскаго  капе  Бофе,  давало  прежде  вол- 
)10жн0сть  существоваи1Я  для  ц-Ьлаго  ряда  б1^дныхъ  семей  въ 
пред'Ьлахъ  Алансонскаго  бальажа,  свопмъ  упадкомъ  обратило 
большинство  ихъ  въ  нищету  и  выгнало  на  больш1я  дороги  (1с$ 
д  тЫпИ  к  сЬегсЬег  1еаг  у]в  еС  А  тепсНег  1еиг  ра1П  *).  Въ  числ1; 
иеотлож1гЬйшихъ  ы1'фъ  къ  подият1ю  6лагосостоян1я  сельскихъ 
обывателей  среднее  сослов1е  бальажа  Блуа  считаетъ  устрой- 
ство ткацкпхъ  станковъ,  дозволяющпхъ  производство  въ  селахъ 
грубыхъ  тканей,  что  дало  бы  возможность  деревенскому  пасе- 
лен1Ю  находить  заработокъ  въ  зимнюю  пору  (рсп(1ап1 1е8  тог1е8 

Ба180П$)  ')• 

Если  не  одни  горожане,  но  л  сельчане  высказываютъ  не  разъ 
недовольство  по  поводу  заключеннаго  съ  Англ1ей  въ  1786  году 
торговаго  договора,  то  причину  этому  надо  вид'Ьть  въ  зависи- 
мости, въ  какой  крестьяне  стояли  по  отношешю  къ  городскимъ 
фабрикамъ  и  заводамъ,  пришедшимъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ  значитель- 
ный упадокъ,  благодаря  иностранной  колкуррсшии.  Въ  кайе  при- 
ходовъ,  входящихъ  нын'Ь  въ  составъ  департамента  Крезы,  не 
разъ  встречаются  жалобы  па  то,  что,  благодаря  упадку  бумаж- 
ныхъ  и  шерстяныхъ  мапуфактуръ  Бурганефа,  Феллетинъ  и  Обюс* 
сонъ,  жители  селъ  не  находятъ  бол1;е  работы  «).  Въ  томъ  же 
департаменте,  какъ  видно  изъ  ненуаровъ  интендантовъ,  ещё  въ 
семнадцатомъ  стол1;т1и  очень  распространенъ '  былъ  обычай  ухо- 


1)  Виув1.  СаЫегв  д*А1еп9оп,  стр.  77.  СаЬ1ег  де  1а  раго189С  ЬеСЬа1апде. 

«)  1Ыа.,  стр.  26. 

•)  АгсЬ.  рвг1.,  т.  II.  стр.  377. 

<)  СеЦе  гаапиГас1иге^  значится  въ  кайс  средняго  сос^ов^я  Ре]1е1{п,а{|1Р1 
^ис  сеНе  (1*АпЪибвоп,  вопЬ  Д*ипе  (тёв  ^гапде  и(]1И6  поп  8еи]степ1  &  сев 
деих  т1Ие8,  (1оп1  е11е  ^аН  1е  рНпс1ра1е  геввоигсе.  таьч  н  {арпЬ  1в  сап1оп. 
(Ьс8  со111ег8  йе  1а  МагсЬе,  рпЬИё^  раг  Вига],  стр.  118|. 
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днть  т  заработки,  какъ  въ  друпя  провинщи  тролевства,  такъ 
и  въ'^Испашю.  Въ  мемуар'Ь  объ  «иитеыданстВ'Ь  Лулэиа»,  ео- 
ставлеииоыъ  въ  первой  четверти  XVIII  вЪка,  значится;  что  сред- 
нихъ  числомъ  6,000  челов'Ькъ  находили  пропцтан1е  въ  такихъ 
отхожпхъ  проиыслахъ.  Эти  порядки  продолжали  держаться  еще 
въ  1790  году,  хкакъ  видно  изъ  доклада  свнщеиппка  Сеиъ-Мо- 
рель  о  величтгЬ  получаеыаго  селен!еиъ  дохода.  «Подавленные 
бременемъ  налоговъ  крестьяне  теряють  охоту  къ  землед1^л1ю 
и,  оставляя  свои  участки  въ  рукахъ  батраковъ  (ЬопИегв),  сами 
уходять  на  заработокъ»  *)• 

Иутевыя  зам'Ьтки  Артура  Юнга  во  многом  ь  доиолияють  эту 
картину  постененнаго  упадка  сельскаго  хозяйства  крестьянъ 
и  все  большей  и  большей  ихъ  зависимости  огь  городскихъ 
нромысловъ.  Иро'Ьзжая  по  Пикардии,  онъ  отм1>4аегь,  что  въ  ней 
Н'Ьгь  <разс1^янныхъ  но  пространству  фермъ,  такъ  какъ  почва 
неудобна  для  обработки)  *).  Вплоть  до  Лм1ена  «ничего,  кром-Ь 
нии1еты  и  илохихъ  всходовъ.  Женщины  ходить  за  плугозгь,  такъ 
какъ  мужчины  ищугь  заработка  въ  другихъ  промыслахъ»  ^). 
Англ1Йскап)  наблюдателя  поражаетъ  количество  л'Бсовъ,  попада- 
ющихся ему  на  пути.  Не  говоря  уже  о  тЬхъ,  как1е  въ  окре- 
стной яхъ  Шантильи,  въ  ном-Ьстьи  князя  Ко1гги,  занимаюгь 
сто  миль  въ  окружности,  на  всемъ  пути  огь  Кале  до  Орлеана 
н  Царижа  чередуются  поля  и  роии!,  что  н  неудивительно,  при- 
бавляеть  Ю1П"ь,  егли  им1;ть  въ  виду  отсутств1е  во  Фрап1ии  ка- 
меннаго  угля  и  недостатокъ  другого  топлива  *).  За  исключсн!- 
емъ  смежныхъ  съ  Клермономъ  селеи1п,  па  земллхъ  которыхъ  раз- 
сЬяны  въ  странпомъ  безиорядк-Ё  виноградинки,  сады  и  посЬвы 
хлЬба  и  клевера  ^),  одна  Босъ  (Веаисе),  издавна  славившаяся 
своимъ  земледЬл1емъ,  вызываетъ  со  стороны  англ1йскаго  агро- 
нома похвалу  ея  производительности,  представляющей,  по  его 
сливамъ,  рЬлк1й  конграстъ  събезплод1емь('межиоп  съ  нею  Солопь 
(8о1и^гпо),  въ  которой  «полунишЕе  половники  продолжаюгь  дер- 

')  1Ь1||..  Ьигоатсшп,  стр.  103  п  104.  ^ 

*)  АгИтг  Уопп*,'.  Тгаче!.**  1п  Кгапои  1П  1787,  8,9  («11111011  оГ1889,стр'.  8. 
•*)  11)111..  стр.  9. 
I)  111(1.,  стр.  17. 
Я)  1Ьи1.,  стр.  10. 
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уаться  самыхъ  иерашональиыхъ  порядковъ  зеилед1и1н,  не  до- 
пускающихъ  иикакихъ  улучшекпН  и  д'Ьлающихъ  6Ъд||(м*ть  наел  М- 
ствснпой  ').  Оть  Версона  до  Аржантона  (въ  Берри)  итцета  насе- 
ле111Я  идеп.  рука  объ  руку  съ  нпщенскпмъ  хозяйством  ь  ( роог 
ЬизЬапйгу  апс)  Иш  реор1е  ю18егаЫе).  Въ  окрестностяхъ  Лпможа 
(•нова  тянутся  лЬса  п  н*тъ  сл'Ьда  поселен1Й,  что  наводить  Юнш  на 
мысль  о  сходствТ»  раскрывающейся  лередъ  нпмъ  картины  съ  тою, 
какую  представляетъ  обстановка  американскпхъ  П10неровъ.  Около 
Помпадура  въ  л-Ьсахъ  еще  много  скрывается  волковъ  *),  о  кото- 
рыхъ  въ  Апгл1н  н'Ьтъ  помпну  уже  съ  ХА'  стол*т1я  «).  Въ  Кверсн  и 
Ло  землед1;л1е  стоить  значительно  выше,  но  бедность  крестьянъ, 
гЬмъ  не  мсн1^е,  изумительна,— женщины  въ  поляхъ  точно  с  хо- 
дячая кучи  навоза».  На  дорогахъ  сплошь  п  рядомъ  попадаются 
пипие- земледельцы,  пхъ  жены  п  дочери  ходятъ  о  босу  ногу, 
крестьяпск1я  жилии(а  не  им^Ьюъ  стеколъ  въ  окнахъ.  Однимъ 
словомъ,  все  вызываетъ  въ  ум'Ь  невольную  параллель  съ  611Д- 
п'Ьпшой  изъ  извЪстныхъ  Юнгу  странъ— съ  ирланд1ей.  *).  Въ 
департамент!'.  Геро,  какъ  и  въ  Верхней  ГароннТ»,  не  мало  также 
хоро1ио  позд'Ьланпыхъ  и  снабженныхъ  оградою  полей,  но  и  зд1;сь 
не  только  женщины,  но  и  мужчины  не  им'Ьют])  обуви.  Нако* 
пе1гь,  въ  БеарпТэ,  гд-г.  Юнгь  достигасть  южной  оконечности-  Фрдн- 
Ц1И,  множество  мелкихъ  собственниковъ,  какихъ  пока  ему  уда- 
лось видГ.ть  только  въ  окрестностяхъ  Вентильака,  въ  дгнарта- 
мепт1;  Ло,  и  рядъ  хорошо  построенныхъ  фермъ  пносятъ  неко- 
торое разпооора:пе  въ  эту  нескончаемую  см-Ьпу  плохо  во;аТ.лан- 
иыхъ  земель  и  пришедшихъ  пъупадокъ  крсстьянскихъ  хознйствъ. 
Па  обратномь  пути  Юнгь,  констатироиапъ  предварительно  почти 
полное  отсутстп1е  дворянскихъ  усадебъ,  начиная  отъ  Ьаньеръ 
де  Люнюпъ  и  оканчивал  Лухомъ  (въ  денартамспт1^  Жера),  го- 
ворить о  множеств1^  фермсрскихъ  хозяйстпь  и  частомъ  повто- 
реи1и  загородей.  9та  картина  матер1альнаго  благосостоян1Я  п 
довольства  см-Ьпяетсл  за  Бордо,  по  мкр-Ь  приближен! л  кь  Бар- 
безье  (въ    ШарантТ»)   невиданными    еще    Юнгомъ    пустырями. 

«)  Шё.,  СТ11.  17  и  18. 

«)  1ЪЫ.,  стр.  22  II  25. 

^  См.  Рог1е5С11е.  1>е  1аи(11Ь11в  1едип1  Ап^И». 

♦)  ТгаувЬ,  стр.  26,  27,  29. 
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«Между  ГаронЕою,  Дордоной  н  Шарантой,  шмиетъ  оп,  на  раз- 
стеш!!  37  миаь,  въ  одной  яп  аучшмхъ  ше1«й  Франц1н,  нно- 
швам  земель  лежать  беаъ  обработки.  Часть  яхъ  нрввадаежт 
врвнцу  Субвзу,  воторый^  оставляя  поля  бе»  юад'кливашя,  въ 
то  же  время  не  хо^ютъ  продать  вхъ  нввону.  Юнгь  Д'клуегь'во 
мому  поводу  сл'кдующее  общее  заи'кчаше:  седва  вы  попадете 
ъо  Франщв  на  земля  врупнаго  собствепнива,  будь  онъ  даже 
мяллкмюр'ь,  вы  нав1;риое  пайдете  на  пихъ  пустыпю.  Маршалъ 
Субвз'ь  в  гер1(огь  Бульоиск1Й— богагЬЙШ1а  ,собствеииики  Фрап* 
ц1я.  и  что  же?  все,  тго  привелось  ввд-Ьть  въ  ихъ  пон'Ьстьнхъ— 
дто  пустоши,  песви  и  степи.  Ихъ  резиденщи  окружены  лЪсаии, 
въ  которыхъ  не  яало  вепрей  и  волковъ  и  п11тъ  сл'Ьр  людскихъ 
ноеелешй»  ^).  ЦересЪкши  па  пути  часть  Пуату,  Юнгь  отн1^ча- 
егь  въ  своеяъ  дпевпикЪ:  все  вид1Ьи11ое  иною  говорить  объ  от- 
сутств{и  всякаго  прогресса  въ  земле д'Ьл1и;  почва  не  даегь  здЬсь 
и  половины  того,  что  она  дать  въ  силахъ  ^).  Въ  Шателлеро  въ 
департаиепгЬ  В|еппъ  апгл1йск1Й  путешестисшткъ  сталкивается 
лицоиъ  къ  лицу  съ  одиинъ  изъ  гЬхъ  видонъ  кустарпаго  произ- 
водства, въ  которыхъ  крестьяне  находили  псточипкъ  добаирч- 
наго  заработка.  Л  ииЬю  пъ  виду  ножевое  производство,  кото- 
рыв'ь  сплошь  и  рядонъ  запинались,  но  его  слоианъ,  цЬлыя 
совьи,  и;ш1^гаи  исякаго  разд'Ьлеп1И  труда  и  довольству ись  самой, 
ниикой  платой  за  пыдЬлываеный  ими  товаръ— такъ  сильна  была 
ихъ  нужда  и  такь  недостаточны  тЬ  средства,  каи1а  достаплнло 
оброчное  пладЬше  пом1^стпой  землею  ').  Изь  Тура  Юнгь 
Иредпрпипмаетъ  экскурс1ю  въ  Шаптелу,  резидепцио  нокойпаго 
герцога  Шуазеля,— п  опять  передъ  нпнь  открывается  лЬспая 
пло1цадь,  которая  тянется  безостановочно  одиннадцать  лье  подъ- 
рядъ,  что  заставляегь  его  ответить  снова  ту  особенность  фран- 
цузскпхъ  магнатовъ,  что  опн  «предпочитаюгь  общество  вепрей 
и  охотнпковъ  обществу  процв'^тающпхъ  фернеровъ  н  счастли- 
выхъ  крестьянъ».  Въ  окрестностяхъ  Шанбора,  некогда  рези- 
депцп!  знаменптаго  маршала  Саксонскаго,  2,000  арпановъ  ви- 

»)  1Ы(1.,  стр.  64,  65,  66,  69,  70. 
«)  1Ыа  ,  стр.  72. 
>)  1Ыа.,  стр.  73. 
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иограяника  метить  рядомъ  съ  20,000  ароаиовъ  огорожешаго 
цараа,  нзобиующаго  всяваго  рода  дичью,  парка,  въ  воторою 
оустырн  попадав)тся  на  каждонъ  шагу.  Навонецъ,  за  Фонтеиебло 
гиаамъ  ангшйсваге  наблюдателя  представляетея  знаменнтая  сГо- 
гё1»,  еще  доеея'Ь  пользующаяся  засяуженяо!  взв'Ьстноетью;  прв- 
легающ1я  къ  ней  нявы  покрыты  куропаткамк,  котормхъ  такое 
шожество,  что  жЯтелямъ,  очевидно,  приходится  жертвовать  инъ 
доброю  частью  своихъ  урожаевъ.  За  Парижеяъ,  по  дорогЬ  отъ 
Цантеля  до  Вилльеръ  Котере,  Юнгъ  снова  проЪзжаетъ  по  об- 
шярнымъ  л1Ьсанъ,  прянадлежащихъ  герцогу  Орлеанскояу.  сПо 
близости  принцевъ  крови,  заМчаетъ  онъ,  нечего  ждать  нивъ 
я  урожаевъ,  попадаются  только  зайцы,  фазаны,  дяи1я  козы, 
вепри  ^).  Девять  лье  подVрядъ  не  выходишь  изъ  л'Ьеа».  Пер* 
вое  путешесгв1е  англШскаго  агроноиа  оканчивается  пос'Ьщен1енъ 
Каибре,  Лилля  и  Дюнкирхена,  въ  которыхъ  ену  лишн1й  разъ 
приходится  слышать  горьк{я  жалобы  на  разорен1е  французскихъ 
нануфактуръ  торговынъ  договоромъ  съ  Англ1ей.  И  раньше  этого 
въ  АбевилЪ  доходили  до  Юнга  подобнаго  же  рода  сЪтован1я. 
Но  на  этотъ  разъ  они  приняли  угрожающ1Й  характеръ.  Всюду 
р1кчь  шла  о  возможности  н  даже  желательности  войны  съ  Ан- 
гл1ей,  которую  обвиняли  въ  тонъ,  что  своини  интригами  она 
добилась .  вступлешя  пруссвихъ  войскъ  въ  Голлапд1Ю.  Юнгу  не 
стоило  труда  обнаружить,  что  ясточнииъ  недоброжелательства, 
какое  внушаютъ  въ  этой  части  Фраяц1м  его  соотечественники, 
лежмтъ  въ  прмнцннк  свободной  торговля  м  стрДхЪ  иноземной 
кониурренши.  сЭти  люди  хотклм  бы  момооолизировать  въ  сво- 
ихъ рукахъ  промышленность  м  торговлю,  восклицаеть  англ1й« 
свШ  фритредеръ.  Они  готовы  сиоугке  вовлечь  24  милл1ояа  во 
ВС*  бкдств1я  войны,  нежели  помириться  съ  мыслью,  что  инте- 
ресы потребителей  могутъ  бьпъ  лоетявлены  выше  мвтересовъ 
фабрикантовъ»  *).  Авторъ  дневниия  мм  словомъ  не  упомяияетъ 
о  томъ,  какъ  отразился  этотъ  упядовъ  французской  промыш- 
ленности на  блаГосостоян1м  фляиноюшго  ирестьянства,  но  на- 
ймы 1789-го  года  позволяютъ  нямъ^^рополннть  этотъ  пробиъ: 


^  Ов*  Ашемнгь  Юшт  за  отбрь  1787  г. 
^  Даеввшгь.  #«1»  €  ямбра  1787  года. 
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ышие  разъ  упоминаютъю^вакрыпи  не  >т(Шво  во  Фжандрш  1 
въ  частности  въ  А|11ви1к,  но  также  въ  РуанЪ  и'  Труа  ряда  фаб- 
рнжъ  н  мастерскихъ  н  о  распущенш  тысячъ  крестьянъ,  нахо- 
днвшихъ  въ  няхъ  прежде  ааработогь,  а  теперь  принужденныхъ 
нищенствовать  по  большимъ  дорогамъ^).  Сререе  сослов1е  Этампа 
даже  открыто  выскавываетъ  тЬ  мысжи,  каия  Юнгь  прийнсыва- 
етъ  мануфактурнстанъ  Фландрш,  говоря,  что  еще  вопросъ,  «не 
лучше  1и  подвергнуться  риску  войны  съ  Англии,  по  ежу  чаю  на- 
рушешя  закдюченнаго  съ  нею  договора,  нежеш  допустить  по- 
степенное разореше  государства  трактатохъ,  обогащающимъ, 
въ  ущербъ  намъ,  нашихъ  сосЬдей  *)».  Отъ  партизана  новой 
акономической  доктрины,  общей  Адаму  Смиту  съ  физшкратамн, 
трудно  ждать  какихъ-либо  уступокъ  мн1ки1ю  тЬхъ,  кто,  подобно 
юрду  Шеффильду  или  автору  анониннаго  трактата,  наоисапнаго 
въ  Глазго,  справериво  отм'Ьчали  невыгодность  торговаго  до- 
говора 1786-го  года  для  Франц1и,  говоря:  ввусъ  англичанъ 
къ  португальскинъ  вннамъ  тЬмъ  труди1^е  изм'Ьиится  въ  пользу 
Францу зскйхъ,  что  заключенный  съ  Португалгей  договоръ  <)  по- 
велъ  къ  существенному  понижению  цЪнъ  на  вывозимые  изъ  нея 
товары.  Къ  тому  же,  не  добившись  допущешя  своихъ  шелковъ 
въ  Аигл1ю,  французы  гЬмъ  самымъ  поставили  себя  далеко  не 
на  равную  ногу  съ  англичанами  и  имъ  трудн'Ье  будетъ  вынести 
ту  конкурреищю,  какую  не  замедлять  оказать  вывозимый 
изъ  Бритаискихъ  острововъ  шерстяныя  и  бумажный  ткани,  а 
также  жел'Ьзныя  и  фаянсовыя  изд'Ьл1я  *)•  Не  будь  Юнгь  въ  та- 
кой степени  преданъ  идеямъ  новой  акономической  доктрины,  ему 
не  трудно  было  бы  заметить,  что  подписанный  Франшей  торго- 
вый договоръ  грозилъ  благосостояшю  не  однихъ  мануфактурм- 
стовъ  и  торговцевъ,  что,  вызывая  забастовку  производства,  онъ 
отражался  крайне  невыгодно  на  судьбЪ,  какъ .  рабочего  населешя 

О  ЛгсЬ.  Раг1.  т.  и  стр.  689.  ВёоёсЬаоввёе  ее  СЬаееИегааН,  саЫег  Аи 
екг^ё. 

«)  1Ыа,  т.  Ш,  стр.  287.  Т1вг8-ёис  а*Еитр€в.  См.  также  т.  У,  стр. 
516,  ст.  18.  8ёпёсЬаов8ёе  ее  ^а^трег. 

>)  Метуавспй  трактагь. 

«>  См.  Овсаг  Вго^шо^,  ТЬе  йг^Ы  Хо  Уагеооев  апА  ои1ег  еввауа.  *1891. 
ТЬе  соттеге81а1  1геа1у  оГ  1786,  стр.  146. 


~  ш  - 

гороковъ,  тахъ  н  тЫь  кустаре!  крестьянь,  существоваше  ю- 
торыхъ  самъ  онъ  не  рааъ  констатировал  во  второиъ  своеиъ 
путешествш  по  Франщи.  Легко  представить  себ'Ь,  въ  самомъ 
ди'Ь,  какова  должна  была  ся'Ьлаться  участь  тЬхъ  ручныхъ  бу- 
магопрядиденъ,  о  которыхъ  Юнгь  упомннаетъ  въ  описашн 
своего  пути  изъ  Руана  въ  Гарфлеръ  0«  И  н®  удивляешься,  на- 
ходя въ  кайе  н'Ькоторыхъ  норманскихъ  цеховъ  не  только  тре- 
боваи1е,  чтобы  торговый  договоръ  съ  Англ1ей  былъ  лризнанъ 
вед'Ьйствительнымъ,  но  и  выражен]е  наивнаго  желашя,  чтобы 
€машинное  производство»  тканей,  какъ  оказывающее  опасную 
конкурренщю  ручной  пряж'Ь,  «было  запрещено  закономъ»  *). 

Какъ  могло  также  удержаться  местное  производство  фаянсовъ, 
къ  развит1ю  котораго  въ  селахъ  такъ  неудачно  стремились  агро- 
номы-патр10ТЫ  въ  род1Ь  маркиза  Тюрбильи  '),  когда  на  ярмаркахъ 
въ  Гибре  и  Бокер'Ь  дюжина  англ1Йскпхъ  тарелокъ  сплошь  и  ря- 
домъ  продавалась  за  три  ливра,  а  ихъ  французскихъ  поддЪлокъ 
за  четыре^).  11риходск1я  кайе  нижней  Норманд1и  также  гово- 
рить намъ  объ  упадк'Ь  въ  селахъ  кустарнаго  производства. 
«У  насъ  н'Ьтъ  бол'Ье,  жалуются  крестьяне  Сенъ-Дидье,  другихъ 
заработковъ,  кром^  землед'Ьл1Я.  Прежде  выд'&лка  алансонскихъ 
кружевъ  занима^|а  въ  свободное  время  нашихъ  женъ  и  дочерей 
и  доставляла  семь'Ь  н'Ькоторый  доходъ.  Но  теперь  этотъ  видъ 
производства  почти  вымеръ.  Можно  было  бы,  пожалуй,  заи1к- 
нять  его  пряжею,  но  конопля  такъ  плохо  удается  въ  нашей 
м1кстности,  что  приходится  оставить  и  ату  надежду  *).  Въ  1788 
м  слФдующихъ  двухъ  годахъ  предприняты  были  Юнгомъ  новыя 
путешеств1я  по  ФранШи,  съ  Есблью  осмотра  мало  изученныхъ 
или  вовсе  не  виданныхъ  имъ  дотол1к  сЬверныхъ  м  восточныхъ 


О  Тгате]в  1п  Ргапее,  еШЙоп  о^  1869,  т.  I,  стр.  114. 

<)  Сотте  1ев  тёеа1|1ч11е8  рг4|кив1еп4  ео1I^Мё^»ЫетеI1^  1в  раитге 
репрк,  ча'еиев  гёд111веп1 1а  вШаге  ё  Неп,  еп  детаоЛег  1а  •арргеп1о11. 
СаЫег  ее  1а  вёпёеЬапмёе  де  Саеп  (АгеЬ.  Ра11.,т.  II,  етр.  498,  аг(.  в  е!  7). 

^  Уоуа^ев  еп  Ргааеё  (1*Агитг  Тооп^*  Тота|^  ^  1788,  т.  I,  етр.  303» 

<)  Ша.,  етр.  256. 

*)  1>атаЬ  СаЫега  ^  ЪаШа^е  д'А1е11ф011 1887,  етр.  351  и  349.  Ьев  Сет- 
шее  чХ  1ев  ПИее  де  1а  еатрарте  п*ата1еп1  ё*ао1ге  есеора1к>п  ^ае  де  б1ег 
^п  Ни.  АнуопгйЪа!  се  еоттегее  ее!  к>тЬё  (ОаЫег  де  81.-Н11а1ге  вот 
КШе^  егр.  375). 

Вроасмкд.  соерга.  деао*р.  Ч.  1.  ^^^ 
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яэшц^пшеповъ.  Всш  шъ  Эльмса  ■  Фшцфш  мгдШс|М1  цц^ 
лою  выноемп  ваетжкше  большаго  плодородш  м  висоваго 
уровш  культуры  ^1  '^  1^  Бреташ  онъ  не  ввдвтъ  шпего,  вронЪ 
Мдноеп  ■  оршвшлегШ.  Въ  тедервпшевъ  яешртамеатЪ  Иль  ■  Вн- 
аевь  «Мявые  вдассы  нахоцвтеа  понствв%  въ  жалкомъ  положе- 
||1в,  дЪтв  юхатъ  оборваншушн,  точно  ннщ1е.  По  неньшей  н'&рЪ 
треть  поле!  остается  безъ  воад'Ьлывашя».  То  же  новторяетъ 
Юнгъ  о  Фвннстерк.  Въ  окрестностяхъ  Тюрбвльн  въ  департа* 
нентк  Мана  н  Луары— сбевпред'Ьльные  пустыри».  Только  при- 
ближаясь къ  Алансону,  встр1Ьчаешь  посредственно  обработанныя, 
удобренный  известью  и  огороженный  поля  *),  да  въ  ЕальвадосЪ 
не  нале  хорошихъ  пастбищъ,  пяодородныхъ  нивъ  и  обширныхъ 
лксовъ  '). 

.  Такииъ  образовъ,  путевыя  заи'Ьтви  Юнга,  дополняя  то,  что 
нянь  иав'Ьстно  ивъ  содержашя  лриходскихъ  и  общихъ  наказовъ, 
не  оставаяютъ  соин^шя,  что  неизбЬжное  пос11кдств1е  всякаго 
продолжвтеаьнаго  погаощешя  зеиельной  ренты  налогом^  я  ра- 
зуи'Ью  сокращеше  района  обработки,  на  саиоиъ  д'Ьа1к  появи- 
лось во  Франщи  въ  годы,  непосредственно  предшествуюпЦе  ре- 
волюцш.  Наказы  не  разъ  прклисываютъ  этоиу  факту  возраста- 
и1е  ц'кны  на  хл'Ьбъ,  и  н'Ьтъ  ничего  удивите  л  ьнаго,  что  онъ  на 
самоиъ  д'Ьл'Ь  вл1ялъ  въ  дтоиъ  сиысл'Ь,  въ  большей  даже  н'Ьр1к, 
чЪнъ  допущенный  со  врененъ  Тюрго  и  вскор'Ь  ограниченный  вы- 
возъ  пшеницы  за-граннцу,  хотя  бы  уже  потону,  что  до  89-го 
года  ни  Англ1я,  ни  Испашя  не  предъявляли  на  нее  особеннаго 
запроса;  когда  же  въ  1789  г.  испанское  правительство  обрати* 
лось  къ  французсиону  съ  просьбою  допустить  покупку  хлЪба 
во.  Франщи,  послЪдовалъ^  какъ  изв1;стио,  форнальиый  отказъ 
но  причнн'Ь  собственно]^^  недостачи  ^). 

Но  если  сокращеше^  района  зеидед'Ьл1я  вело  къ  возвышенш 
Ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ,  то  пвъ  свою  очередь  внезапное  вздорожаше 

1)  Тгнуек,  а  1789,  стр.  205. 
«)  1Ыё.,  стр.,  125,  127,  128,  131,  137,  141. 
»)  1Ы(1.,  стр.  116. 

О  См.  издаваемый  мною  депеши  веиец1иискаго  посла  Аытоню  Кипелло 
ш  передачу  ихъ  содер«ан1я  въ  ,Исторкчесвомъ  обозрищм*^,  т.  IV. 
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должно  быю  затормазт  диьн'Ышее  д%1етв1е  только  что  ука* 
«аннаго  процесеа^  1  этлаъ  объясняется,  почему,  вагь  въ  одно 
^ово  указываютъ  вс11  сввд'Ьтельства)  французское  зе!1лед'Ьл1е 
не  только  не  потеро1Ьло  отъ  революшя,  подобно  ренесламъ  и 
торговле,  но  нашло  въ  ней  весьма  благопр1ятныя  услов1я  для 
развит1я.  Пркостановка  платежа  феодальны»  поборовъ,  сокра< 
м|еше  падающихъ.на  крестьянина  государственныхъ  тягостей, 
«ъ  виду  обложен1я  земельнымъ  налогомъ  безразлично  всЪхъ  со- 
^овШ,  и  возможность  выплачивать  его  постепенно  падающими 
п  цЪпЪ  ассигнащямн — все  это  вмЬсгЬ  взятое  необходимо  должно 
было  'вл1ять  ВЪ  томъ  же  направлеи1и,  что  н  вздорожаи1е  цЪнъ 
ма  и-Ьбъ.  Оно  парализовало  въ  значительной  степени  вредное 
влЫше  дурныхъ  урожаевъ,  которые  къ  тому  же  далеко  не  были 
хтоль  недостаточны,  какъ  можно  думать  въ  виду  удвоен1я  и  утро- 
бшя  хл^бныхъ  цЪнъ.  Д%ло  въ  томъ,  что  дороговизна  наполо- 
вину была  мнимой  и  что  при  обм'ЬнЪ  на  продукты  пшеница  и 
рожь  обходились  много  дешевле,  чЪмъ  при  обм'ЬнЪ  нхъ  на  ас- 
еигиац1я  ^).  ВсЪ  свидетельства  сходятся  въ  призпаи1и,  что  въ 
годы,  непосредственно  сл'Ьдовавш1е  за  пережитымъ  Франц1ей 
цереворотомъ,  состоян1е  францрскаго  землед'Ьл1я  было  значи- 
тельно выше  того,  какое  Юнгъ  отм'Ьтилъ  въ  свопхъ  нутешест- 
^1яхъ  по  Франшп.  Самъ  англ1Йск1Й  агрономъ  пишетъ  въ  17921 
году  о  зпачительномъ  улучшен1и  въ  судьбЪ  мелкихъ  собствен-/ 

/мивовъ,   занимающихся    возд'Ьлыван1еиъ   своихъ    полей,  дру-; 

'пми  словами,  въ  судьб'Ь  бывшихъ  оброчныхъ  крестьянъ,  нын'к  I 
«делавшихся  независимыми  влад'Ьльцами  своихъ  над'Ьловъ.  Ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  прибавляетъ  онъ,  отозвалась  самымъ  благопр1ятнымъ 
образомъ  на  мхъ  участи.  Въ  своемъ  отчетЬ  отъ  декабря  1799 
года  налоговой  коммтетъ  учредительнаго  собран1я,  жалуясь  ма 
7падокъ  вс1кхъ  другмхъ  еторонъ  народнаго  хозяйства,  отм-Ьчаегъ 
вътоже  время  цветущее  соетоян1е  8емлед'Ъл1я.  При  самой  уж)- 
реиной  даже  оцЪнгк,  говормгъ  Юнгъ,  можно  сказать,  что  въ 
руихъ  земле д'Ьльцевъ  въ  течеше  89  м  90  годовъ  осталось,  мо 
меньшей  мЪрЪ,  300  мил11ояовъ  ливровъ,  которые,  не  будь  ре- 
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О  втаП  ргорНеАй{^11гЬо  Гагш  №е{г  о^ш  ХлпЛв  шге  1о  е  тепг  1трготе<1 
ем]Г  8и1и1ио11Д1|^теи,  втр.  329  п  ежАд.). 
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волющи,  пошли  бы  на  уплату  феодальныхъ  поборииь,  на  иа. 
держки  дорожной  повинности  и  на  бол'Ье  иснрашпла  илатеж4 
государственныхъ  податей.  Ирибавинъ  къ  нимъ  еще  300  хил- 
л10новъ,  сбереженныхъ  благодаря  отн'Ьи'Ь  церковпой  десятины- 
Но  если  допустить  даже^  что  крестьяне  удержали  за  собою  н<^ 
600,  а  800  иилл10Н0въ  ливровъ,  эта  цифра  все  же  будетъ  зна- 
чительно меньше  ихъ  наживы  отъ  возрастан1я  цЬнъ  на  хлЬбъ. 
Правда,  необходимо  сд'Ьлать  н'Ькоторый  вычегь  вг  виду  сокра- 
щешя  потреблен1Я,  сокращеи1Я,  которое  коснулось  всего,  чт(^ 
не  нряио  необходимо  для  поддержан1я  жизни.  Но  при  всемг 
томъ,  надо  признать  за  фермерами-землевлад'Ьльцами  значитель- 
ный излишекъ  заработка,  сравнительно  съ  прошлыми  годами. 
Свободное  расноряжен1е  своей  землею  и  возможность  вложить 
въ  нее  тотъ  капиталъ,  который  прежде  шелъ  на  уплату  ренты 
пом'Ьщику,  необходимо  придали  землед'Ьл1ю  большую  производи- 
тельность и  днерпю. 

Показания  Юнга  сходятся  на  этогь  счеи»  съ  гЬми,  как1я  да- 
югь  намъ  н'Ькоторые  изъ  его  соотечественниковъ,  глучайно  по- 
павшее ко  французскую  деревню  въ  самый  разгаръ  или  вскор'Ь 
за  паден1емъ  террора,  с  Фермеры,  читаемъ  мы  въ  дневпик'Ь  од- 
ной англичанки,  проведшей  въ  окрестностяхъ  Арраса  лЬто  1792 
года,  припадлежатъ  къ  числу  гЬхъ,  кто,  новидимому,  всего  бол1>е 
доволенъ  результатами  револющи.  Надо  сказать,  что  они  пмЬ- 
ютъ  къ  тому  полное  основан1е.  Отказываясь  давать  хл'Ьбъ  за 
ассигнащи,  они  пользуются  возможностью  уплачивать  ими  аренду 
собственппкамъ,  что  оставляетъ  въ  ихъ  рукахъ  значительную 
часть  выговоренной  ренты.  Собственники  не  им'Ьюгь  средствь 
уклониться  отъ  такихъ  расплатъ,  такъ  какъ  ассигнащи  пользу- 
ются обязателыъымъ  курсомъ.  Страсть  дворянства  къ  эмиграц!» 
также  служить  на  пользу  фермерамъ,  такъ  какъ  отъ'Ьзжающ1е 
сп'Ьшатъ  продать  имъ  землю  по  сходной  ц'ён!.  Если  прибавить 
къ  этому^  что  правительство  всячбски  облегчаетъ  имъ  покупку 
доменовъ  и  церковныхъ  земель,  то  понятно,  что  мнопе  арен- 
даторы сд'Ьлались  собственниками  и  каждый  день  становятся 
ими,  пр1обрЪтая  за  асснгнащи  больше  земли,  ч1Ьмъ  сами  они 
въ  силахъ  обработать,  что,  рано  или  поздно,  прибавляетъ  со- 
ставительница дневника,  отразится,  въ  свою  очередь,  невыгодно 
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на  судьбе  сельскаго  хозяйства»  ^).  Эти  показашя  оказываются 
вполн'Ь  приы'Ьнииыни  и  къ  другинъ  м'Ьстностянъ  Франщи,  какъ 
^лЪдуетъ,  между  прочииъ,  изъ  одной  частной  переписки,  отпе- 
чатанной въ  издашяхъ  ученаго  общества  Дромы  ^).  €Вс1Ь  фер- 
меры вашнхъ  земель,  пншетъ  вмигрировавшему  члену  Гренобль- 
<^каго  парламента  его  поверенный  по  Д'Ьламъ  24  1юня1792г., 
разжир'Ьли  на  вашъ  счетъ.  Онп  покупаютъ  землп  смежный  съ  ва- 
шими и  всячески  стараются  прихватить  часть  того,  что  лежигь 
за  границею  ихъ  пр!обр'Ьтен1Й».  О  высокомъ  уровне  землед'Ь- 
л1я  въ  эпоху  дпректор1и,  т.  е.  на  разстояши  не  бол1^е  семи 
лЪтъ  со  времени  пережитаго  Франц1ей  переворота,  говорить  въ 
своихъ  депешахъ  къ  министру  пностранныхъ  Д'Ьлъ  Греивплю  и 
изв'Ьстный  лордъ  Мальмсбери.  Во  время  своей  дипломптическоН 
ииссп!  ему  пришлось  проехать  по  тому  же  пути,  какого  девять 
л!»тъ  ран-Ье  держался  Артуръ  Юнгъ  въ  свопхъ  первычъ  пере- 
гринащяхъ  по  Фраип1И,  и  вотъ  что  пишетъ  онъ  23  октября. 
96  года  по  своемъ  прибыт1и  въ  столицу  республики,  с  Вся 
страна,  начиная  отъ  Кале,  представллетъ  всЬ  признаки  высокой 
ссльско-хозяйствениой  культуры  (Ню  соип1гу  аррсагес!  1с  Ье  ш  . 
*а  81а1е  оГ  Ыф  си1иуа110п).  Это  не  м-Ьшало  тому,  что  за  недо- 
статкомъ  лошадей  въ  плуги  нер-Ьдко  впрягались  ослы  и  даже  жен- 
щины и  что  въ  пол*  число  работавшпхъ  мужчинъ  было  срав- 
нительно незначительнымъ,  такъ  какъ  взрослое  насел еп1е  тре-^^ 
бовалось  на  войну».  Четыре  дня  спустя  посл'Ь  отсылки  первой 
депеши  лордъ  Мальмсбери  пишетъ,  что,  по  разсказамъ,  вся 
страна  находится  въ  отношен1и  къ  землед'Ьл1ю  въ  томъ  же  цв'Ь- 
туи(емъ  состоян1и,  что  и  сЬверныя  ея  провинции.  Крестьяне  и 
вообще  мелк1е  собственники,  несмотря  на  частый  рекпизии1и  въ 
пользу  войска  и  всякаго  рода  причиненный  имъ  революц1ей  при* 
т1;снешя,  все  же  въ  концЬ  концовъ  выиграли  отъ  нел  несрав- 
ненно больше  всЬхъ  прочихъ  классовъ.  Причину  тому  Мальмсбери 
видитъ  также  въ  упорств'Ь,  съ  какимъ  землед'Ьльцы  не  согла- 
шаются предавать  свои  лродуггы  иначе,  какъ  по  биржевому 


I)  11п  8ё)опг  еп  Ргшке  йе  1792  ^  1795,  Рапе,  1883,  стр.  8-я. 
*)  ВаИеип  (1е  1а  Зоею1б  ёи  9е1еоее8,  1е11геэ  е1с.  <1е  1а    Огбте,    аппб 
1889,  р.  135. 
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ЕТрсу  1ее1П1ац1Й,  н  въ  вовможвосп  шаггять  этпн  хе  .ассвгиа- 
1йтш  м  покупаемую  нмн  аемлю  ■).  Ны  соин  нухнымъ  при- 
меть вс1Ь  ата  евид'ктеаьства  еъ  1гк11ю  помазать,  что  начавшИса 
до  революшн  процессъ  поетепеннаго  сокращвн1я  землея1Ь1ьчб- 
екаго  района  потому  только  не  раавернуася  вполне,  что  вне- 
аапно  прее1кчевъ  былъ  воврасташемъ  цЪвъ  на  хл'&бъ  н  тЬмм: 
вкономкческями  посл1кдств1ямв,  как1я  вм'Ьла  отмена  сеньер1амь- 
ныхъ  повянностей,  обеац'Ьнеше  бумахныхъ  денегъ,  мобмлизащм. 
аначвтельной  части  аемельной  собственности,  благодаря  секуля- 
ри8ац1м  церковныхъ  имуществъ,  отчуждеи1ю  доман1альнаго  фонда, 
м  продаже  конфиекованныхъ  у  дворянства  земель,  наконецъ,  со- 
кращеШе  налоговыхъ  тягостей  населен1Я,  въ  виду  бол'Ье  равно- 
м'&рнаго  ихъ  разложенкя. 

Возвращаясь  въ  настоящее  время  снова  къ  занимающей  насъ 
непосредственно  впох'к,  мы  постараемся  извлечь  изъ  мемуаровъ 
того  временя  и  приходскихъ  наказовъ  тЬ  приблизительный  оценки, 
как1я  они  даютъ  издержкамъ  сельско  -  хозяйствеинаго  производ- 
ства и  количеству  несоиыхъ  крестьянской  землею  платежей. 
Сопоставивъ  ихъ  затЬмъ  съ  среднимъ  рази'Ьромъ  урожаевъ, 
выраженнымъ  въ  одновреыенныхъ  рыночныхъ  цФиахъ,  мы  при 
обр'Ьтемъ  возможность  болЪе  опред'Ьленнаго  ответа  па  вопросъ, 
въ  какой  м'Ьр1к  ежегодный  доходъ,  извлекаемый  землед^^льцемъ 
изъ  возд'Ьлываемой  вмъ  почвы,  шелъ  на  покрыт1е  издержекъ  его 
существоваи1я. 

Мемуары  взв'Ьстнаго  статистика  Моро  де  Жонеса  весьма  по- 
учительны въ  атомъ  отношеши,  такъ  какъ  содержать  въ  себ'Ь 
влеиенты  для  приблизительной,  разумеется,  оц'Ьики  ежегоднаго 
прихода— расхода  бретанскаго  крестьянина.  «Нзъ  четырехъ  сно- 
повъ,.  получаеиыхъ  имъ  съ  поля,  пишетъ  цитируемый  нами  эко- 
номистъ,  одинъ  принадлежалъ  сеньору,  другой  приходскому  свя- 
щеннику или  пр1ору  сосЬдняго  монастыря,  трет]й  всец'Ьло  ухо- 
дилъ  на  платежъ  налоговъ,  четвертый— на  покрытие  издержекъ 
производства».  Очевидно,  мы  им1;емъ  передъ  собою  далеко  не 
точную  выкладку,  а,  такъ  сказать,  огульное  суждеше,  которое 
авторъ  старается  тЬмъ  не  мен^е  подтвердить  ссылкой  на  тотъ 


•)  0!аг{е8  оГ  Ма1те»Ъ11гу,  т.  1П,  стр.  271  м  290. 
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фавтъ,  что.  несмотря  на  плодородае  почвы,  наседеше  Бретаня 
въ  тбЧбН1е  стол'ЬтМ  не  обнаруживало  ни  мал'Ьйшаго  роста  О* 

Если  припохнАь  то,  ято  Юнгъ  говорить  о  бедности  бретан- 
свихъ  крестьянъ  и  объ  оставлен1и  впустЬ  по  меньшей  м^рЪ 
трети  удобныхъ  гь  обработк'Ь  земель,  то  надо  будетъ  признать, 
1|Т0  въ  Бретани  бол'Ье  или  менЪе  достигнуть  быль  тотъ  пре* 
д1Ьль  поглощен1я  земельной  ренты  податью,  при  которомъ  исче- 
ааеть  самая  возможность  землед'ЬлЫ.  Населеше  тЬмъ  не  мен-Ье 
не  покидало  его  вполн'Ь,  въ  виду  отсутств1Я  другихъ  заработ* 
ковъ,  а  также  потому,  что  въ  пользоваши  уцШвшими  зд'Ьсь 
въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  провиншяхъ,  общинными 
угодьями  оно  находило  тЬ  добавочный  статьи  дохода,  благо- 
даря которымъ  его  доходъ  не  падаль  ниже  уровня  наинеобхо- 
дим'Ьйшнхъ  потребностей  существоваи1Я.  Издержки  крестьянина 
были  покрыты.  Онъ  нищенствовалЪ)  но  продолжалъ  жить. 

Гораздо  точн'Ье  переданы  отдельный  статьи  крестьянскаго  бюд- 
жета въ  нЬкоторыхъ  изъ  прлходскихъ  наказовъ  Вермапду,  также 
одной  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  лровнншй,  обиженныхъ  и  природой,  м 
отсутств]емь  той  косвенной  поддержки,  какую  даеть  сельскому 
люду  близость  большихъ  торговыхъ  и  промышлеиныхъ  цент- 
ровь  или  суи(ествован1е  въ  его  сред'Ь  какихъ-либо  впдовъ  ку- 
старпаго  производства.  Дадимь  прежде  всего  точный  перево|ь 
тЬхь  м'Ьстъ  лриходскихъ  кайе,  который  заключають  въ  сеМ 
оц'Ьнку  ежегодной  выручки  съ  арпана  виноградниковь  и  хлЪб- 
ныхъ  посЬвовъ.  Мы  приведемь  затЬмъ  сумму  сл*Ьдуемыхъ  съ 
того  же  арпаиа  платежей  въ  пользу  пом'Ьщика,  церкви  и  казны. 
Подведен]е  итоговь  дасть  намъ  возможность  опред1;лить  ту 
часть  валоваго  дохода,  которая  оставалась  въ  рукахъ  возде- 
лывателя . 

По  словамь  составителей  наказовъ,  сельское  населете  В^ 
манду  занято  было  двумя  видами  производства:  хл'Ьбопаше* 
ствомь  и  винод'Ьл1емъ.  Такь  какъ  у  креетьяяь  почтя  иЪтъ  соб- 
ственности, то  весь  заработокъ  получается  ими  оть  найма  земля 

у  ЛОМ'ЬЩПКОВЪ. 


М  См.  1«  {ёхАМи  ео  ВгеСйрте  (гь  ш^^тшжь  Ь«  ]ито1|||кт  Шш^мм^ 
алга^  1^00,  етр.  550). 
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Среднем^  иислонъ  каждый  арпанъ  ^)  даетъ  в/ь  I  одъ  рожью 
200  снопм!»  |(в;егЬе8),  съ  которыхъ  собирается  приблизительно 
30  картелей  д«|ша  средняго  урожая.  Средняя  ц'Ьна  картеля  пол- 
тора франка.  И  того,  воловой  доходъ  съ  арпана  ржи  въ  >годъ 

*^^(1  4&  фрапковъ,  €амое  большее  50,  еслп  им1Ьть  въвиду,  что  уродъ 
ржи  въ  Верманду  превышаегь  уродъ  пшеницы.  Посл^дияя,  разу- 
м'Ьется,  дастъ  деньгами  н'Ьсколько  больше,  даже  при  мень- 
шемъ  урожа'Ь,  такъ  какъ  ходячая  ц'Ьна  ея  два  съ  половиной) 
франка  картель,  по  кзъ  30  арпаповъ  земли,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  такъ  пазываемаго  плуга  или  сЬаггие,  съеьшишъ  сплошь 
и  рядомъ  въ  состояши  обработать  подъ  пшеницу  ис  болЬе  од- 
ного арпана,  орудуя  сохою  въ  дв'Ь  лошади.  Ксли  валовой  до- 
ходъ съ  арпана  ржи  выражается  цифрою  45—50  франковъ,  то 

^0      съ  арпана  пшеницы  онъ  равенъ  70  фраикапъ. 

1^1  Опред'Ьлнвши  валовой  доходъ  одного  арпана  ржи  и  пшеницы, 
'^  наиъ  необходимо  теперь  высчитать  издержки  обработки.  Арпанъ 
пшеницы  требу етъ  каждые  три  года  40  тел'кжекъ  навоза,  но 
издержки  удобренся  покрываются  приблизительно  доходомъ  огь 
соломы  и  не  идутъ  поэтому  въ  разсчетъ.  Иное  дЬло  затрата  сЬ- 
мянъ  на  посЬвъ.  Каждый  арпанъ  пшеницы  трсбуегь  приблизи- 
тельно 8  картелей,  цкною  въ  18  франковъ.  Пасмъ  рабочихъ 
для  нахоты  посква  среднимъ  числомъ  обходится  арендатору  въ 
30  франковъ;  10  франковъ  онъ  платигь  среднимъ  числомъ  соб- 
ственнику за  снятую  у  него  землю.  Такимъ  образомъ,  одна 
рента  въ  соединенп!  съ  издержками  посева  и  обработки  обходится 
фермеру  58  франковъ,  что  по  вычетЬ  изъ  валоваго  дохода  съ  ар- 
пана пшеницы  дастъ  чистаго  дохода  ^7«^Фрдиковъ.  Изъ  этого 
дохода  арендаторъ  долженъ  покрыть  не  только  (аШе,  согуёе  и 
добавочные  налоги  (въ  род'Ь  сарКайоп  и  У1П§иёше$),  но  еще  жа- 
лованье такнхъ  рабочихъ,  какъ  жнецы  и  молотильщики,  а  также 
издержки  по  починк'Ь  орудий,  тел'Ьгъ,  и  т.  п.  Считая,  что  на 
посЬвъ  ржи  потребуется  то  же  количество  сЬмянъ,  но  по  низ- 
шей цЪн'Ь,  а  также  меньше  издержекъ  на  оранку  и  уборку,  мы 


О  ВеличшвА  ароава  въ  Верманду  оарвдшена  въ  кайе  прихода  Жю- 
вев1уръ  сд^дующвмъ  образомъ:  100  уегс^ев,  1а  ^ег|^е  де  22  р1ей8  е(  <1е1ш, 
1е  р1е(1  (1е  11  рейсе»  ёХ  )е  роисе  йе  13  И^пеа. 
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приблизительно  можемъ  допустить  ту  же  выручку,  опять  там 
обложенную  платежами  въ  пом'Ьщичью  и  государственную  казну; 
не  говоря  уже  о  добавочныхъ  затратахъ  на  кузнецовъ,  строителей 
тел'Ьгь  п  т.  п.  Сд'Ьлавши  эти  выкладки,  составители  кайе  при- 
бавляютъ  отъ  себя:  «мы  добровольно  обманываемъ  себя,  думая, 
что  нашъ  трудъ  намъ  что-либо  приносить.  Не  дароиъ  же  вс/Ь, 
кто  ран'Ье  насъ  ланимался  съемомъ  земель  въ  аренду,  вончалъ 
и  доселЪ  кончаетъ  лолнымъ  разорен1емъ»  (ёап8  1а  р1и8  айгеизе 
Ш18(;ге}  «). 

Цзъ  приведенной  см1;ты  сл-Ьдуетъ,  что  сколько  ннбудь  серь- 
езный заработокъ  отъ  землед'Ьл1я  могь  быть  полученъ  въ  Вер* 
манду  только  подъ  услов1емъ  лпчнаго  производства  оранки,  но  въ 
такомъ  случа*  это  уже  не  доходъ  отъ  земли,  не  рента,  а  заработ- 
ная плата;  а  что  это  означаетъ,  какъ  не  то,  что  французск1Й 
крестьянинъ  прошлаго  стол*т1Я  только  съ  виду  зсмлсвлад-Ьлоцъ 
и  что,  но  характеру  получаемаго  имъ  дохода,  онъ  нич'Ьмъ  су- 
щественно не  отличается  О'гь  того  беззсмельнаго  батрака,  какимъ 
является  аигл1йск1Й  <1аЬоигег», —  жертва  огоражнван1Й,  общин- 
нмхъ  разд'Ьлоиъ,  зам'Ьны  оброчной  системы  фермерстпомъ  и  т.  п. 

II  нечего  думать,  что  въ  м'Ьстностлхъ,  богатыхъ  виноград- 
никами, доходъ  крестьянина  былъ  значительн-Ьо  того,  какой 
представляли  хл'Ьбородныя  провин1ии.  Кслн  В'Ьрить  Юнгу  *), 
придется  сказать  какъ  разъ  обратное.  СлЬдующ1Й  разсчетъ  еже- 
годныхъ  затрать  и  лолучен]й  съ  арпана  виноградника,  д'Ьлае- 
мып  приходскими  наказами  Верманду,  не  направле1гь  къ  тону, 
чтобы  поколебать  силу  такого  свид'Ьтельства.  Въ  самомъ  д1>л%, 
вотъ  что  даетъ  намъ  эта  выкладка.  Составители  кайе  прихода 
Шадьвуа  настаиваютъ  на  невозможности  для  крестьянина  возд'Ь- 
лать  въ  годъ  бол'Ье  одного  арпана   виноградника  ').  Иадержкм 


Ч  Р1еигу.  ВаШа^е  с1е  Уасггаапг1о]8.  Ё1ёсиоп8  е1  .  саЫгга  Ае  1789, 
стр.  140. 

<)  Той!  1е  топ(1в  в'ассогде  ваг  ип  р01пЦ  с'ев1  ^ие  ]с8  рлув  ущпоЫев 
яоп(  1ев  р1аа  раиггев  ргогчпсеа  Ле  Ргапсе,  ■  это  весмотра  на  болыИ)! 
валовой  дохедъ,  доставляемый  виноградниками.  Уоуа^еэ  сп  Кпшев  ей 
1788,  т.  I  стр.  309. 

>>  1}п  ▼1^пегоп  реп1  сиШгег  ип  агреп!  &е  у'г^л  1001  «п  р?ш  (Пеагу. 
Са1|)егв  ё»  Ьм&1а^(*  (к  Уаег1пап(1о18,  саЬ1ег  Ле  СЬаШего!?). 
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по  обработв'Ь  въ  крупыхъ  цнфрахъ  равняккгея  150  фраикааъ 
1Ъ  годъ,  считая  въ  томъ  чшсжЪ  плату  за  трудъ  (прнблиантедьно 
60  франковъ).  Среднвмъ  чнсломъ  арпанъ  виноградинка  даетъ  6 
бочегь  вина,  изъ  иоторыхъ  '/4  одной  бочки  уходить  на  покры- 
т1в  издержекъ  по  еохраненаю.  Остаются  затЬм'^  57|  бочекъ, 
ц'кною  въ  48  франковъ  каждая,  всего  на  суину  252  франка. 
Изъ  нихъ  надо  вычесть  74  франка  на  бочку  н  акцнзъ  (Ги1а111е8 
е1  ЛтоИв  ё'ауЛев),  что,  ви'ЬстЬ  съ  затратой  на  обработку,  оста- 
вдяегь  чистаго  дохода  не  604*60  28  франковъ  съ  арпана.  Съ 
этихъ  28  франковъ  крестьянинъ  долженъ  уплатить  вс1;  госу- 
дарственный подати,  за  исключен1еиъ  акциза,  и  всЪ  натураль- 
ные и  денежные  платежи  въ  пользу  поиЬщика  н  церкви  М.  Уди- 
вительно ли,  если  въ  хонц'Ь  концовъ  ему  ничего  не  остается,  или 
в1рн'Ье,  если  весь  его  доходъ  сводится  къ  той  заработной  платТ*, 
какую  онъ  получаетъ  за  обработку. 

Что  въ  д'1йствительности  д'Ьлаетъ  иатер1альное  положен!» 
крестьянской  семьи  н'Ьсколько  лучшимъ  лротивъ  того,  какимъ 
оно  представляется  на  ой10ван1и  только  что  прнведенныхъ  км- 
кладокъ,  это  возможность  ря  нея  соединить  съ  пипод'Ьл1емъ  и 
некоторые  добавочные  заработки.  6озд'Ьлыван1е  виноградника, 
говорить  составитель  одной  наъ  приходскпхъ  кайе,  отнимае1Ъ, 
правда,  у  крестьянина  три  четверти  года,  съ  15-го  февраля  по 
середину  ноября,  но  оно  позволяетъ  ему  отдать  въ  этотъ  про- 
межутокъ  часть  времени  постороннимъ  занят1лмъ,  а  это  прибли- 
зительно можетъ  доставить  ему  лишнихъ  сорокъ  франковъ.  Въ 
виду  отсутств1я  въ  провинц1и  всякаго  кустарнаго  производства,  три 
зимнихъ  м'Ьсяца  почти  пропадаютъ  даромъ  или  «прпносятъ  такъ 
мало,  что  объ  этомъ  не  стоить  и  говорить».  Считая, что  за  об- 
работку арпана  виноградника  крестьянинъ  получить  среднимъ 
числомъ  60  франковъ  (изъ  которыхъ  5  на  собственное  содер- 
жание до  времени  уборки,  50  за  производство  всякихъ  рабогь, 
относящихся  къ  уходу  за  виноградникомъ,  и  5  за  локрыт1е  лозъ 
на  зиму),  что  добавочная  работа  принесетъ  ему  лишнихъ  40  фран- 
ковъ и  что  жена  его  получить  въ  годъ  приблизительно  поло- 
вину того  же  заработка,  мыполучаеиъ  въ  результатЬ  сумму  въ 


I)  1Ыс].  СаЬ|ег  ^е  >1оп1га\1п  11оп1|1гс1пе  (стр.  138). 
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150  франковг,  изъ  которой  н  покрываются  годовыя  иадержкп. 
Очевидно,  что  такой  лрнходъ  не  позволяетъ  крестьянской  семьЬ 
никакихъ  иэлишествъ.  Состоян1е  народнаго  продовольств1Я — 
в'ЬрныН  указатель  того,  какъ  высокъ  уровень  заработной  платы. 
Неудивительно  поэтому,  если  годовому  бюджету  крестьянскоА 
семьи  въ  150  франковъ  отв'Ьчаетъ  употреблен1е  крестьяшпюмь 
Вермаиду  въ  пишу  «хл'Ьба,  смоченнаго  въ  соленой  водЪ,  беаъ 
лрим1;ги  мяса  и  масла».  О  посл1^днемъ  заходить  р'Ьчь  только 
въ  средин'Ь  Веллкаго  поста,  въ  такъ  называемый  шаге!!  §га$, 
на  Пасху,  въ  храмовой  нраздппкъ,  при  начал'Ь  уборки  на  зем- 
ляхъ  сеньера,  да  еще  по  случаю  свадебъ  и  другпхъ  семейныхъ 
торжествъ.  Эту  обычную  ппшу  иногда  зам'Ьняютъторохъ  и  бобы, 
каждый  разъ,  когда  сеньеръ  позволить  крестьянину  развесть 
ихъ  среди  виноградника  *). 

Не  многимъ  лучше  продовольств1е  гельскаго  люда  я  въ  нижней 
Нормаид1и,  какъ  сл*дуетъ,  папрпмЬръ,  пзъ  тлклхъ  заяплсн1Й 
наказовъ  Алапсонскаго  балльяжа:  «сельский  раболпикъ  питается 
однимъ  хл'ЬГюмъ,  не  позволяя  себ11  подчасъ  даже  похлебки,  не 

только   что   вина,    и  это   потому,   что   соль    обходится    СЛИН1К0МЪ 

дорого,  ВЪ  виду  положепнаго  нанес  налога»^).  «ИамънеияпЛстио 
употреблсн1е  мяса,  жалуются  жители  Сенъ-Дидье,  утромъ  пашу 
пишу  составляотпэ  мучная   похлебка  (шапуа1$е  8опро  1о  таПп), 

*)  Пцуа],  стр.  110.  СпЫег  <1с  Сспг  (Ггл^^т*.  Л(  янЛстпсипыи  уедо1|1я 
крсс1ЬМ11Ъ  въ  :поп  чпслп  Фратии,  поппдпмому,  |111Ч11И'|1  но  лучше  т1)Х'Ь, 
пъ  клхихъ  11ЛХОЛИТС11  поселяне  Нгрмлпду.  По  мпогихъ  приходпхъ,  кпкъ- 
то  въ  Ьс8  Рспрсге1я,  Т<а  Т^о^1I^^,  Ись1о11р^  ^опгпп!  асмли  (т.  с.  количе- 
ство^ какое  плугъ  110же1ъ  обработать  нъ  тсче1пе  одного  дня)  не  дпетт/ 
бол11е  30^ '10  и  50  спопоиъ.  Земли  нъ  болмнннств'Ь  селсн!^  годится  только 
для  110с1'«на  ржн^  гречихи  п  овса  н  треГ»ус1ъ  5,  6  и  7  лктннго  отдыха. 
УАобре1пе  приходится  доставлять  н.зъ  далека,  въ  виду  уисимненЕЯ  воли- 
чествА  рогатаго  скота— нсизб*]!» нос  посл1«дств1е  сокрап(еи1я  общппиыхъ 
угод1й.  Землгд'1;л1е  на  столько  невыгодно,  что  во  многихъ  ириходахъ 
треть  и  даже  дн1%  трети  земель  пустус1ъ  (СоЫег  с1е  Ка()оп.  Пп  Неге  ^\\ 
во!  (1е  1а  раго|'8ее  ёешеиге  р&лв  спНиге.  Оаув),  стр.  3091.  СаЬ!сг  Не 
81.-01()1сг  РОИВ  Ксошгг  (р.  349).  ип  Негя  Лев  (еггсв  епвстепсб^  )с  гев(е 
еп  ГНсЬе.  Коегд'Ь  крестьяне,  чтобы  прокормиться,  должны  уходят^  яп 
варвбслвм.  СаЫег  Не  ^^Vауе  (стр.  189).  Коив  воттев  Гогене  Не  ^пИ^е^ 
1е  рвув  аи  рпп^етрв  роиг  ве  ргоспгег  Нала  ип  аи1ге  1«  в«Ьв1в1апее  <|11е 
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въ  полдень  |усокъ  чернаго  хл'Ьба,  прнготовдеынаго  изъ  гречшш 
или  ржи,  а  вечеромъ  та  же  разведенная  въ  вод'Ь  гречневая  мука» 
(ЬоиНИе  Га11е  ауес  1а  (тпе  ее  8ага21а). 

Не  лучше  обстоять  д'Ьло  народнаго  продовольств1н  и  въ  юж- 
ныхъ  департахентахъ.  сИзъ  донесен1Й,  сд'Ьланныхъ  интенданту 
Тулузы  въ  1783-мъ  году,  говорить  Теронъ  де  Монтоже,  сл'Ь- 
дуетъ,  что  въ  селахъ,  расположенныхъ  въ  пред'Ьлахъ  Тулуз- 
ской  епарх1и,  народъ  питался  не  столько  хл'Ьбомъ,  сколько 
пом'Ьсью  крупнаго  проса,  ячменя^  овса  и  гречнхи  (йе  Ш1х(иге 
ее  ^тон  ппШ  еЧ  ее  шепнз  §гаш8).  Во  всеиъ  Лораже  (1аига§еа18) 
основу  продовольств1Я  составлялъ  маисъ.  Мисо  почти  не  вхо- 
дило въ  пищу»  '). 

На  запад'Ь  Франц1И,  въ  Пуату,  Тэнъ  констатпруетъ  существо- 
ван1е  приблизительно  гЬхъ  же  порядковъ  иродовольств1л.  Платя 
погЬщику  всего  8  су  съ  арпана,  крестьянинъ  затрачиваетъ  еже- 
годно 26  франковъ  на  рожь,  два  на  овощи ,  оливковое  наело  и 
молоко  и  27)  на  свиное  мясо.  Онъ  пьетъ  только  воду,  од'Ь- 
вается  въ  собственную  парусину  и  грубое  имъ  самихъ  изго- 
товляемое сукно  *).   \  ^ 

Л/ 

VIII. 

Ц  на  этого -то,  уже  обобраннаго  въ  пользу  дворянства  и 
церкви  поселянина  падаюгь  всЬмъ  свопмъ  бременемъ  неиз- 

^  иЪто  возрастающ1я  государственный  тнгости.  Податная  сис- 
тема «стараго  порядка»  тЬмъ  существенно  отличается  отъ 
соврехенноп,    что   ей  совершенно  чуждо    представлсн1е    о  ра- 

Т  венств'Ь  обложен!я.  Его  не  существуетъ  ни  между  жите- 
лями разныхъ  провинщй,  ни  между  членами  гёхъ  трехъ  сосло- 


1а  по(ге  геГиве.  При    воарастаиш    Щкыъ  на  хд^бъ^  иорхацск1й    крвстья 
нвиъ  поставденъ  въ  необходимость  яоть  ворогододь.  сПшеиаца   стоить 
теперь  50  Фр.,  ячхепь  30,  читаемъ  мы  въ  кайе  прихода  Сюрдовъ^  жавой 
отецъ   семейства   въ   состонн1и    провормить   своихъ   при   такой    цИнЪ! 
(стр.  403). 

>)  ТЬегоп  <1е  Мо11(аи^ё.  Ь'а^пси1(иге  е%  1ев  с1аввев   а«^псо1ев    11ап8    1е 
раув  ТоиЬизшп  аери1в  1е  а|П1еи  (1е  XVIII  в1ёс1е,  стр.  81. 
«)  Ь'апс1еп  ге^^ше,  стр.  457  и  458. 
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В1Й,  иа  как1я  д'Ьлилась  нащя.  0бразован1е  фраицузскаго  един- 
ства, благодаря  постепениому  соеди11ен1ю  подъ  властью  одной 
Д1111аст1и  народностей,  сум'Ьвшихъ  выговорить  себ^  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  неприкосновенность  ихъ  историче- 
скаго  права,  объясняетъ  намъ  причину,  по  которой  въ  пред^- 
лахъ  одного  и  того  же  государства  одновременно  дерхалнсь 
разнообразн'Ёйния  и  протнвор'Кчаш1я  другъ  другу  системы  пода- 
тей; почему  въ  одн'Ёхъ  провиншяхъ  прямой  налогь  падалъ  на  р 
землю,  а  въ  другихъ  на  личность;  почему  соляная  мопопол1я 
была  неизвестна  однимъ  м'ёстностямъ,  слабо  чувствовалась  дру- 
гими и  всею  своею  тягостью  падала  на  третьи;  почему  однихъ 
сборовъ  съ  пптей  насчитывалось  до-  пятидесяти,  и  таможенныя 
заставы  воздвигнуты  были  на  границахъ  провинщй,  точно  ими 
кончались  пределы  государства. 

СредиепГ.копое  дТ,Л(ЧЙе  оби1ества  на  два  класса— служилый  н 
податной,  и  сиязаииое  съ  нимъ  представлеи1с  о  томъ,  что  нла- 
тежъ  налога  есть  прпзнакъ  зависимаго,  не  виолн!;  свободнаго  « 
С0СТ0Я111Л,  1\ъ  СВОЮ  очсродь  объясняетъ  причину  того  расчлене- 
н1я  общества  па  прииилегированныхъ  и  непривилегироианныхъ,  |) 
нослЬдстгиемь  котораго  было  абременен1р  государсппчнними 
тягостями  по  преимуществу,  если  не  исключительно,  члчювъ 
средплго  сословия. 

Псрсжиишпем'ь  м1\стныхъ  припилепй  объясняется,  почему 
см'Ьлые  «1)см|)0|1маторы  злоуиогрсмисмий»,  какими  нельзя  не  при- 
знать Т10|Ч'0  и  Неккера,  или  вовсе  не  задавались  мыслью  о 
томъ,  чтобы  лиести  единстпо  и  однообраз1е  въ  систему  косвен- 
ныхъ  податей,  или  отк1)ыто  сознавали  себя  безсильными  вынол- 
Н1П'ь  ;)ту  задачу.  «НадЬлениыя  особыми  преимуществами  нровин- 
1ии,  иишегь  Ись'ь'еръ  въ  споемъ  трактагЬ  объ  администрп1ин 
фраицузскихъ  финансовъ,  могли  бы  иоснротнвиться  такому  но- 
воввелен1Ю,  одн*— ссылаясь  на  содержан1е  гЬхъ  актовъ,  какими 
опт»  присоединены  были  къ  Фратии,  актов ь,  въ  которых'ь  вы- 
говорены въ  пхъ  пользу  отм1;няемыя  вольности,  дру|1я  — обо- 
сновывая свои  требован1я  фактомъ  выкупа  ими  у  прявитель- 
ства  налога,  доселТ}  платпмаго  прочими  провишиями.  Нельзя  не 
сказать,  что  обязательства,  принятыя  по  отношв)11ю  къ  отд'Ьль- 
нымъ  мЬстностямъ,  им1;ютъ  такое  же  право  на  признан1с,  какъ  и 
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Вбяиящпяправятедьствеинмяобяоатмьства.  Вь  обшярномъ  го- 
сударстве всбдержятся  нсвIючяте^и»яО  уМ11О0равед1авостя»  ')• 

Въ  ередневЬювыхъ  воззрЪи1яхъ  на  дяшую^' ■  змальиую  по- 
дать, яавъ  на  днгмать  нашего  общеотвеннаго  соотяшя,  въ 
свою  очередь  сярыН^етЬя  д1кйствительная  прячина  того,  что  пра- 
вятедьство  яонца  XVII  и  начала  XVIII  вЪка,  не  р'Ьшаясь  под- 
нять вопросъ  о  всесословномъ  надогЬ  на  недвижимость,  вся- 
чесян  расширяло  систему  яосвенныхъ  сборовъ,  облагая  денеж- 
ными тягостями  не  стольио  производство,  сколько  потреблеше. 
Оно  поступало  такимъ  образомъ  изъ  страха  задать  сословные 
1федразсудки,  нарушить  ту  неписанную  конституфю,  которой 
дворянство  и  духовенство  обнзаны  своею  свободой  отъ  прямой 
подати.  Этими  же  соображви1ями  приходится  обънспнгь  причину, 
по  которой  оно  чувствовало  нужду  въ  устаиовдепш  такихъ  до- 
бавочпыхъ  статей  дохода,  какъ  табачная  монопол1я,  налогъ  на 
актовыя  бумаги  и  иотар1альныя  сд'Ьлки,  сдача  па  откупъ  госу- 
дарствепныхъ  должностей,  продажа  дворянскихъ  титуловъ,  обра- 
щение въ  казну  трехъ  четвертей  той  суммы,  какую  подмастерья 
платать  при  персход'к  въ  ряды  мастеровъ,  и  т.  п. 

Очевидно,  чти  ни  одинъ  нзъ  этихъ  поборовъ  не  зад'Ьваетъ  прямо 
призианпыхь  за  провинщнми  привилепй  и  т1Ьхъ  податпыхъ  изъ- 
лпй,  какими   издревле  пользуются  дворяиство  и  духовенство. 

Если  въ  минуту  нужды  Людовикъ  XIV  и  решается  занести 
руку  па  эти  вольности  п  создаетъ  сперва  поголовный  сборъ 
(сарИаНоп),  оть  платежа  котораго  не  избавлены  даже  принцы 
крови,  а  загЬмь  десятипроцентную  подать  съ  дохода,  то  онъ 
же  спЬшигь  успокоить  свою  совесть  ссылкой  на  единодушное 
суждеше  цивиластовъ  и  каионистовъ,  «признавшихъ  его  вер- 
ховиымъ  собственником ь  всЪхъ  земель  королевства»  *). 

')  Л(1т1и181г.  Лее  иияисез.^  И,  37. 

^)  Мемуары  Сеыъ-Симоыа  сол.[>аииди  ыамъ  на  эгогъ  счегь  слЪдую1ц1я 
не  «Ч'аынтереонын  иодроЗиости.  Прежде,  чЬмъ  дагь  свое  соглис1е  на  но- 
вый иа^о^ь,  Людовик ь  XIV  пожедалъ  узиать,  какого  миЬи1н  держатся 
«учшсл!  вЬки»  о  правЁ  королн  обложить  податью  земли  высшихъ  со- 
словие. Реге  ТсШег,  но  его  1Горучен1ю,  саесся  съ  сискусиьйшими  бого- 
словами Сорбонны  (ауес  1еа  р1и?  ЬаЬНо:»  (1ис(ецг5  (1с  8'>гЬо11пе)  и  арм- 
весь    ему    нхъ    рыиев1е.  Оно    гласило,  въ    полномъ,  повлдимому^  соот- 
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Когда  десятки  дЪтъ  спустя  установленъ  быдъ  впервые  общ1Й 
всЬаг  сосдов1яхъ  подоходный  налогь,  эта  мЪра  на  столько  по- 
казалась противор'Ьчащей  историческому  праву,  что  Людовикъ 
XV  счелъ  нужнымъ  признать  за  нею  исключительно  врехепный 
характеръ  п  допустидъ  [духовенство  къ  немедленному  выкупу 
причитающейся  съ  него  суммы  ^).  Въ  протестЬ,  какпхъ  со  сто- 
роны привилегированныхъ  сослов1Й  сопровождалось  это  ново- 
введете,  воспроизводятся  гЬ  самые  взгляды  на  свободу  оть 
платежа  налога,  какъ  на  признакъ  высшаго  общественнаго  со* 
стоянЕЯ,  как1е  положены  были  въ  основу  всей  податной  системы 
стараго  порядка  и  сд'Ьлали  невозможнымъ  ея  реформу  иначе, 
какъ  путемъ  револющи.  Грозясь  объявить  взимаше  подоходпаго 
налога  иезаконнымъ,  м'Ьстные  парламенты  ссылаются  на  про- 
вйнщальныя  и  сословный  вольности,  а  также  на  установпвниеся 
въ  течеше  В'Ьковъ  обычаи  и  торжественный  обЪщан1Я,  въ  раз- 
ное время  повтореиныя  королями.  Бордоск1й  парламентъ  не 
останавдивается  даже  передъ  обиародоваи1емъ  особаго  приказа, 
которымъ  воспрещаетъ  сборщикамъ  подъ  страхомъ  гЬлеснаго 
наказашя  оцЪнку  частныхъ  доходовъ  въ  видахъ  обложе411я  ихъ 
лравительственнымъ  сборомъ  ^).  Такимъ  образомъ,  старая  Фран- 
ция устами  свонхъ  иаибол1Ье  авторитетныхъ  представителей  про- 


'в'Ьтств1и  съ  уче1пв11ъ  Гоббса,  что  всЬ  зеши  поддаыыыхъ  ирииаможАтъ 
королю  въ  собственность;  облагай  ихъ  налогами,  оиъ  такимъ  образомъ 
ве  присваивалъ  себи  чуяаго.  Такое  признание,  говорить  Сенъ-Симонъ, 
открыло  королю  широк1й  просторъ,  сразу  уничтожило  всП  его  сомн^я1я  ■ 
успокоило  его  сов11сть  (116то1гев  (1е  81.  81топ,  У,  362 ,  ёЛ1иоп  СЬёгие!) 

1)  Эдиктъ  1710  года,  которымъ  созданъ  былъ  десятипроцентный  еборъ 
съ  дохода,  привинаетъ  торжественное  обязательство  прекратить  его  съ 
иаступлен1е)1ъ  мира.  Это  обязательство  выполнено  было,  однако,  не  ра* 
н^е  1717  г.  (См.  СЬаг1ев  Ооте!.  Ьев  саивев  Лпапаёгев  с1е  1а  ибто1аиоо 
йчш^е.  Рапв.  ОоШаитЬ,  1892,  стр.  370).  Когда  въ  1733  году  подо- 
ходный налогъ  былъ  снова  возетавооленъ  въ  прежней  ФормИ,  духовен- 
ству и  многимъ  городамъ  я  провншцямъ  доаволено  было  откупиться  отъ 
него.  То  же  преимущество  призвано  было  за  вими  и  при  уставовлев1и1 
третьяго  Ш^1ёте  29  августа  1741  года,  который  съ  1749  года  загЬвенъ 
бы1ъ  постоянныиъ  валогонъ  въ  двадцатую  часть  годоваго  дохода  млн 
▼1п^ётв  (1Ыд.,  стр.  371  н  373). 

«)  Ша,  стр.  372. 
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тесту етъ  противъ  идеи  равнои'Ьрнаго  участ1Я  вс/^чь  грлжд^цъ 

въ  несеши  государственныхъ  тягостей.  | 

Нельзя  также  не  принять  во  вии11ан1е  при  ВЫ|МС11('.11||1  харак- 
терныхъ  особенностей  той  налоговой  системы^  каиал  держалась 
во  Францш  наканун'Ь  револющи,  игЬхъ  началъ  ^строгой  регла- 
ментащи  отд'Ьльныхъ  видовъ  производства  и  торговли,  которыми 
правительство  стараго  порядка  над'Ьялось  не  только  сод'Ьйство- 
вать  усп'Ьшностн  внутренняго  и  вн1Ьшняго  обм'Ьна,  но  н  уста- 
новить своего  рода  «распред-Ьлительную  справедливость»  между 
отд'Ьльпыми  городами  и  провинщями.  Этой  тенденщи  равно  от- 
в'Ьчали  и  законодательный  сгЬснен1я  по  отношеи110  къ  гЬмъ, 
кто  нускалъ  въ  ходъ  бол'Ье  дешевые  способы  производства,  и 
локализащя  изв'Ьстныхъ  ремеслъ,  и  запрещеше  свободнаго  об- 
ра1цен1я  изв'Ьстныхъ  то^аровъ  даже  первой  необходимости  оди- 
наково на  внутреннихъ  и  внЬшннхъ  рынкахъ.  11олицейск1я  м'Ь- 
ронр1ят1Я  комбинировались  съ  фискальными,  ведя  совм'Ьстно  къ 
создан1ю  бокъ  6  бокъ  съ  правительственными  монопол1ямп,  въ  род'Ь 
соляной  и  табачной,  монопол1Й  торговыхъ  компанШи  даже  отд'Ьль-* 
ныхъ  иатсгор1Й  сельскихъ  производителей,  напр.,  «винод'Ьловъ». 
Т*  Оказывая , ^акимъ  образомь^  защиту  и  покровительство  пнтересамъ 
^  не  только  высшихъ  сослов1й,  но  и  промишленныхъ  и  торговыхъ 
корпора1ип,  абсолютные  правители  Фрапщи  т1Ьмъ  самымъ  при- 
носили въ  жертву  интересы  той  многомилл1онной  массы  трудл- 
шагося  люда,  какую  въ  селахъ  представляли  крестьяне -земле- 
д'Ёльцы,  а  въ  городахъ  фабричные  рабоч1е,  гЬ  тапоенугез  и 
оиуг1ег$,  изъ  которыхъ  незам'Ьтно  образовалось  особое  четвер- 
тое сослов1е,  требовашя  котораго  не  пашлп  себ'Ь  систематиче- 
екаго  выражения  въ  наказахъ  89-го  года  и  приняты  были  въ 
Л    разсчегь  одной  памфлетной  литературой  *). 

11а  эти  то  низш1е  слои  общества  и  падала  вс^.мъ  свопмъ  бре- 
менемь  господствовавшая  до  революшп  система  податей.  Они 
участвовали  въ  ея  несении  не  только,  какъ  производители,  но  и 
какъ  потребители.  Никто  бол'Ье  ихъ  не  терп'Ьлъ  огь  преобла- 
да1ин  системы  косвеиныхъ  налоговъ  и  обложеп1я  ими  такихъ 
предметовъ  первой  необходимости,  какими  во  Фран1ии,  сгран11 

О  См..  :1а11|»..  так1е  11аиФ.1е1Ы.  К1и5Ъ__(Мпег^1^«]иа11^^  е1ат. 
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хл'^бопашества  и  винод'Ьл1Я)  являлись  хл'Ьбные  злаки  и  соль, 
одинаково  нужные  для  лнчнаго  продовольств1я  и  содержашя  ра- 
бочаго  скота,  а  также  вино,  зам'Ьнявшее  зд'Ьсь  общеупотреби- 
тельиыя  въ  Англ1и  водку  и  пиво  и  не  пм1Ьвшее  другаго  сур- 
рогата, кромЪ  распространеннаго  въ  Норманд1и  яблочнаго  и 
грушеваго  кваса. 

11зъ  этшъ  предметовъ  хж^Ьъ  не  ран'Ье  середины  XVIII  сто- 
л'ЁТ1Я  избавился  отъ  гЬхъ  фискальныхъ  поборовъ,  какими  обла- 
гали его  при  провозе  пограничный  таможни  отд'Ьльныхъ  про- 
виишй,  всячески  предупреждавшихъ  возможность  его  вывоза, 
а  также  сеньер1альныя  заставы  съ  ихъ  рёа^ез  и  роп1а§е8,  иначе 
говоря  —  дорожными  пошлинами  и  мостовщиной.  Прекращен1б 
этихъ  платежей  идетъ  рука  объ  руку  съ  развит1емъ  свободы  вну- 
тренняго  обм'Ьна.  Установленные  ордоннансами  и  строго  со- 
блюдаемые провинщями  запреты,  въ  связи  съ  провозными  по- 
шлинами, вызывали  еще  въ  первой  половин'Ь  столЪт1я  искус- 
ствепиую  дороговизну  хл1;ба  въ  одн1Ьхъ  м'Ьстностяхъ  и  совер- 
шенно обезц'Ьнивали  его  въ  другихъ,  внося  такимъ  обра- 
зомъ  новыя  заботы  въ  крестьянск1я  семьи  и  пр1учая  ихъ  къ 
мысли  о  необезпеченности  продовольств1я  и  неустойчивости 
ихъ  бюджета.  Эдиктомъ  17  сентября  1754  г.  правительство 
Людовика  XV,  сл1;дуя  сов'Ьтамъ  Кэне  и  Гурне,  этихъ  первыхъ 
провозв'Ьстниковъ  идеи  свободной  торговли  и  родоначальниковъ 
физ1ократ1п  ^),  объявило,  что  ввозъ  и  вывозъ  хл'Ьбнаго  зерна 
и  муки  отнын'Ь  не  должны  подлежать  никакимъ  стЬснешямъ  на 
протяжении  всей  страгны.  Это  не  м'Ьшало  принят1Ю  одновремен- 
ныхъ  м'Ьръ  противъ  иноземной  торговли  хл'Ьбомъ.  Декларащя 
28-го  мая  1763  года  подтвердила  свободу  внутренняго  рынка; 
а  эдиктъ  1ЮЛЯ  1764  г.  отм'Ьнилъ  стЬсиен1Я,  наложенныл  на 
хл'Ьбный  вывозъ  ^).  Не  долго  продолжалось,  однако,  это  новое 


^)  В'ь  1754  году,  говорить  г-нъ  Аеинасьевъ^  дано  было  общее  ра8|гЬ- 
шсы1е  транзита  яежду  провинц1яии  безъ  особыхъ  ооаволевШ  интендои- 
товъ^  съ  обязатв.1ьствоиъ,  однако,  объявлять  вывозимое  наъ  протпщЬ^ 
количество  (см.  Услов1я  хл'КбноЙ  торговли  во  Франц!и  въ  ХУга/в*№Ь^ 
стр.  127).    ^ 

^)  Декларац1я  28-го   мая  1763  г.  воспроизводить  въ    сво«аъ   введен1и 
одцу  изъ  любим'Ьйшихъ  идей  Фивюкратовъ,  говоря:' с  ничто  такъ  не  спо- 

иросюжл  сорреи.  деиокр-  Ч.  I  ^^ 
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течбН1е  въ  иЪбной  политике.  Двухъ  неудачных  ь  урожаекъ 
было  достаточно,  чтобы  возстановить  протявъ  ней  обществен* 
нов  ни1Ьн1е  и  вызвать  открытые  протесты  со  стороны  верхов- 
ныхъ  судовъ  и,  въ  частности,  парижсхаго  парланента.  Уступам 
1хъ  пастояшямъ,  аббатъ  Терре  въ  юнц'Ь  1770  года  возстано- 
видъ  прежше  репаценты,  ограничивавш1е  свободу  хлебной  тор- 
говли, и  воспретнлъ  1Ге  'тол;>ко  вывозъ  за-граняцу,  но  и  доставку 
хл'Ьба  изъ  одной  прови11и1и  въ  другую  ^).  Въ  нинистерство 
Ткфго  идеи  фязюкратовъ  взяли  верхъ,  и  р'Ьшецгенъ  Королев- 
скаго  Сов'Ьта  отъ  13  сентября  1774  года  цирнуляшя  хл'Ьба 
въ  нред'Ьлахъ  Франщи  снова  была  объявлена  свободной.  Не- 
смотря на  соч^цс'.те,  С1)гкакнмъ  эта  м'Ьра  была  встр'Ьчепа  вы- 
дающимися умами  върод'Ь  Вольтера  и  Лагарпа,  придворные  и  про- 
стонародь!^  эти  дв'Ь,  по  выражен1Ю  аббата  Бодо,  «крайности» 
француискАГО  народа  (ех1гсш11ё8  ён  реир1е)  отнеслись  къ  ней 
съ  самаго  начала  съ  недов1;р1енъ  н  боязнью^).  Такъ  называемая 
Киеггб  (1е8  Гапоеа,  подъ  которой  современники  разумЬютъ  рлдъ 
м'кстныхъ  возсташй,  вызванныхъ  временнымъ  вздороя^ан1емъ 
хл'Ьба,  возстанШ,  которыми  враги  Тюрго  думали  воспользо- 
ваться, какъ  средствомъ  къ  его  низвержеивю,  не  сопро- 
вождались отм1>иою  вызвавшаго  недовольство  эдикта,  благода))» 

собно  пирилизовать  неудоОстви  монопо!!!!,  какъ  свободиаи  и  полшн  кои 
|урреиц1я  пъ  торгов!^  съестными  прппасамиэ.  Су.  Г.  К.  Аеанасьевъ. 
Дев.1арпц|я  25-го  хая  подтверждая  выговоренную  еще  въ  1754  году 
свободу  перевозки  хлИба  изъ  одной  провинцки  въ  другую  и  освобождай 
Х1'^бъ  отъ  «провозвыхъ»  пош.ишъ  (реадев,  ра8.^а<ге8.  роп(опа§^е8  е( 
1га\'егБ),  вводитъ  еще  сл'Ьдующее  нововведение:  дозволяется,  значится 
въ  пей^  вс^ыъ,  даже  дворяпамъ.  заниматься  торговлей  хл^ба  безъ  вся- 
кихъ  «ормальвостей  п  по  собственному  усмотр'^н1ю.  покупать^  прода- 
вать и  складывать  хл^бъ  въ  магазины  (1Ы<1,  стр.  132).  Что  касается  до 
адикта  1764  г.^  то  онъ  разръшилъ  иноземный  ввозъ  и  вывозъ  хлъба  » 
муки,  с  какъ  лучшее  средство  къ  расшмрешю  землед1^л1я,  этого  главиаго 
источника  государствевнаго  богатства».  Одни  ати  слова  указываютъ  уже, 
п(»дъ  какимь  вл1ЯН1емъ  генеральный  контролсръ  Бертенъ  р'Ьшился  па 
припят1е  такой  м'Ьры.  Ф1]э1ократы  могли  прочесть  въ  ней  катехизи- 
ческое из.10жеше  ихъ  собственной  доктрины  (См.  6оше1.  Ьез  саивез 
Ппапс1ёге8  ^е  1а  КётоЬаюп.  стр.  133.). 

<)  1Ыи.  стр.  125 

«)  См.  А1Ггсс1  Кеутагск.  Тиг^о1  еЬ  «ее  11о(1ппе8.  т.  I,  стр.  214. 
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эиергЫ  %ытщ9^  и  встр1Ь'чеиной  имъ  пь  корол'Ь  поддержке  '). 
Даже  съ  отставкой  Тюрго  прежшя  запреще111я,  тормозппипя  цпр- 
кулящю  иШ  внутри  государства,  не  былп  возстаноплоша,  и 
свобода  торговли  получила  вре>|еино  даже  повое  ра(*ш11реп1о, 
благодаря  допущешю  вывоза  частными  м^ропр1ят1.|Мп,  при- 
пятыми  въ  течеп1е  1776— 1)7'>  1^.  •).  Даже  впоол*дствЙ1,  вь 
эпоху  мппнстерства  Бр1еппа "|Гиторого  министерства  Иеккера, 
лринлтыя  по  отпошепш  къ  хлЪбпоК  торговлЬ  стЪспеп1я  каса- 
лись, главпымъ  образомъ,  вывоза  н  ограничивали  свободу  вну- 
тренняго  рынка  лишь  па  столько,  на  сколько  это  было  необ- 
ходимо для  предотвращен1я  пли,  по  меньшей  мЪрЪ,  ограничения 
тЬхъ  снекуляшй  на  разницу,  какимъ  въ  голодные  годы  такъ 
охотно  предаются  всякаго  рода  скупшики,  поддержипл1ои11е  сво- 
ями  забастовками  мнимую  дороговизну  и  безъ  того  возросшаго 
лъ  ц-ЬнЬ  товара  '). 

Т'Ьмъ  же,  если  не  ббльшимъ  сгЬснен1ям'ь,  чЬмъ  торговля 
хл'Ьбомъ,  подвергнута  была  въ  первой  половин  к  XVIII  пкка 
продажа  продуктовъ  винод'Ьл1я.  Причина  тому  опять  таки  ле- 
жала въ  гЬхъ  внутреннихъ  тамшкняхъ  н  провозныхъ  пошли* 
пахъ,  который  нерЬдко  удвоивал^п  утронвали  цЬну  пина  при 
€Г0  доставке  въ  столицу  н  портовые  города.  Запреты,  подобные 
тЬмъ,  как1е  тягогЬли  надъ  вывозомъ  хл1^ба  изъ  нровпнц!й,  пре- 
пятствовали также  свободному  поступлен1Ю  вппа  на  туземные 
рынки.  «Блад'Ьльцы  виноградниковъ,  расположенныхъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  сенешоссеи  Бордо,  чятаемъ  мы  въ  предяслов1п  къ  эдикту 
177Г)  года,  отменяющему  всЬ  эти  сгкснен1Я,  уполномочены  вос- 
прещать продажу  и  потреблен1в  въ  город-Ь  Бордо  всякаго  иного 
вина,  кром'Ь  того,  какое  выд'Ьлаио  ими  самими.  Лангодокъ,  Пе- 
ригоръ,  Ажене,  Кверсп  и  всЬ  провинц1й,  перес1;каемыя  Гароною 
и  ея  притоками,  лишены  возможности  свободнаго  лользовашя 
ими  для  сплава  своихъ  винъ.  Н-Ьетомъ  нхъ  Н9значеп1я  является 
Бордо.  Ори  это|1Ъ  безразлично,  пм%ють-ля  отправители  въ  виду 
удовлетворить  потребности  мЪстнаго  рынка  или  .за-гранич^и^го 

1)  См.  ОопшЬ  Ье§  спавев  П1шпс1егсв  (1е  1а  Ксго1иио11,  стр^20  я  211. 
^  Леаи(|сьев>,  ртр.  373. 

<)  См.  }|)и1.)  стр.  392,  пташке  8сЬп11<].  Гопв  |0||«1,.1а  К^тоЬИюп  ((га- 
Л||с(1оп  У|р||:1Ь  т.  I  ЛГГа1ге8  8ос1а1е8. 
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спроса.  Раньше  Св.  Мартина  лангедохсх1я  вина  не  могутъ  по- 
ступить въ  нагрузку  плавающихъ  по  Гарон'Ь  судовъ.  Самая 
продажа  ихъ  дозволена  только  съ  перваго  декабря.  Вина  изъ  Пе- 
ригора,  Ажене  и  Кверси,  а  также  изъ  всей  Верхней  Гв1ены  до- 
пускаются въ  Бордо  не  раньше  Рождества.  Никакое  другое 
вино,  крогЬ  м'Ьстнаго,  не  можетъ  быть  выдержано  въ  погреб'Ь 
въ  течен1е  года.  Кто  не  продалъ  своего  вина  раньше  8  сентября, 
не  ин'Ьетъ  другаго  выбора,  крон'Ь  обращешя  его  въ  водку  или 
обратнаго  ввоза  въту  провйнщю,  изъ  которой  оно  было  достав- 
лено. Чтобы  воспрепятствовать  см1:шен1Ю  бордосскихъ  винъ  съ 
винами  другихъ  провинщй,  запрещается  вливать  ихъ  въ  бочки 
иной  формы,  кром'Ь  положенной,  и  набивать  на  эти  бочки  число 
обручей,  равное  тому,  какое  встр'Ьчается  на  бочкахъ  Бордо.  Все, 
однимъ  словонъ,  разсчитано  на  то,  чтобы  сд'Ьлать  иногородпыя 
випа  мен'Ье  удобными  для  вывоза,  мен'Ье  способными  перенести 
;  трудности  морскаго  пути  и  опасности  нагрузки  ^). 

Не  въ  одномъ  Бордо  можно  отм'Ьтить  существован1е  подоб- 
пыхъ  порядковъ.  ииог1е  города  Кверси  п  Перпгора,  жалуясь  на 
притЬсиеи1я  Бордосскпхъ  винод'Ьловъ,  въ  свою  очередь  запре- 
щаютъ  провозъ  ииогородиыхъ  винъ  черезъ  свои  пред1>лы,  а 
гЬмъ  болЬе  ихъ  продажу  въ  розницу  или  оптомъ.  То  же  надо 
сказать  о  городахъ  Дофине  и  Прованса,  недозволявшихъ  потреб- 
лешя  всякаго  другаго  вина  помимо  туземнаго,  по  крайней  м'ЬрЪ 
до  момента  его  распродажи.  Паконецъ,  въ  Марсели  строгое  на- 
казаше  грозило  тому,  кто  р-Ьшалси  ввезти  хотя  бы  малое  ко- 
личество вина,  выд'Ьланнаго  за  пред'Ьлами  городскаго  округа- 
постановление,  гЬмъ  бол'Ье  странное,  что  туземнаго  вина,  разу- 
м1^ется, не  хватало  на  удов.1етвореше  потребностей  рынка. 

Таковы  были  гЬ,  вызваниыя  мЪстнымъ  протекщонизмомъ^ 
ст1>снен1я,  отъ  когорыхъ  освободи.1ъ  винную  торговлю  Тюрго  ^). 

Но  этнмъ  не  устранялась  еще  возможность  чрезм'Ьрнаго  воз- 
растан1я  Ц'^нъ  на  питья,  благодаря  обложешю  ихъ  какъ  город- 
скими, такъ  и  государственными  сборами.  Одни  <ос1го1$>  или 
платежи,  производимые  въ  пользу  города  и  нер-Ьдко  присвоенные 


»)  См.  Ооте!,  стр.  135  и  136. 
*)  Эдикть  апр'Ьля  1776  года. 
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его  торговой  камер1к  или  госпиталю,  доставляли  ежегодно  сумму 
въ  27  милл10новъ,  изъ  которыхъ  только  часть,  сперва  чет- 
верть, а  затЬмъ  половипа,  отсчитываема  была  въ  пользу  го- 
сударственной казны.  Въ  случа'Ь  нужды  въ  деньгахъ,  прави- 
тельство не  отказывало  себ'Ь,  какъ  показываетъ  прим'Ёръ  175Я 
года,  въ  установлен1и  новыхъ  ос1го18,  съ  гЬмъ,  чтобы  обратить 
всец'Ьло  въ  свою  пользу  извлекаемый  изъ  нихъ  доходъ.  Въ 
чтл'Ь  главныкъ  статей  обложешя  было,  разум'Ьется,  и  вино  ^). 
Но  городск1е  поборы  не  представляли  и  десятой  части  гЬхъ 
ризличныхъ  правъ,  какими  обложены  были  напитки  въ  пользу 
казны.  До  1788  года  акцизы  съ  нитей  составляли  часть  госу- 
дарственнаго  откупа,  но  въ  этомъ  году  Неккеръ  сд'Ьлалъ  по- 
пытку непосредствеииаго  пхъ  сбора  съ  помощью  правитель- 
ствепныхъ  чииовппковъ;  и  валовой  доходъ,  доставленный  ими 
.  въ  годъ  революцп!  (1789  г.)  достигъ  цифры  51  мпллтна  лив- 
рог/ь  *).  Эта  цифра  не  представляетъ  собою,  конечно,  макси- 
мума получеиШ.  11азиачаемые  откупщиками  сборщики,  по  едино- 
гласному отзыву  совремепнпковъ,  обнаруживали  гораздо  больннй 
рпгорпзмъ  во  взыска1пяхъ  и  отличались  такой  опытностью  въ 
дТьТЬ  предупреждеип]  злоупотреблен1Й,  что  съ  ними  не  могли, 
разум'Ьется,  поспорить  правительственные  аге1ггы,  особенно  въ 
первый  годъ  пхъ  устаиовлеп1я  ^).  Немудрено  поэтому,  что  сумма 
И1>  51  милл1опъ,  которую  доставили  акцизы  съ  нитей  въ  1789 
году,  ниже  нормальной;  по  какъ  велика  была  эта  послЬдняя, 
мы  сказать  по  можсмъ,  гакъ  какъ  откупщики,  разумеется,  не 
обиародывали  свопхъ  счстовъ. 


>)  См.  Раи!  ВоНоан.  Ь'бтс  Лс  1а  Ргапсс  ей  1789,  2-е   изд.,  стр.  397, 
-)  Ьс  ргосЬпЬ  с1е  Ьх  г6^1е  ;^спсга1е  50.000,000.  Ьев  а1(1ев  (1е  Уегза^Пев, 
90113  ипе  г6д1е  рагИспИсге— 900,000.  ХЫс!.,  стр.  395. 

3)  Въ  мемуарахъ  Мол.иеиа  иы  читаемы  „ть  300,000  ирикащиковъ 
какихъ  держали  государственные  откупщик»  (Гегте  (^ёпега1е)  обпаружи* 
вллп  такую  дисциплину,  что  въ  ихъ  д'ЬИств1яхъ  р'Ьдко  когда  ложно  было 
отмптить  иревышеиге  власти  (аЬив),  а  тЪжъ  божье  недобросов'&стиость 
(1с8  1пП(1611<^8  р^сз^ие  вапв  ехетр1е.  Сх.  Мо1Иеа.  Иёто1гс8  (1*ип  т1п1^ 
8гге  (1и  1г«^80Г  рпЬИс,  т.  I,  стр.  56).  —  Съ  другой  стороны  трудно  допу- 
стить существованхе  значительнаго  иедобора,  читая  въ  протесгь  Палаты 
Сборовъ  въ  Париж'Ь  жалобы  „на  нескончаемые  дохашоЕе  обыски  и  ео- 
«тавлешя  протоколовъ*',  каквхи  орикахцпки  откупщиковъ  стараются  пре- 
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Я  шрояио  употребляю  миожестоенное  чоело  щт  обозначен!» 
налоговъ  съ  нитей,  тагь  какъ  самиэтн  налоги  или  акцизы  были 
вбм.ма  разнообразны.  Я  сказалъ  уже,  что  число  нхъ  было  ив 
мен'Ье  50,  но  изъ  нихъ'не  бол1;е  двадцати  пяти  входило  въ  со- 
ставъ  гЬхъ  собщихъ  платежей  съ  вина,  сидра  и  грушепага 
кваса»,  которые  подъ  именемъ  а1(1е8  взимались  въ  ршои'Ь  Па- 
рижской палаты  сборовъ  (Соиг  Ш  А|(1е$),  т.  е.,  па  иротяжеи1и 
всего-на-всего  дпухъ  нятыхъ  королевства,  доставляя  51  мил- 
люнъ  годовой  выручки. 

0стающ1яся  три  нятыхъ  государственной  территор1и,  разу- 
н'Ьется,  не  были  свободиы  оп»  акцизовъ  съ  нитей,  но  ати 
акцизы  носили  111;стный  характеръ  и  взимались  пъ  пользу  т  всего 
государства,  а  отд'Ьльныхъ  провитий  М. 

Если  прибавить  ко  всЬмъ  взыскан1ямъ,  какими  обложено- 
было  вино  при  его  продаж Ь  оптомъ  и  въ  розницу,  и  изъ 
которыхъ  0Д1Ш  были  пропорц1оиальиы  количеству,  друг! л  каче- 
ству и  Ц'Ьи'Ь,  еще  провозный  пошлины  (рёа^оз,  равзл^ез,  роп- 
1аее8  и  т.  д.),  то  не  покажется  преувелпчеииымъ  слкдующсе 
8аянлеи1е  экономиста  Летроиа,  т1>мъ  бол'Ье  заслуживающее  до- 
В'Ьр1я,  что  въ  осиов'Ь  его  лежитъ  хорошо  обсл'Ьдоваииый  част- 
ный факты  нагруженное  лангедокскимъ  или  руссильопскимъ  ви- 
номъ  судно,  прежде  ч1'>мъ  достигиуть  Парижа^  должно  было, 
уплатить  отъ  35  до  40  различиыхъ  прсшъ  *). 

При  вход1^  въ  Парижъ  кажда/г  бочка  вина  облагалось  32  пли' 
33  самостоятельными  платежами  ^). — Неудивительно,  если  всЪ 

дупреднть  нозможпость  утаекъ  или  избежать  свнзиипыхъ  съ  ними  для 
откупа  потерь  (см.  Ьев  саивее  Ппапсктсв  (1е  Ь  Кс\'о1и11оп,  стр.  329). 
Юрястъ  Дкшепъ  въ  свою  очередь  говорптъ.  что  откупщики  ежечасно 
были  озабочены  сохрапен1емъ  и  рпсширеи1емъ  своихъ  поборовъ  и  дер- 
жали реестръ  вс^мъ  относящимся  къ  нпмъ  документпмъ.  31ал1>Йш1Я 
опущен1я  въ  записяхъ  подвергались  немедленному  исправлению  (1Ыс1., 
стр.  320). 

1)  Тпковы  были  так.  ноз.  11еуо{г8  Бретани,  ^^и^Vа1еп^.1ангедоь*а^  таа» 
р11еп1П{^  Вльаасп.— Мы  не  им^емъ  донныхъ  для  опредТ>лен1и  ихъ  годовой 
выручки  (см.  Кепё  51оигт.  Ье5  Кпшпсев  (]е  ГАпсчеп  Нб^'ипс  с1  (1е  1» 
1»ёУоии1оп,  т.  I,  стр.  325). 

•)  1^  Тго{<пе.  Ое  Га(]пип18(га1!оп  ргоУ1пс1п1е  е!  (1е  1а  геГогте  11е  1Чт- 
рс>1,  стр.  523 

^)  См.  1  .\и1|*Г1папс1ег  1763  (цитировопо  у  81оигга.  т.  I,  стр.  329). 
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эти  поборы  чрезм*рно'  увеличивали  ц-Ьну  впна.  Между  Пои- 
тарлье  II  Л10номъ  нагруженнымъ  впномъ  судамъ  приходилось 
платить  25  разъ  и  еще  чаще  между  Л10иомъ  и  Эгь-Морть.  По- 
этому то,  что  стоило  10  су  въ  Бургунд|п,  обходилось  уже  вь 
Люн*  15  и  18  су,  а  въ  Эгъ-МоргЬ  25.  Въ  Париж*  съ  каж- 
даго  мюи  доставлениаго  оптомъ  вина  уплачивалось  47  фраиковъ; 
кг  иимъ  надо  прибавить  отъ  30  до  40  фраиковъ  за  право  про- 
дажи въ  розницу.  Въ  протест*,  заявленномъ  парлпмоитомк 
Бретани,  значится,  что  кабатчикъ  въ  Ренн*  поставленъ  пъ  не- 
обходимость затратить  на  покрыт1е  городгкпхъ  п  государствен- 
ныхъ  сборовъ  бол-Ье  80  фраиковъ  съ  бочки,  что,  вн1>ст*  сь 
издержками  по  доставк*  и  стра1ован1ю,  вывозными  пошлинами 
въ  Бордо  и  акцизомъ  съ  продажи  въ  розницу,  ведетъ  кътому, 
что  при  поступлен1и  въ  погребъ  бочка  становится  на  ц*лыхъ 
200  фраиковъ  дороже,  ч*31ъ  при  вывоз*  >).  Приходск1е  и  обЩ1е 
наказы  въ  свою  очередь  не  разъ  д*лаютъ  выкладки,  дока- 
зываюиия,  что  посл*дств1емъ  налоговъ  является  удвоен1е,  утро 
ен1в  и  даже  учетверен1е  ц*ны  напиткопъ.  Одно  изъ  сос*днихъ 
къ  Парижу  селенШ,  Паво,  говорить,  что,  благодари  переходу 
вина  посл*довательно  изъ  рукъ  производителя  въ  руки  сперва 
оптоваго  складчика,  затЬмъ  кабапика  и  обложен1Я  его  при  каж- 
юмъ  изъ  такихъ  переходовъ  новыми  поборами  въ  казну,  бочка, 
^ггоившая  двадцать  ливровъ  первому  пр1обр*тател10,  обходится 
{}Осл*днему  въ  80  и  бол*в  ливровъ  '^). 

Само  правительство  не  остается  безучастнымъ  зрителемъ  т!>х  ь 
цеудобстпъ,  къ  какимъ  по  отнои1гн1ю  къ  сбыту  и  потреблвН110 
редеть  такое  чрезм*рное  повынкипе  ц*нъ  на  вино.  Колоннъ 
}|носитъ  въ  собран1е  нотаблеП  1787  года  прелложен1е  отм*нять 
}1*которые  изъ  сборовъ,  падаюии1хъ  на  туземныя  вина,  не  из- 

*)  См.  Та1пе.  ^^'ти•.^еII  гёд1те,  стр.  472. 

^)  СаЬ1Сг  (1е8  р1а1п<;с8  е(  гетоп1гапсен  (1и  Ьа^На^е  с1е  Раупии  (АгсЬ. 
1'аг1,  т.  V,  стр.  9); — См.  также  СпЫег  (1с9  (]о1ёапсев  йе  1а  рпгоиве  (]е 
Вс80118:  К*еб1)1  рае  оЛ'|ецх  ^ие  Геп1гее  (1ц  у]п  (]ап8  1а  сар14в1в  луес  1о1)8 
|е8  (1го118  (]и1  Гйссотрадпеп!  ои  1а  ргсс(>(1еп4,  воН  р1и8  сол81ЛёгаЫе  ^ае 
|э  рпх  (1е  1а  сЬове  ш^^ше  (АгсЬ.  Раг1.,  т.  IV,  стр.  353,  ст.  4). 

Ви1еапсе8  (1е  1а  ратвве  (1е  Вопппвуа!,  ст.  2.  ^ие  Гоп  виррНтД!  1«в 
[лИгагев  ^^I^  егар^сЬсп!  1е  еоттегсе  (1и  уп1,  ^ш  Гоп!  воПгеШ  ^ие  1е8 
^Г()118  вг1граб8еп(  1е  рг1х  Ле  1а  сЬове  (аЫс!.,  стр.  Эв5)» 


—  184  - 

шйшпп  рштЛ^  "Лп^  «мвруе  тптвт  оь  «1юстраш1ыхъ.  Онъ 
призиаеог^  'чм,  въ  совдицен1и  съ  провозными  пошл  ними, 
акциаы  ч>ста1швлвваютъ  продажу  питей  и  транспорт11ропа1пе  нхъ 
изъ  ы'Ьстъ  производства  въ  н'Ьста  сбыта  ^).  По  это  заявление 
оставлено  безъ  посл^тиШ,  и  пакапуи'Ь  револющп  составитель 
вайе  Немурскаго  бальджа,  изв1|Стный  экоиомистъ  Дюпонъ,  другь 
и  сотрудннкъ  Тюрго,  еще  въ  лрав1>  сказать,  что  налоги  съ  питей 
0ЛИ  а1^е8  одновременно  ссокращаютъ  районъ  потреОлешя  и  про- 
изводства» ^);  что,  падан  преимущественно  на  розничную  про- 
дажу, они  особенно  отяготительны  для  б'Ьднаго  люда,  несно- 
собнаго  дозволить  себ'Ь  роскошь  закупки  оптомъ  ^). 
^        Что  въ  особенности  д'Ьлало  ненавистнымъ  этотъ  впдъ  косвен-. 

^  пыгь  сборовъ  дли  массы  населен1я  —  это  самый  способъ  ихъ 
взимашя.  Высота  поборовъ  поощряла  контрабанду.  Чтобы  преду- 
предить или  въ  крайнемъ  случа'Ь  пресЬчь  ее,  откупщики  и 
ихъ  агенты  не  останавливались  передъ  изобр'Ьтен1ев1ъ  самыхъ 

^,  отяготительны хъ  форнъ  контроля,  требуя  огь  производителей 
объявления  количества  выд'Ьланнаго  ими  вина,  части,  оставленной 
для  личнаго  иользовашя,  части,  обращенной  въ  спиртъ  и  водку, 
и  части,  пистунающсй  въ  продажу  оптомъ  и  розницей.  Крестьл- 
нинъ-впиодЬлъ,  и  безъ  того  уже  попе(Ш1Й  убытки  отъ  запре- 
щешя  ирпгтупать  къ  уборк'Ь  раньше  срока,  положеннаго  м'Ьст- 
нымъ  обичаемъ  и  объявляемаго  сеньсромъ  (Ьап  (1е  уеп(1ап§е), 
тернапГт  также  отъ  запрещешя  пускать  въ  продажу  результаты 
свосп  ныручки  раньше  сбыта  хозяйскихъ  винъ  ((1го11  ее  ЬапУ1п), 
подле;ка4ъ  еще  ежечаснымъ  обыскам ь  нрикащиковъ  откупа,  ша- 
риншихъ  всюду  въ  его  усадьба  съ  цЪлью  узнать,  не  скрываегьли 
онъ  части  своей  выдЪлки  *). 


«)  АгсЫусб  Раг1.,  т.  I,  стр.  212. 

«)  Ша.,  т.  VI,  стр.  122. 

')  1Ы(1.,  €1ев  (1го115  (1е  (1е1а1Ь  ^и^  8оп1  1ед  р1и9  1оиг(1з  пе  рог1еп1  ^ив 
виг  1е  раи\те  ^и^  п'а  раз  1е  гаоуеп  ее  8'арргоу1810ппег  еп  {(гов. 

*)  Общиыа  Шелль  указываетъ,  между  прочимъ,  въ  свиемъ  вакав'Ъ  на  тИ 
неудобства^  какими  сопровождается  для  ея  жителей  существоваше  с(]и 
Ъап  (1е  Уе1и1ап^е>,  п  той  присвоенной  себь  ея  сеньераыя  прерогативы, 
въ  силу  которий  <оп  етрбсЬе  1е8  рагИсиНега  (1е  уеп(1ап^ег  реп(1ап(  1еа 
<!1(»их  ргет1ег8  Зоигв  ^ев  уепИап^ев»  (АгсЬ.  Раг1.,  I.  IV,  стр.  420). 


I  \.) 


Составитель  Номурскаго^  наказа  не  боится  поэтому  впасть 
въ  п|к'увеличоше,  объявляя  с^тествуюшую  спстему  гпора  съ 
нитей  противною  нравственности  и  свобол1^.  <Налоп,,  трсбуюпнй 
домашнихъ  обысковъ,  но  его  мн1*»И1ю,  является  позоромь  для  госу-  '^ 
дарства»  *).  «Возможно  ли  не  краснеть  при  мысли  о  том ь,  что  Т 
законъ  денно  н  нощно  донускаегь  вторжен1е  въ  частное  жилище 
вооруженныхъ  людей  (прпкащиковъ  откупа),  которыхъ  никакой 
вн1'>шн1й  знакъ  не  отличаетъ  огь  разбойниковъ  (Ьг1^ап(|8);  что  не 
л1,шаетъ  однако  тому,  что  въ  судахъ  вс*  показан1я  пхъ  принима- 
ются на  в^ру,  съ  одной  формальностью  присягп>.  Но  этого  мало, 
другое  и  еще  бол*е  воп1ющее  злоупотреблен1е  связано  съ  взи- 
ман!емъ  вннныхъ  акцизовъ.  11риходск!е  кайе  сплошь  и  рядомъ 
жалуются,  что  агенты  откупа  подвергаютъ  жителей  де1И»жноИ 
ответственности  за  обыкновенную  усышку  п  утечку  ихъ  соб- 
ственныхъ  винъ,  часто  также  за  то,  что  на  личное  потребление 
они  затратили  больше  напередъ  отчисленнаго  количества.  Это 
такъ  называемый  «(гор  Ьи>  пли  <^то8  ншциап(»,  сд1;лавпийс.я 
задолго  до  созван1я  генеральныхъ  штатовъ  1789  года  мингенью 
для  сатиры  *).  Откуппшкп  облагали  его  акнизомъ  нодъ  предло- 
гомъ,  что  обнаружившаяся  недостача  въ  бочкахъ  им1\еп.  источ- 
никомъ    утайку    собственником ь    части    предназначеннаго   для 


*)  Ьп  Гогтс  11с  сс!<р  регсерНоп  (<1о?  п1(1е8)  евХ  соп1га1гс  пих  Ьоппев 
П10сиг8,  писп(о1гс  ^  1а  НЬегСс  регвоппоНе  с(  |\  1а  ИЬсНб  (1от!с|Н|11гс... 
Тон!  1трд1  (]п1  ех!;го  <1с8  У1Р1(св  (1оти*111и!ген  ев!  ипс  Ьоп1с  роиг  пп  сЧп^ 
роИсс  (1Ы(1,  стр.  122). 

^)  Въ  одиоиъ  паъ  стпхотпор01пП  Ио.1ьтора  сЬсв  Ппппсев»  им  встр1&- 
члсиъ  о  псмъ  сл^луи>Iцсс  уппмипшпс. 

«1Тп  ^опг  срГН  (пп  1шппМс  Ьоиг^1ч>18)    оттого!!   »а  слхе  с1  §оп 

тепп^с, 

И  Ги(  (1ап8  8а  ша^воп  у1р1(о  «Гпи  уо181п 

1{|п  рагп!  :1  .яев  усих  1с  яе1{;|1см1г  |1и  \Н1п^е. 

(/С1  Ьопипо  о(п11  виЬ']  (1с  ЬпПлпв  гвСнЛегв, 

5ег^сп(я  (1е  1а  Ппапсс  Ьа1и1Ь*8  сп  дпсгпегв. 

Ьс  1ю11гдсо18  П1  а  1ои8  ипс  ЬпшЫе  г6у1*гс11СС, 

1)а  памИенг  <1е  80П  сгп  рго(1|^1ш  Г8Ьоп(]олсе, 

Р1П8  11  в*сп^^1^^  1о1|1  Ьов  (рп  е(п1(.  1с  8С1^псиг 

(^и!  Га18а11  аи  ]ю11Г^со18  ни  к*1  схсев  (1*110ппеиг. 

^с  81118,  (11^  Ппсоппп,  (]ап8  1е8  Гсч'тсв  понУсНев 

Ьс  гоуп!  (Игег(еиг  с1ев  аЫсв  с(  ^аЪеНев. 
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продажи  вина.  сНельзя,  жалуются  жители  ири^юда  Шевамиъ, 
въ  пред'Ьлахъ  Ненурскаго  бальяжа,  собрать  )  себя  въ  воскре- 
сенье пр1ятелвй  безъ  того,  чтобы  не  подвергнуться  подозр'Ьн1ю 
въ  прОдажЪ  осушенныхъ  инп  стакановъ  вина  н  ые  уплатить 
акциза  за  то,  что  было  выпито  за  здоровье  короля»  ^).  Общины 
Экской  сенешоссеи,  за  одно  съ  приходаип  Алапсопсваго  бальяжа 
и  соседними  къ  Версалю  селами,  протесту ютъ  против ь  этого, 
какъ  они  говорить,  сужасн'Ьйшаго  изъ  всЬхъ  угнетеп1П>,  и 
Дюпопъ  де-Немуръ,  включая  въ  составлеппое  ииъ  кайс  оннсап!» 
гЬхъ  же  вьшогательствъ,  справедливо  зам'Ьчаеть,  что  они  въ 
такой  же  н'Ьр'Ь  вызываютъ  ужас1»,  сколько  и  см'Ьхъ  '}. 

Не  одно  вино  обложено  акцизами.  То  же  надо  сказать  о  выде- 
лываемой изъ  пего  водки  и  ликерахъ,  о  сидрЬ  и  грушепомь 
квасЬ.  Наказъ  средпяго  сослов1я  Апгулема  содержить  въ  себЬ 
не  безъиптереспыя  подробиости  па  счегь  гЬхъ  С1^снеи1й,  какими 
въ  ц'Ьляхъ  фискальныхъ  обставлена  была  варка  ^).  Никто 
не  должепъ  приступать  къ  пей  без'ь  предварительпаго  за)шлеи1я 
властямъ,  въ  которомъ  обозначается  количество  и  кр1;пость 
изготовляемого  напитка.  Есъ1и  посл'Ьдпяя  выше  22^,  водка  счи- 
тается уже  сннртомъ  (пе  еаи-(1в-У1е  81шр1е,  а  еаи-(1е-У1е  (1оиЫе). 
Поэтому  агенты  откупа  считаютъ  нужнымъ  составлять  протоколъ 
каждый  рааъ.  когда,  вопреки  сд'Ьлапному  заявлешю  объ  обра- 
щен1и  випа  въ  водку,  имъ  удастся  обнаружить  присутств1е  въ 
приготовленномъ  напитк1^  болЪе  22^  по  аэрометру  Картье.  Со- 
стояше  температуры  при  этомъ  не  принимается  въ  разсчетъ,  и 
одной  четверти  градуса  излишка  достаточно  для  паложешя  же- 
стоклхъ  штрафовъ  или  иачат1я  разорительпаго  процесса. 

Сидръ  обложенъ  акцизомъ  въ  половину  лротпвъ  випа  и  водки ^ 

^6  ▼1епв  ргеп^ге  сЬег  уоив  1е8  дго1(з  ^и^  шс  еоп(  див. 

Уо1с  1уо(ге  тето1ге. 

Тап1  рииг  ]еа  Ьгосв  йе  у1п  ^и1с^  поив  ауопв  Ьив; 
ТапС  роиг  сеих  ^а*айx  тагсЬапёв  Уоив  п  ауег  ро1п(  уеп(1ив 
Е1  роиг  сеих  ^и'ауес  Уоив  поив  сотр(оив  епсоге  Ьо{ге. 
1)  ТЬёп8г<].  1я!§  еаЬ1еп  ёев  раго1ввев  ее  Уегва^Иев  е!  Меи11оп. 
^  См.  СаЫег  йе  Моп^рту,  ст.  4  (ТЬёпагё,  стр.  20).-СаЫег  (1е  СЬе- 
уаппев,  ЪвШа^е  йе  Кетопгв.  АгсЬ.  Раг1,  I.  1У^  стр.  220. 
>)  АгсЫуев  Раг1етепЫге§,  1.  11^  стр.  27 
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грушевый  квасъ  (ро1г6)  въ  подоввну  протввъ  свдра  ^).  Этого 
одного  достаточно,  чтобы  сд'к1ать  ихъ  недоступными  для  кре- 
стьянина въ  годы  неурожая  ш  дурной  выручки.  Не  разъ  при- 
ходсте  кайе  Нормандви  жалуются  поэтому  на  необходимость  за- 
м'Ьнить  сидръ  простой  водою  *).  Если  бъ  не  категорическое  за- 
явдеше  одного  нзъ  близки»  къ  Версалю  селешй,  трудно  было 
бы  пов'Ьрить,  что  потреблеше  и  этихъ  суррогатовъ  подчинялось 
вс1Ьмъ  тЬмъ  стЬснешямъ,  как1Я  связаны  были  съ  существова- 
И1емъ  вышеприведенныхъ  предписаний  о  с|гор  Ьи  или  ^гоз  шап- 
^иап(>.  Вотъ  возможно  близкая  къ  тексту  передача  этого  курьез- 
наго  -  документа.  сВсЬмъ  изв'ЬстнО)  пишетъ  составитель  кайе 
общины  Гупнльеръ  (въ  бальажЪ  Монфоръ-дЧнори),  что  урожай 
яблокъ  изи'Ьнчивъ  и  что,  въ  виду  этого^  жители  не  разъ  по- 
ставлены въ  необходимость  разбавлять  свой  сидръ  водою,  изъ 
опасен1я,  что  его,  пожалуй,  не  хватить  для  служащихъ.  11  что  ^ 
же?  Даже  съ  этого  напитка,  сбыть  котораго  необходимо  огра* 
ииченъ  домашнимъ  обпходомъ,  приходится  уплачивать  1е  иор  Ьи 
каждый  разъ,  когда  потреблен1е  его  превыспть  положенную 
лрикащиками  норму»  *). 

Бдва  ли  необходимо  останавливаться  на  гЬхъ  посл'Ьдств1яхъ, 
как1я  налоги  съ  питей  и  способъ  ихъ  взнман1н  им'Ьлп  какъ  для 
потребителей,  такъ  и  для  производителей.  Что  они  стЬсняли 
перевозку  и  сбыть  вина  въ  М'Ьстностлхъ,  далекихъ  отъ  его 
производства,  что  они  д'Ьлали  его  недоступной  для  простона- 
родья роскошью— это  очевидно  съ  перваго  взгляда  и  не  разъ 
было  указано  составителями  паказовъ  и  самимъ  правительствомъ 
въ  его  обращен1яхъ  къ  потаблямъ.  Но  не  мен'Ье  пагубно  отра- 
жались налоги  съ  питей  и  на  усп1Ьхахъ  випод'Ьл)л  п  па  судьб'Ь 
заиятаго  ими  населсн1Я.  Въ  дпевник'Ь  Артура  Юнга  встр'Ьчается 
нзв1>ст1в,  поистин'Ь  поразительное  —  это  то,  что  бЪдн'Ьйшйми 
м'Ьстностямп  Фрапшп  являлись  В1|  его  время  винодЬльныя  про- 
винц1й.  Юигъ  настаиваеть  на  томъ,  что  это  мн'Ьн1е  прииадле- 
житъ  не  ему  и  что  оно  было  высказано  единогласно  въ  его 

присутств1и  чле1им1п  землед'Ьльческаго  общества  въ  Руан'Ь. 

• 

О  Во11едп.  Ь'ё\лР  йе  1а  Рпи1се  еп  1789,  стр.  396. 

*)  См.  Оиго].  €ьЫегвд»Ы|111а^ес1*А1еп^11,Са111егс1е  Ыгауе,  стр.  190. 

Ч  С«..  Тк^пагё1  &ев  саШга  ёев  раго!вве8  Ле  Уегмй1ев,  стр.  42. 
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Такое  вощЬи1§^  повмдимому,  раздЪлмось  мшгнни,  иначе  вг 
наказахъ  ие  поднимаюсь  бы.такъ  ието-^чи  о  11еобхо|М1110€Тн 
облагать  вмиодЬльныя  вровшици  не  только  равиымъ,  но  даже 
неньшммъ  налогомъ  сравнительно  съ  хлебородными  ^). 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрЪшю  третьяго  вида  шшимъ 
на  потреблеше—къ  соляному  или  такъ  называемо^  с^аЬеЦе». 
Его  особенность  лежитъ  вътомъ,  что  въ  основу  его  положено 
представлен1е,  будто  единственнымъ  законнымъ  собственникомъ 
соли  можетъ  считаться  государство.  Правда,  стремлеше  создать 
правительственную  монопол1ю  не  разъ  проявлялось  во  Франщи 
и  по  отношешю  къ  другимъ  продуктамъ  потреблеи1Я  н  въ  част- 
ности къ  хл'Ьбу,  селйтр1к  и  табаку.  Предшественникъ  Тюрго, 
аббагь  Терре,  серьезно  задавался  мыслью  о  возможности  обога- 
тить казну,  сосредоточивъ  въ  рукахъ  назначенной  имъ  админи- 
страц|и  оптовую  закупку  хл'Ьба  въ  провинщяхъ  и  перепродажу 
его  по  увеличенной  ц'Ьн'Ь  *).  Такая  спекулящя  на  разницу  при- 
крываема была  филантропическими  ц'Ьлями,  желашемъ  предупре- 
дить голодовки,  что,  однако,  не  пом'Ьшало  народу  обозначить 
всю  эту  въ  общемъ  неудавшуюся  затЬю  позорящимъ  терминомъ 
«договора  голодовки»  (рас(е  Де  Ганиве)  *). 


О  Жите^и  8еу,  иапр.^  объявляютъ  весправед1ивымъ  обдояев1е  вино- 
градин ко  въ  бол  ьшпмъ  налогомъ  протввъ  пашень  (АгсЬ.Раг!.,  т.  III,  стр. 
790  п  791).  Что  бы  подумали  о  подобоомъ  заявлении,  если  бы  ему  суя* 
дено  было  повториться  въ  наше  время? 

Въ  свою  очередь  въ  прнходскомъ  кайе  Карпетеиа  ыы  читаеыъ^  что 
вныоградвнкп  не  должны  платвть  больше  (аШе^  ч'Ьмъ  нроч1и  земли ^  (I '«и- 
(ап(  ^ие  1а  ▼{^ие  пе  гаррог1е  ра9  аи  т|([пегоп  р1иа  ^ие  \ев  (еггев  пе 
гаррог(еп1  ап  1аЬоигеиг  (АгсЬ.  Раг1.,  т.  IV,  стр.  390,  ст.  15).  И  въ  до- 
казательство этого  положения  прнведенъ  разсчетъ  средней  выручки,  по- 
лучаемой съ  арпава  впноградпяка.  По  вычете  пздержекъ  производства  ■ 
вс^хъ  валоговъ,  кром'Ё  т1п^г(1^те8,  чистый  доходъ  съ  арпана  представ- 
ляетъ  по  атому  разсчету  скромную  циФру  &4  франковъ. 

^)  Ран-Ье  1770  года  оптовая  закупка  хл'Ьба  въ  провинщяхъ  сдана  была 
въ  руки  частной  компан1н,  учреяденвой  впервые  въ  1765  году.  Си.  ОотеК 
Саивеа  ГшапсЕ^еа  <1е  1а  гёто1и11оп,  стр.  126).  О  рас1е  де  Гага1пе,  си. 
также  Аеанасьева,  Условия  хлебной  торговли  во  Фраищя  въ  XVIII  вЬк%, 
глава  XIV. 

))  11ар1В  АвтуанегЁ  надо  приписать  инищатяву  уничтояев1я  этой  сое- 
кулятяввой  операц1и.  (См.  переписку    Мегсу    Аг((еп1еаи  съ  Мар1ей  Те- 

) 


I 


•  ( 
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Селитра  и  табакъ  также  был  признаны  правительственное 
ионопол1ей  и  ихъ  эксплуатащя  сдана  на  откупъ  въ  руки  част- 
ныхъ  компан1Й,  который,  злоупотребляя  данными  ииъ  правами, 
не  разъ  вызывали  справедливый  жалобы  потерл'Ьвшнхъ.  Осо- 
бенно тяжко  отзывалось  на  судьб%  крестьянскихъ  семей  предо- 
ставленное компаши  право  разыскивать  селитру  повсюду,  под- 
капываться подъ  стЬны  домовъ  и  конюшенъ,  ломать  погреба, 
копать  сады  и  т.  п.  Въ  наказахъ  89-го  года  не  разъ  заходить 
р1Ьчь  объ  убыткахъ,  как1е  приносятъ  гражданамъ  подобнаго  рода 
д'Ьйств1Я,  не  только  терпимыя,  но  прямо  разр'Ьшаемыя  закономъ; 
всЬ  въ  одно  слово  требуютъ  ихъ  запрещен1я  въ  будущемъ  н 
ограничена  района  поисковъ  одной  публичной  собственностью 
государства  *). 

Въ  свою  очередь  табачная  монопол1я  вызывала  противъ  себя 
то  справедливое  возражен1о,  что  связана  была  съ  ограннчен1емъ 
свободы  землед'Ьльца  въ  утилизации  полей,  такъ  какъ  частнымъ 
лицамъ  запрещено  было  заниматься  его  разведен1емъ  *).  Но  всК 
эти  виды  правительственныхъ  монопол1Й  были  или  временными, 
какъ,  наприн'Ьръ,  попытка  Терре  захватить  въ  руки  государства 
выгоды  отъ  оптовой  торговли  хл^бомъ,  или  падали  на  продукты, 
которые,  подобно  табаку  и  селитр'Ь,не  входили  въ  составъ  ежеднев- 
наго  обихода  и  не  составляли  предмета  первой  необходимости. 


рс81ей).  Письмо  отъ  15-го  овгуста  1774  г.  (Си.  .СоггевропЛапсе^  т.  II, 
С1р.   221). 

1)  См.  АгсЫтсв  РпНетепЫгев,  Ь.  11^  СоЬ1ег8  Ае  1а  V^Пе  (1е  Роп(  & 
Моиввоп  (стр.  233),  СаЬ]ег  де  1а  поЫевве  (!е  Видсу  (стр.  4вЗ),  СаЫег 
(1и  Неге  ёШ  йе  Оуоп  (стр.  135,  ст.  91),  СаЫег  ёи  Нега  ё1яЬ  с1е  Ме(г, 
стр.  769,  ст.  56,  СаЫег  йа  Иегв  ё1а1  йс  ТЬ10ПУ111е,  стр.  779,  ст.  34.— 
4.  IV,  СаЫег  (1и  Неге  ё1а1  (!е  К1те8,  стр.  242,  ст.  9. 

*)  АгсЬ1Уев  Гаг1еп1еп1а1ге8  Ь,  I,  СаЬ1егв  (1е  1а  поЫевве  (1'Адепо{9, 
стр.  684,  ст.  2,  (1е  1а  поЫевве  (!'Атоп1.,  стр.  765—1.  II.  Са1иегз  <1и  11егв 
ё(а1  Ле  Ваг-1е  Опс,  стр.  196,  ст.  29,  (!и  11ег8  <1е  В]догге,  стр.  365,  ст. 
36,  йев  4го1В  ог<]ге8  де  Воиг^  еп  Вгевве,  стр.  457,  ст.  27,— 1.  III,  СаЫегв 
йе  1а  лоЫевве  ее  Воиа}^  стр.  177,  ст.  47,  ди  Иегв  йе  ТоИе,  стр.  542, 
ст.  55,  йи  иегв  де  Мапв,  стр.  650,  ст.  15  -I.  IV.  СаЫег  ёи  Ъа111аде  де 
РоШегв,  стр.  420.  <!«  с1егдё  йе  ^иегсу,стр.  487,  ёа  «егв  ё1а1  йе  К|уег- 
11а18,  стр.  637—1.  VI.  СаЫегв  ёи  иегв  ёеа1  йе  Тои1оиве,  стр.  36,  ст.  21, 
^п'Ч]1^^  ёМ  (1е  Тгоуев,  стр.  81,  ст.  23,  ее  1а  поЫевве  ее  Уегшап(!о1В, 
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Того  ее  далеко  нельзя  сказать  о  соли,  не  только  нужной 
для  }|)ринравы  нищи,  но  и  для  о6рааован1я  запасовъ  рыбы  н  маса, 
а  «также  разведены  овецъ  и  рабочего  скота.  Безъ  преуиеличешя 
можно  сказать,  что  ея  дешевизна  такъ  же  необходима  для  про- 
цв^ташя  скотоводства,  какъ  и  для  о6езпечен1я  прояовольств1я. 
Всякое  сокраи1ен1е  въ  ея  нотреблен1и  отзывается  одинаково 
гибельно  н  на  народномъ  здравш,  и  на  состоянии  сельскаго 
хозяйства,  у  котораго  оно  отнимаетъ  нужный  ему  для  обработки 
и  удобрешя  живой  инвентарь.  Эта  истина  сознаваема  была 
французскимъ  крестьянствомъ  въ  такой  же  мЪр'Ь,  как'ь  и  нрави- 
тельствомъ,  задолго  до  революц1и.  Церениска  иитендантовъ  въ 
вноху  Людовика  XIV  съ  Кольберомъ  и  его  преемниками  въ  зван1и 
генеральныхъ  контролеровъ,  а  также  сочинен1я  экономистовъ  и 
филантроповъ,  въ  род'Ь  Вобана  и  Буагильбера,  высказывають  на 
втотъ  счетъ  мысли,  во  всемъ  сходный  съ  гЬми,  как1я  можно 
найти  у  физюкратовъ  и  проникнутыхъ  нхъ  учен1емъ  составите- 
лей наказовъ  1789  года.  Даже  восходя  къ  XVI  и  началу  XVи 
стол'Ьт1Й— эпох'Ь  существова1ПЯ  генеральныхъ  штате  въ— не  разъ 
нриходнтси  встретить  €въ  скромныхъ  жалобахъ  и  ходатайствахъ» 
средняго  С0СЛ0В1Я  справедливыя  указа1пя  на  вредъ,  какой  кре- 
стьянннъ  и  его  земля  тсрпагъ  огь  нскусствешюй  дороговизны 
<'Оли,  доводящей  потреблен1е  до  минимума  '). 

Цеудобства,  связанный  съ  существоваи1емъ  всякаго  вообще 
налога  на  соль,  еще  увеличиваются  въ  томъ  случаЪ,  когда  этотъ 
налогъ  взимается  въ  форм'Ь  правительственной  монополии,  такъ 
какъ  къ  дороговизн'Ь  продукта  присоединяется  въ  этомъ  случа'Ь 
обязательность  его  покуикн.  Какъ  всяк1Й  другой  производитель, 
государство  заинтересовано,  разум1Ьется,  въ  сбыт^  своего  товара. 
Смотри  на  себя,  какъ  на  единственнаго  законнаго  поставщика 
соли,  оно  впдитъ  въ  нежелаши  купить  нужное  у  него  количе- 
ство не  доказательство  имущественной  несостоятельности,  а  при- 
зиакъ  злой  волн,  ищущей  недозволенныхъ  средствъ,  ириб1^гаю- 
п(ей  къ  контрабанд'Ь  съ  Ц'Ьлью  пополнить  недостачу  въ  продукт1^, 
безъ  котораго  не  можетъ  обойтись  ни  одно  хозяйство.  Отсюда 

1)    См.    С1аша§егип.    И|5101ге   <1с  Г1тро(    и  мою  Историю    шрисдикц!!! 
надоговъ  во  Фрапц!!!. 
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то  посдЪдств1е,  что  правительственная  монопол1я  не  только 
возпышаетъ  ц'Ьну  продукта,  но  еще  вмЪняетъ  его  покупку  вг 
обязанность  подданства.  Эту  сторону  Д'Ьла  надо  принять  въ  раз- 
счетъ,  чтобы  понять  источннкъ  гЬхъ  яаявленМ,  как1я  сослов1я 
д'Ьлають  въ  1789  году  насчетъ  разорительности  такъ  называе- 
мой «^аЬеПе». 

По  ын'Ьн1ю  дворянства  ШатоТьери,  это  самый  грабительски 
видъ  обложешя.  Онъ  несправедливо  падаетъ  всЪмъ  своимъ  бреме 
нехъ  на  бедный  людъ,  зам'Ьчаетъ  оть  себя  среднее  сослов1о 
того  же  бальяжа  ^).  Соль  —  предмегь  первой  необходимости, 
пишетъ  составитель  наказа  Боне.  Нужда  въ  ней  чувствуется 
ежедневно.  Налогь,  которымъ  она  обложена,  заставляетъ  между 
тЬмъ  потреблять  ее  въ  возможно  маломъ  количеств'Ь  хакъ  въ^ 
пищу  людей)  такъ  п  скота.  По  изумительному  противор'Ьч1Ю,| 
правительство  одновременно  продаетъ  соль  по  недоступной  ц1^н1ж' 
и  прппуждаетъ  къ  ея  покупке  *).  Одно  лмя  ^аЬеПе  вызывает!* 
ужасъ  въ  духовенстве  того  же  города,  такъ  какъ  съ  нимъ 
неразрывно  связано  представлеше  объ  упадк'Ь  зенлед'Ьл1я,  о 
невозможности  содержать  нужное  количество  скота,  о  разорешя 
кростьянскпхъ  хозяйствъ  безпрестанными  конфигкашями  и  аре- 
стами, поводъ  къ  которымъ  даетъ  контрабанда  ').  Въ  Безьер'Ь 
еаЬеПе  тормозить  развиле  овцеводства  *),  а  въ  Лоррен1Ь  продажу 
и  покупку  скота  оптомъ  ').  Провишая  Бюже,  некогда  извест- 
ная развсдеи1емъ  крупныхъ  стадъ,  поставлена,  въ  виду  увели- 
чен1я  ц'Ьны  на  соль,  въ  необходимость  сократить  размеры  этого 
производства  *).  —  Но,  скажутъ  намъ,  эти  составленный  по 
напередъ  даннымъ  программамъ  заявлен]я  ^)  не  даютъ  вЪрнаго 
представлен1я  о  томъ,  что  думалъ  о  соляной  монополш  простой 


I)  А^сЬ^Vев  РаНетепЫгев,  т.  II,  стр.  612,  ст.  2,  стр.  673,  первая 
шодопна.  I  •< 

<)  1Ыд.^  т.  II,  стр.  304. 

»)  1Ыа.,  стр.  292. 

О  СаЫег  Ле  1а  поЫевве  ее  Вег1ёг0^  !Ыд,  стр.  348,  ст.  13. 

I)  СаЫег  Ди  с1ег^  с1е  Ёав8{^11у,  1Ыд,  стр.  222,  ст.  б. 

<)  1Ыд.,  стр.  483,  ст.  36. 

^  Обраацы  9тмхъ  програкмъ  можно  вайтв  въ  прнложен]в  къ  сборвпгу 
вавазевъ  Ше^щтту  (вад»  Ф^ерв^  1872  г.,  стр.  118,  120  й  123). 
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ндродъ,  тотъ  неимуицй  или  ыалоземельиый  клас1-ь  оби1ест11а,  иа 
который,  ио  (^ознан^ю  самихъ  привиллегироваикихъ,  соляная 
нонопол1я  ложилась  всей  своей  тяжестью  ').  Огь  общихъ  иака- 
зовъ  перейдемъ  поэтому  къ  м'Ьстиыыъ.  Не  расходятся  лп,  спра- 
шивается, въ  оц'Ьнк'Ь  посл'ЬдствШ  соляной  М0Н0П0Л1П  эти  нер'Ьдко 
безграмотныя  записи  народныхъ  нуждъ  и  желан1Й  съ  той  меиЪе 
евоебразной  и  бол'Ье  литературной  передачей  сословныхъ  запро- 
еовъ,  какую  содержать  въ  себЪ  тетради  жалобъ  бальнжей 
и  сенешоссей.  Тщательное  ияучен1е  ихъ  не  оставить  сом- 
Н'Ьн1я  въ  томь,  что  крестьянинь  такъ  же  чутко  понималь  связь 
своего  прогрессивнаго  разореи1я  съ  возрастающей  дорого  виз- 
ной  соли  и  обязательностью  ея  пр1обр'Ьтен1я,  какъ  и  топ» 
юристь-горожанинь,  на  котораго  обыкновенно  возлагалась  обязан- 
ность редакщи  общихъ  кайе.  Вотъ  въ  какомъ,  наприн'Ьръ,  св'ЬгЬ 
рнсують  жители  прихода  Амнуваль  посл'Ьдств1я  увеличешя  ц'Ьнъ 
на  соль  съ  9  су  за  фунтъ  на  13  *).  сМть  болЬе  возможности 
давать  соль  скоту,  даже  во  время  бол'Ьзии,  разъ  приходится 
отказывать  въ  ней  самимъ  себ'Ь».  сКакъ  при  такой  ц'Ьн'Ь  д'Ьлать 
запасы  солонины  па  зиму,  жалуется  община  Атнсъ».  «Какая  воз- 
можность, прибавляютъ  жители  Эквивильи,  п.мЬть  за  ужпиомъ 
соленую  похлебку,  когда,  при  заработн'Ь  въ  15,  20  су,  семь'Ь 
въ  четверо  или  пятеро  душь  за  полфунта  соли  приходится 
платить  10  су  9  динар1евъ»  ^). 

Къ  дороговизн'Ь  соли  присоединяется  обязательность  ей  по- 
купки и  притомь  въ  неизмЪнномъ  и  напередъ  установлеиномъ 
количеств'Ь.  Забираешь  больше,  ч1>11ъ  нужно,  жалуются  жители 
Сень  Жериена  и  Лонжюмо  *),  съ  гЬмъ,  чтобы  перепродать  съ 
убыткомъ  ').  Нриходь  Ванвъ  не  только  называетъ  соляную  моно- 
пол1ю  сахымъ  невыносимымъ  видомъ  поборовъ,  въ  особенности 
для  б^дныхъ  классовъ,  но  и  говорить,  что  онъ  ненавистенъ 
(0(11еих)  самому  даже   правительству    *).    Такое   утверждеше 


1)  СаЫег  аи  с1ег^ё  а'Ауя!,  т.  II,  стр.  139,  ст.  58. 

«)  АгсЫу.  Раг1.,  т.  IV,  стр.  292. 

')  АгсЫтев.  Раг1.,  т.  IV,  стр.  321,  ст.  8  и  стр.  500,  ст.  3. 

«)  Т.  IV,  стр.  396  и  657. 

3)  Т.  V,  стр.  37. 

•)  Т.  V,  стр.  157. 
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вполн*  оправдывается  гЬми  заявлеп1ями,  как1я  пъ  1781  г.  Н<м;кгръ 
гд-Ьлалъ   въ   оГшародоваиномъ   пмъ   финатоинмъ    отчетК.    «Со 
вс1;хъ   сторон ь   королевства,  чптаемъ   мы  въ    немъ,  слыша пя 
вопли  противь  соляной  М0Н0П0Л1П»,  и  самъ  мпнпстръ  не  кмько 
не  призпаетъ  нхъ  преувеличенными,  но  еще  приводить  фонты, 
вполн-Ь  ихъ   оправдывающ1е.  Достаточно  сказать,  что   «треть  X 
содержпмыхъ  на  галерахъ  преступниковъ  поставляется  ежегодно  ^ 
контрабандистами  соли  и  что  число  задержанныхъ  за  нарун1ен1е 
законовъ  о  еаЬеПе  достигаетъ  цифры  2300  мужчинъ,  1800  жен-  д 
щипъ  п  6000  д*тей»  •).  41- 

Какъ  для  нотаблей,  созванныхъ  въ  1787  г.,такъ  и  для  про- 
вини1альныхъ  собран1Й,  установлеиныхъ  Неккеромъ  и  Бр]енномъ, 
§аЬе11е  одинаково  представляется  налогохъ,  подлежащпмъ  от- 
х'Ьн'Ь  (00  11про(  д  (1ё(га1ге),  налогомъ,  отъ  котораго  не  должно 
уц'ЁЛ'Ьть  ничего,  кром'Ь  своспоз1инан1я  о  н1^когда  лережитыхъ 
б*дств1яхъ,  воспоминан1я,  лишеннаго  всякой  горечи  для  гЬхъ, 
кто  пересталъ  страдать  '}». 

Но  чтобы  вызвать  такое  всеобщее  осуждение  и  въ  то  же  время 
не  подвергнуться  отм'ЬнЪ,  необходимо,  чтобы  судьбы  соляной 
М0Н0П0Л1И  не  зависали  отъ  воли  большинства  наши  и  прави- 
тельства. Такъ  и  было  на  самомъ  д^^.  Мнопя  провинц1и  или 
выговорили  себЪ  свободу  отъ  <§аЬе11е>  въ  моментт*  лрисоедн- 
-  нен1я  къ  Фрашии,  или  откупились  отъ  нея  въ  эпоху  ея  уста- 

новлешя.  Не  мудрено  поэтому,  если  карта  Франщи  въ  XVIII  в'ёк'Ь 
представляла  изумительную  чрезполосность  свободныхъ  и  обре- 
ченныхъ  на  монополЁю  провиишй,  провинщй  ее  ртапЛе  е1  (1е 
реШе  §аЬе11е  съ  одной  стороны,  гесИшёез  е1  ГгаосЬев— съ  дру- 
гой. Не  бол'Ье  трети  Франщн  съ  Парижемъ  въ  центре  состав- 
ляло то,  что  изв'Ьстно  было  иодъ  назвашемъ  рауа  (1е  ртао(1е 
§аЬе11е.  Эти  рауа  доставляли  ежегодно  казн'Ь  доходъ  въ  40  мил- 
л1оновъ  франковъ.  Остальным  ДВ'Ь  трети  страны  не  платили  въ 
сложности  и  12  ммллюновъ.  По  одному  этому  можно  судить  о 
{  томъ,    какъ  неравнон'Ьрно  раепред'Ьленъ  былъ  въ  населеши 

I  этоть  Ш1Аъ  косвонныхъ  сборовъ  и  какъ  трудно  было,  съ  другой 


*)  См.  ^е  Гааго111<81гаиоп  Лее  Гшапсев  раг  Кескег  1784  г.,  гдам  О'^аЬеПе. 
•)  8100ПП.  Ье§  Лпапсеа  ее  ГапЫеп  гё^1те,  т.  1,  стр.  307^3^9. 

П^ме1*»|.  соареи  демаср.  Ч  I.  ^3 
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стороны,  подвергнуть  его  шой-шбо  рефорнЪ,  ннЬм  передъ 
собою  вольности  провннщй  N  нхъ  торжественное  признаше 
1ГЬшш1  покол1кшян1  французскохъ  королей.  О  тонъ,  ышгь  отра- 
жалась указанная  неравнон'Ьрность  на  матер1альиоыъ  благо- 
состояшн  отд'Ьльныхъ  частей  государства,  можно  судить  но 
тонуэ  что,  тогда  кагь  въ  срауа  <1е  в^гаоЛе  еаЬеНе»  квинталъ 
соли  стонлъ  62  ливра,  а  въ  рауа  <1е  реШе  ^вЬеПе  приблизи- 
тельно половину  (33  ливра  10  су),  экзимярованиыа  провинщи 
платили  за  фунтъ  соли  всего  отъ  двухъ  до  девяти  ливровъ  ^). 
Це  мудрено,  если  это  различ1б  въ  ц'Ьн'Ь  011ред1;ляло  собою  и 
различ1е  въ  количеств'Ь  потреблешя,  разум'Ьется,  въ  обратной 
пропорцш,  если  въ  рауа  <1е  ^[гапДв  ^аЬеИе  на  человека  прихо- 
дилось въ  годъ  не  болЪе  девяти  фуитовъ,  тогда  какъ  11  фун- 
товъ  выражали  собою  разм'Ьръ  потреблешя  средпяго  жителя 
раув  (1е  реШе  ^[аЬсПе,  а  18  составляли  норму  въ  ргоУ1пее8  Ггап- 
сЬеа  е!  гесИшёез  *). 

НеравноиЪрность  еще  бол'Ье  усиливалась  отъ  того,  что  зажи- 
точные классы  сплошь  и  рядомъ  старались  нзб-Ьжать  неиы1*одъ 
соляной  МОН0Н0Л1И  еднновремениыми  взносами,  покупали  себь 
вольность,  такъ  называемый  «Ггапс-8а1ё».  Общины  Прованса  не 
разъ  жалуются  въ  свонхъ  наказахъ  на  так1е  порядки,  говоря: 
«что  удивитольнаго  въ  томъ,  если  дворянство  не  поднимаегь  рЪчи  о 
необходимости  отменить  §аЬе11е,  когда  большинство  егочленовъ 
пользуется  тЬин  преимуществами,  как1я  даегь  нмъ  привиллепя 
Ггаис-$а1ё,  возиожность  пр1обр1Ьтать  соль  по  сходной  цЪн'Ь  *). 

Такимъ  образомъ,  сословные  предразсудки  и  нровиищальныя 
привиллепи  являлись  и  въ  данномъ  случае  главной  причиной 
тяжести  обложешя.  Финансовый  затруднешя  не  позволяли,  ко- 
нечно, отказаться  отъ  соли,  какъ  отъ  одного  изъ  источниковъ 
государственнаго  дохода.  Преимущества-же^  какими  пользовались 
жители  отдЪльныхъ  местностей  и  члены  высшихъ  сословШ, 
препятствовали  внесен1Ю  единства  и  однообраз1я,  не  допускали 
солдан1я   общего   всеиу   государству   невысокаго   и   въ  то  же 

')  Си.  Ве«  еаивев  Ппапаёгев  йе  1а  Кёто1иЦоп,  стр.  .360. 
*)  См.  Ое  Га(1т1П1а1га110п  *1ев  Гшапсеа  ее  1а  Ргапсс  раг  Кескег,  т.  11^ 
стр.  37. 

Л)  А^сЫVев  Раг1атеп1а1гев,  т.  VI,  стр.  338,  ст.  7. 
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11|»е11Я  болЪе  лроизводитедьиаго  сбора  съ  сч)ли.  Неккеръ,  каш» 
мы  1$идЬди,  одно  время  задалсн  этою  мыслью,  но  и  онъ  отсту- 
ишг  въ  ь'онц^  концовъ  передъ  страхомъ  возстановить  противъ 
себш  могущественные  штересы,  задать  исторически  сложив- 
1и1ЯС1  м  торжественно  признанный  права.  Реформа  становилась 
иевозможной;  необходимъ  былъ  переворотъ  въ  хорн%,  персво- 
роть,  который  смылъ  бы  какъ  различ1в  провинШй,  такъ  и  раз- 
лич1е  сословШ,  создалъ  бы  гражданское  единство  Франц1и  вь 
такой  же  м(р1^,  въ  какой  политикой  Ришелье  и  Людовика  XIV 
создано  было  ея  политическое  единство. 

Та  же  мысль  невольно  возникаетъ  въ  ум%  при  изучеши  тЬхъ 
налоговъ,  которыми  на  ряду  съ  потреблен1емъ  обложено  про- 
изводство и  производители.  Древн'Ьишпмъ  йзъ  нихъ  была  (а111е. 
ПоздиЬе,  когда  потребность  въ  деньгахъ  заставила  правитель- 
ство прибегнуть  къ  устаиовлен1ю  другихъ  впдовъ  пряма  го  налога, 
вь  род1^  (аШоп  ппоголовнаго  сбора  или  гарНаНоп,  система  ихъ 
взимашя  была  пр|урочеиа  къ  (аШе.  ТаШоп  и  сарНайои  припили 
по  отношсп1ю  къ  пей  характеръ  добапочныхъ  сборовъ,  сд'Ьла- 
лись  какимъ-то  подоб1емъ  тЬхъ  ссепитеа  а(1(1И1опс18»,  каюс  въ 
эпоху  второй  импср1и  служили  дополпеп1емъ  къ  поземельному 
налогу  и  шли  па  покрыт1е  издержекъ  департаментской  адмипи- 
страши.  Чтобы  познакомиться  съ  системой  прямыхъ  податей, 
существовавшихъ  во  Фрапши  паканунЬ  рсволюц1И,  необходимо 
поэтому  начать  съ  очерка  порядковъ  обложси1я,  разверстки  м 
взимап1я  Ш\\с.  Падая  повсем'Ьстпо  па  производство,  этоть  на- 
логъ  представлял ь  ту  особенность,  что  въ  одп'Ьхъ  провинфяхъ 
имъ  обложены  были  земли  производителей,  а  въ  другихъ  ихъ 
личность.  Къ  этому  сводилось  разлпч1с  с(а||1о  гёеПе»  и  <1а{|1е 
регаоипеПе».  Первая  известна  была  въ  провипшяхъ,  законода- 
тельство которыхъ  основано  было  па  римскомъ  прав^  (рауа  йе 
йго\{  ШИ).  Вторая  же  держалась  въ  трехъ  четвертяхъ  Фраи 
Ц1И,  сл'Ьдовавшихъ  обычному  праву.  Общее  обоимъ  пидямъ  {а1Пе 
составляло  изъят1е  отъ  яея  дворянства  я  духовенства.  Въ  шЬп 
постяхъ,  гд'Ь  (аШе  ложилась  на  землю,  свобода  отъ  подите  ирн 
пинала  характеръ  привиллепи  въ  пользу  дворянскапг  9еиевла1 
д'Ьн1я.  Земли  средииго  сослов1я,  эксплоатируемыя  дворяиствоп, 
обложены  были  налогомъ  наравне  съ  прочими. 
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Совершенно  иначе  поставлено  бшю  д'Ьло  о(к10жен1я  прямой' 
податью  въ  странахъ  обычнаго  права.  ЗдЪсь  весь  доходъ  дво- 
рянина признавался  свободнымъ  отъ  по|дати,  и,  наоборотъ,  вея- 
К1Й  ааработокъ  буржуа  подлежалъ  обложсшю.  Изъ  сказаннаго 
можно  заключить,  что  привнллепи  дворянства  въ  атихъ  частяхъ 
Франщи  были  значительп'Ье,  ч'Ьмъ  въ  нсрвыхъ,  и  соотв'ЬтсТ' 
венно  среднее  сослов1е  больше  терп'Ьло  огь  налоговаго  гнета  '). 

Кагь  въ  гЬхъ,  такъ  и  въ  другихъ  провишмяхъ  духовенство 
не  несло  талль;  взам'Ьнъ  ея  время  отъ  времени  оно  должно 
было  платить  въ  казну  напередъ  выговоренную  сумму  «добро- 
вольнаго  дара»  ((1оп  |;га(ии),  что  заставляло  его  установить  въ 
собственной  сред'Ь  родъ  нрогрессивнаго  налога,  уже  упомяну- 
тые нами  (1бс1ше8.  Нельзя  поэтому  говорить,  чтобы  духовенство, 
подобно  дворянству,  было  свободно  огь  прямой  подати,  но  въ 
то  же  время  надо  признать,  что  дто  обстоятельство  ни  мало  не 
ВЛ1ЯЛ0  на  сокращен1е  гуммы  платимаго  среднимъ  соглов1емъ 
налога. 

И  такъ,  въ  форм1;  ли  поземельнаго,  или  подушнаго  сбора^  (аШе 
одинаково  являлась  не  общей  государственной  податью,  а  рг1У1- 
1е{;1ит  осИозиш  одного  средняго  сослов1я. 

Но  и  въ  его  рядахъ  личный  изъятЁя  и  неравном'Ьрность  раз- 
верстки фактически  обращали  ее  въ  поборъ,  бремя  котораго 
всем!  тяжестью  падало  на  простолюдина.  Начать  съ  того,  что 
высш1е  классы  буржуаз1и  сплошь  и  рядомъ  им1;лп  возможность 
добиться  изъят1п  путемъ  облагораживания,  такъ  называемаго 
аипоЫ18$ешеп(.  Оно  пршбр'Ьталось  иногда  выслугой,  всего  же 
чаще  покупкой  одной  изъ  тЬхъ  многочисленныхъ  должностей, 
съ  занят1емъ  которыхъ  связано  было  поступление  въ  ряды  дво- 
рянства и  свобода  отъ  прямой  подати.  Зная  это,  понимаешь 
причину,  по  которой  кайе  буржуазш,  за  одно  съ  дворянскими, 
такъ  часто  протесту ютъ  противъ  легкости,  съ  какой  правитель' 
ство  допускаегь  членовъ  средняго  сослов1Я  къ  переходу  въ  ряды 
высшаго.  Если  для  аристократ1и  новые  дворяне  казались  какой- 
то  незаконной  прим'Ьсью,  умалявшей  чистоту  ихъ  собственной 

1)  СЬша^егао,  НиЫге  (1е  ПтрдС  н  Ооте!,  Саиаев  Гшатчёгев  (1е  1а 
Кёуо1иИоп,  стр.  386  и  387. 
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крови,  то  среднее  сослов1е  могло  выставить  противь  нихъ  бол*е 
серьезный  причины  недовольства,  указывая,  что  пхъ  привилле- 
пи  стояли  въ  прямой  связи  съ  собственнымъ  его  разореп1емъ. 
Надо  положить  вонецъ  прювр^Ьтетю  дворянгкаго  зван1я  за  деньги, 
значится  въ  каИе  средняго  сослов1я  Шартра.  Не  отнимая  у  но- 
выхъ  дворянъ  (аппоЬПз)  ихъ  с  благородства»,  надо  подчинить 
ихъ  подати  наравн-Ь  съ  среднимъ  сослов1емъ  ^). 

О  томъ,  какъ  значительно  было  число  гЬхъ,  кто  въ  виду  за-  Л^ 
11ЯТ1Я  облагораживающей  должности  изб'Ьгалъ  необходимости 
платить  (а111е,  можно  судить  по  тому,  что  число  мЪстъ,  давав- 
шихъ  привиллег1Ю  дворянства,  въ  ХУЩ  вЪк-Ь  было  не  мен1;е 
четырехъ  тысячъ.  По  вычислешямъ,  сд-Ьланнымъ  Моро-деБо- 
ионъ  въ  1788  году,  число  облагороженныхъ  удвоивалось  во 
Франщи  каждыя  двадцать  лЪтъ.  Но  и  помимо  указанныхъ  долж- 
ностей 40,000  другпхъ  над'Ьляли  или  полной  свободою  отъ  пла- 
тежа подати,  или  правомъ  требовать  частичной  скидки^).  Даже  - 
поголовный 'на л огъ,  на  который  не  распространялись  подобныя 
изгят1я^  и  тотъ  уплачиваемъ  былъ  чиновниками  п  вообще  близ- 
кими къ  администрац1п  лицами  въ  уменьшенномъ  разм1;р'Ь,  бла- 
годаря тому,  что  они,  не  въ  прим'Ьръ  прочимъ,  облагаемы  были 
непосредственно  интендантами,  а  погл'Ьдн{е  далеко  не  оставались 
недоступными  къ  гЬмъ  просьбамъ  и  предстательстваиъ,  какими 
осыпали  ихъ  члены  служебнаго  персонала  и  вл1ятельныя  лица 
лровинши. 

Нерапном'Ьрность  обложен1Я  выступала  также  самымъ  вопио- 
щимъ  образомъ  въ  разверстк'Ь  СаШе  въ  сред'Ь  приходовъ.  Эта 
разверстка  падала  на  выборныхъ  (азаеёига,*  иначе  со11ес1виг8), 
лично  и  имущественно  отв'Ьтственныхъ  за  недоимки  и  искавшихъ 
возм'Ьщен1Я  невыгодъ,  связанныхъ  съ  ихъ  должностью,  въ  низ- 
комъ  обложен1и  своей  родни  и  близкихъ.  Подчиняясь  вл1ятю 
кулаковъ  и  пом'Ьщиковъ,  доступные  ихъ  ходатайствамъ  каса- 
тельно облегчен1Я  фермеровъ  и  половниовъ,  желая  также  за- 
служить передъ  синдикомъ  и  другими  сельскими  властями,  сбор- 
и^ики  сплошь  и  рядомъ  допускали  вопшщую  неравиом'Ьрность 


I  — 

I  %>  А««1мУ€^  Раг1|»  т.  II,  стр.  вЗЗ. 

I  X)  Кепё  вФммцц.  С1||^.  53,  54. 


-  198  - 

при  011ред1;леиш  лячныхъ  долей,  щадя  богатыхг,  ж^^тпум  (Ла- 
мыыи  и  влолн'Ь  оправдывая  своими  д'Ьйств1ями  сл1^дум>11М*е  по- 
ложсшо  язв'Ьстнаго  Вобана:  «въ  сред'Ь  землед'Ьлым'И!»  сильпыЛ 
давить  слабаго»').  <Пристраст1е  сборщиковъ  вс/Ьмь  плв1и*тно, 
иигалъ  в'ь  первой  половии'Ь  XVIII  вЬка  аббать  Сепъ-Ньера.. 
Дружба  кь  однинъ,  нврагположеп1е  къ  другпмъ,  угрозы  стар- 
шихг  и  тЬхъ,  у  кого  сани  сборщики  въ  долгу,  оГИнцпи!/!  людей 
зажиточныхъ,  жажда  нести,  все  это  им'ЬсгЬ  взятое  отражается 
на  йхъ  разверстк'Ь»  *).  ТЬии  же  точно  красками  рпсуегь  д1;я- 
тельность  сборщиковъ  докладчикъ  налогопаго  комитета  при  про- 
витмальпоиъ  гобрап1и  В'ь  Перри  гь  177!)  году,  с  Что  даегь 
полпый  просторъ  произволу,  заи'Ьчаетъ  опь,  это  то,  что,  при 
устаповлеп1и  долей  каждаго,  сборщики  рукоиодстнуютгя  шклю- 
чительпо  личной  оценкой  частныхъ  имуществъ  и  дохо.^опъ.  Гаа- 
верстки  прежнихъ  л'Ьтъ  могутъ  служить  для  нихь  иКкоторымь 
пособ1еиъ,  но  принят1е  ихъ  въ  разсчетъ  не  обязательно».  Су- 
дить о  состоянш  каждаго  приходилось  но  вп1;шнимь  прпипакамь. 
Понятно  посл'Ь  этого,  если  въ  плательщикахъ  зам1;тио  было  же- 
лан1е  скрыть  свой  достатокъ,  показаться  б'ЬднЬе,  чЬмъ  въ  дей- 
ствительности. Упомянутый  въ  СопГе$$1оп8  Руссо  крестьлпинъ 
юго-востока  Франщн,  днемъ  охотно  раскрывавш1й  передъ  псЬмн 
картину  своей  нужды,  а  ночью  не  отказывавш1й  себЬ  въ  до- 
бромъ  вин-Ь  и  мясЬ,  при  такпхъ  услов1яхъ  далеко  не  составлялъ 
исключен1я,  и  Токниль  въ  прав'Ь  былъ  нриб-Ьгиуть  къ  аналопи  съ 
средневЬковымъ  евреемъ,  в-Ьчно  дрожавшимъ  за  свой  достатокъ, 
чтобы  охарактеризовать  положен1е  французс1(дго  землед1^льца 
передъ  налоговыиъ  сборщикомъ '). 
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1)  Ьа  Ойие  гоуа1е:    ^де    1аЪоигепг  ^  ЬЬоигеиг  1е  р1и8  (оН  ассаЫе  1е 
р1и8  Га1Ыо''. 
*)  ГгоЗе!  11*ипе  1а1Не  1апГёе.  » 

^)  Тос^иоу{11е.  Ь*апс1еп  Г1'^11пе  е(  1а  гёУо1и1!оп^  стр.  187  и  188./  По- 
ка8и1пя  Руссо  касательно  готоипости  крестьяыъ  скрывать  свой  достотоьъ 
ваходятъ  подтверждеп1е  въ  свлд'Ьтельств'Ь  пров11Нц1ального  собрания 
Берри  въ  1778  г.  Въ  одпохъ  изъотчетовъ,  арочи1а|111Ыхъ  передъ  этимъ 
собра1печъ,  мы  нпходимъ:  я^о^^  и11ПаЫе  ге(1ои1е  <1е  гоопСгег  веэ  Госи1- 
Г^8,  11  8*еп  геГаве  1*118яде  (]оп8  вев  теаЫев,  (1ап8  вев  тбСешепи,  (1япв  ва 
поигг1(иге,  е(  (1аов  1ии1  се  ^и^  ев(  8оиго{в  &  1а  тие  ёа*а(ги1  (СоПесНс  п 
<1ев  ргосеб-уегЬаах  ^е  ГазветЫёе  ргоутс1а1е  <1|1  Вегп^  I.  I,  р.  77).  ) 
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Мемуары,  внесенные  въ  1778  г.  въ  провнищальное  г^бран1е 
Берри,  знакомить  насъ  со  всЬми  частностями  разверстки  и  П^мъ 
производомъ,  какой  безнаказанно  позво1яи  себъ  при  этомъ 
уподномочениыя  совершать  ее  власти. 

Сборщики. (со11ес1еиг8),  читаемъ  мы  въ  атомъ  интереснонь 
докумептЬ,  по  закону  должны  быть  взяты  мзъ  числа  наибод-Ье 
уважаемыхъ  гражданъ.  Но  эти  то  лица  всего  чаще  и  уклоня- 
ются отъ  выборовъ.  Т'к,  кто  попадаетъ  на  эти  м1Ьста,  сплошь 
и  рядомъ  подчиняются  при  производств-Ь  разверстки  лпчныиъ 
пристраст1ямъ  и  страху  возстановить  противъ  себя  людей  еиль- 
ныхъ.  Пропзволъ  гЬмъ  возможи'Ье  въ  ихъ  д'Ы1ств1яхъ,  «что 
никто  не  знаетъ  въ  точности  имущества  сосЬда  и  судить  о  немъ 
только  по  вп'Ьшности  и  по  слухамъ».  Такъ  какъ  законъ  ласта- 
вилъ  сборшпковъ  отв'Ьчать  свопмъ  имуществомъ  за  пе доборы, 
и  такъ  какъ  они  въ  течен1е  своей  двухлетней  службы  не  полу- 
чаютъ  никакого  вознаграждешя,  помпмо  6  дпнар1евъ  съ  ливра, 
то  неудивительно,  если  они  смотрятъ  на  свою  должность,  какъ 
па  непосильное  бремя  и  ищутъ  всякихъ  косвенныхъ  путей  для 
возм'Ьщеп1я  своихъ  убытковъ.  Неудивительно  также,  если  боязнь 
недобора  заставляетъ  ихъ  увеличивать  долю  испрапныхъ  пла- 
тельщикооъ  и  облагать  ихъ  больше  того,  ч'Ьмъ  сл1;дуетъ.  Такъ 
какъ  недоимки  только  въ  томъ  случа'Ь  не  падаютъ  на  сборщика, 
если  оиъ  своевременно  приб'Ьгь  къ  средствамъ  вынужден1я,  то 
попятно,  что  оиъ  не  колеблется  въ  ихъ  прпнят1и  и  ткмъ  уве- 
личиваеть  еи(е  тягости  плательп1иковъ.  Должность  сборщика 
сд'Ьлалась  настолько  ненавистной  для  того,  кто  призванъ  къ  ея 
отправлеп!ю,  что  въ  большинств'Ь  селъ  установился  обычай  нести 
ее  по  очереди,  какъ  своего  рода  повинность.  Но  какъ  въ  та- 
ких'!» услов1яхъ  разсчитывать  на  то,  что  власггь  всегда  окажется 
въ  рукахъ  достойнаго?  Опытъ  доказываетъ,  что  сбори1ики  не 
разъ  пользовались  безграмотностью  плательищковъ  для  того, 
чтобы  взыскивать  съ  нихъ  въ  качеств!;  добавочнаго  платежа 
тЬ  сбавки,  как!я  провинщальныя  власти  считали  нужнымъ  до- 
пустить въ  размерь  ихъ  обложен1я  ^).  Правда,  законы  допу^^ 

')  „Пп  ёев  со]1ес1еог8...  ата1(  ге^п  1е  гд1с  виг  1е^I1е1  Н  у  ауаН  1^  1а 
гааг^  ёс;  .р1ив1еиг8  сопЫЬпаЫев  \ел  8ои1адетеп1в  ^и^  ^епг  ауя{еп1  е1ё 
лс^гЛкь,  $иг,\е\\гв  <а1Пев.  ЯаапА  1е  соНее(епг  аНаИ  сЬех  1ев  сопЫЬаа- 


стили  обжалова1ие  произвол ьныхъ  д'Ьйств1й  сборшиковъ,  но  из- 
держки, связанный  съ  веден1еиъ  процессовъ,  такь  не  пропор-  | 
цюнальны  величин'Ь  платиыыхъ  суммъ,  что  крестьянпнъ  лишенъ            | 
возыожности  пользоваться  этнмъ  средствомъ.                                       ! 

Наказы  сельскпхъ  приходовъ  донолняютъ  эту  картину  воп1Ющвй  I 

неправды  въ  распред'Ьлен1и  государственныхъ  тягостей,  упоминал 
о  тоиъ,  какъ  сеньераыъ  удается  добиться  уменьше1ни  долей  ихъ 
ферыеровъ  и  перенесть  часть  причитающихся  съ  пихь  платежей 
на  плечи  оброчнаго  крестьянства.  Въ  нровшпиихъ,  гд'Ь  талль 
падала  на  зеылю,  а  не  на  личность,  они  сплошь  и  рндомъ 
старались  включить  въ  число  необложенныхъ  дворянскпхъ  земель 
участки,  переи1еди11я  къ  диорянамъ  отъ  нодатнаго  ('ослов1и  ((ег- 
гее  го1иг1бге8)  *). 

Понятно,  что  при  такихъ  углов1яхъ  талль  съ  ея  добавочными 
платежами  необходимо  должна  была  поглотить  собою  значитель- 
ную часть  дохода  крестьянина.  Въ  доклад'к,  сдЬланномъ  диоря- 
ниномъ  Генрихомъ  до  Ршнепре  въ  зас'Ьдан1и  провии1иалы1аг(1 
собрания  Верхней  Гв1енны  въ  1784  году,  значится,  что,  на  осно- 
ван1и  проиаведеннаго  коммисс1ей  разсчета,  сталль>  среднимъ*  чис- 
ломъ  равняете)!  одной  шестой  части  чистаго  дохода.  6ъ  11аибол1^е 
же  обложепныхъ  мЬстностяхъ  она  поглощаегь  ц-Ьлую  треть  его  *). 

Цаказъ  Немурскаго  бальажа  говорип.,  что  пзъ  12  сноновъ 
4  уходягь  на  налоги;  это  значитъ,  что  крестьянннъ  жертвуетъ 
ежегодно  государству  третью  часть  своей  валовой  выручки  '). 

Къ  тому  же  заключен1ю  приходптъ  Тэнъ  по  отношен1ю  къ 
Бургунд1и  М.  Въ  Шамнаньи  прямой  налогъ  отиимаетъ  ежегодно 
отъ  54  до  11\\  чистой  выручки  *).  Въ  Овернп,  какъ  слТ>дуегь 

Ыез  ^и^  пе  8ауа1еп1  раз  Иге,  11  1епг  ргёзеп(н11  1е  сЫПге  ^и^  з^диШаК  вой- 
1адешсп1,  согаше  81^ш<1ап(  ип  ассго1д8е1иеп(  зиг  1еиг  с6(е,  е!  11  к*  1еиг 
Га11(а11  рауег  (СоПесИоп  <1е8  ргосев  уегЪаих  (1е  ГаззешЫее  ргогшсЫе 
аи  Веггц  I.  I,  р.  73). 

О  Сраный  Кпр'бевъ^  стр.  168  и  сл1»д.ч  см.  также  Ьагег^пе,  Ьез  аззега* 
Ыёез  рго\'1пс1а1е8  воив  Ьои18  XVI,  стр.  43  и  44. 

<)  См.  Ргосез-УсгЪа!  Лее  вёапсев  (1е  ГавзешЫёе  ргоушс1а1е  её  1а  11ац(е 
С111еппе   а    1784.    Каррог(  1и  раг  М-г  Непгу  (1е  1а  К1сЬергеу,  ра^е  40. 

3)  АгсЬ.  Раг1.  т.  IV,  стр.  197  и  493. 

*)  Та1пе,  Апс1еп  гё^)те.  стр.  439. 

*)  Ргосёз  тегЬаих  Ле  Гаев.  ргот1пс1а1е  <1е  СЬатра^пе  (1787),  стр.  240. 
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изъ  протоколовъ  ея  провпншальпаго  собран1я,  таль  представ- 
ляетъ  пятую  ея  часть.  Добавочные  платежи  кь  ней  н  поголов- 
ный налогь  уносятъ  ежегодно  столько  же,  что  въ  связи  съ 
вычетомъ  двадцатой  части  дохода  или  такъ  называемымъ  уш§- 
ИШг,  дорожнымъ  сборомъ  и  н-Ькоторыми  местными  платежами, 
приводит!»  къ  тому  результату,  что  изъ  всякаго  ливра  срго(1и11 
пе1>  12,  14  и  кое-гд*  даже  16  су,  т.  е.  отъ  3  до  4  иятыхъ 
отчисляются  въ  пользу  казны  ').  Пемногимъ  лучше  обстоитъ 
Д'Ьло  въ  Нль  де  Франсъ,  гд*  налогь  не  превышаетъ  42  про- 
дентовъ  дохода  *). 

Прпходск1я  кайе  доказываютъ,  что  въ  отдЬльныхъ  м1>стно- 
стяхъ  отношение  налога  къ  доходу  еще  мен*е  благопр|ятно  для 
плательщика.  Жители  Дранси  въ  пред1^лахъ  парижскаго  округа 
утвери^даютъ,  напр.,  что,  благодаря  сеньер1альнымъ,  церков- 
нымъ  и  государстпеннымъ  ноборлмъ,  у  крестьянина  изъ  дв1>над- 
пати  сноповъ  едва  остается  одинъ  •'*). 

Крестьяне  Гопанкуръ  нишугь,*  что  дохода  съ  земель  не  хва- 
таегь  на  нокрыт1в  налоговъ  М.  Въ  се|Гсшоссви  Форкалье  госу- 
дарственные платежи  въ  связи  съ  вотчинными  такъ  велики,  что 
поселяне  перестали  смотр Ьть  на  свои  земли,  какъ  на  источник1> 
дохода,  а  только  какъ  на  основан1е  къ  вымогательствамъ  и 
угнетен1ямъ.  Они  поставлены  въ  необходимость  забросить  земле- 
д'Ьл1е  и  ц1^лыми  толпами  выселяются  въ  города  °). 

Посл'Ь  всего  сказаннаго,  утверждсп1е  Тюрго,  что  государствен- 

*)  Ргос1'б-УсгЬоих  11е  ГовветЫсе  ргоУ1пгЛа1с  й'Апуег^пе  (1787)  стр.  253. 

*)  1*гос1"б-уегЬапх  йе  1'о88етЫее  ргоУ1пс1п1е  «1е  ГИе  де  Кгапсе,  1787, 
стр.  131. 

3)  СЬп88*п1.  Е1есНоп8  е1  спЫеге  |1е  Ряпв,  т.  IV,  стр.  205. 

^)  Ьп  ])1п8  ^га  11(10  раг^е  с1е8  Гот!»  (1е  по(ге  1егго1г  пс  попе  Ме  аиси- 
пстеп!  а  раусг  1е8  {тровИшия.  Ва1Иа§^е  (1е  Уегтап(1о1я.  К1сс110П9  апх 
ё1а18  цетгаих  Ле  1789  раг  Ей,  Р1еигу.  Ьаоп  1872,  стр    137. 

*»)  Ье8  та]Ьсигеих  1е11а11с1ег8  геп^агс1еп1  т01П8  1спгя  р088е88ЮП8  соште 
1е  Го1и1етеп(  (1е  1еиг  8иЪ8181апсе  е1  сеНе  <1е  1еиг8  ГатШев  ^ае  сопипе 
1а  8«Л1П'С  с1  1с  ргё1ех(е  с1е  ]сиг  а89егУ188втеп1  а  (1с8  1ахе8  Це  вигеовяс- 
Поп  е1  11е  уехаНопв  (1е  *ои8  ^епгев.  Ое  14  У1еппеп(;  1е8  (1есоагадеп1впи, 
ГаЪаш1оп  е^  1е  (]е^иегр1$8сгоеп1  (1е  1еиг8  Гоп(18,  е^  епПп  1ез  ет1]§^а41оп8 
({1п  Гоп(  (1(:яег1<  г  1е8  сап1радпе8€1  Уоп(  рсиркг  1е8дгаи(1е8'^|Пе8.  (СЫпег 
<1п  Т1ег8  (1е  1а  вепесЬаиввсе  (1е  РогсаЦш'ег.  АгсН.  Ркг1,  1^,  111,  стр.  314) 
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ные  налоги  поглощаютъ  ежегодно  половину  чистой  выручки,  не 
поважется  произвольнымъ  и  хожио  будетъ  принять  на  п'Ьру 
заявлеше  Иеккера  королю:  «препятсть1еиъ  къ  дадьи1;Нше>1у 
увеличвн1ю  государственныхъ  тягостей  является  само  экономи- 
ческое положеше  тяглаго  еослов1я>  другими  сювами,  прави- 
тельство достигло  крайняго  пред1Ьла  о6ложеи1я  *). 

Джефферсонъ  им'Ьлъ  поэтому  полное  право  сказать,  что  ииъ 
народа  вытянуты  всЬ  соки  (1Ье  реор1е  18  8^иее/с(I),  и  что  ес;и1 
король  р'Ьшился  созвать  представителей  сос.10В1й,  то  въ  виду 
невозможности  обойтись  безъ  радикальной  реформы  налога  и 
обложен1я  имъ  дворянства  и  духовенства  ^). 


')  п^илп^  аих  аи^теп^аНопв  ГиСигсв  (<1е8  1тро18)  ^е  (Игп!  вуес  ре!»»», 
1ПП1Р  атес  тёп(е.  '^пе  1е  ргеп11ег  оЬ8(ас1е  а  вев  апрт«:п(а110пв  у|ст1г1га 
»1е  1  ё(а1  тпоте  с1ев  соп(г)ЬиаЪ]ев.  (Мёто1ге  зия  1а  сг^аПоп  сГая5етЬЬ!ч;8 
ргог1пс1а1е8). 

*)  .1с1Тег80п'8  \Уп<1п^:8,  у.  П.  Письма  къ  Нашингтопу  и  Мадисгпну 
птъ  178Я  г. 


ГЛАВА  III 

Цеховое  устройство  и  зарождел1е  свободной  промышленности. 

Фрапщя  ХУПЬго  в1^ва— страна  по  преимуществу  землед'Ьль- 
ческая.  Несмотря  на  покровительственную  систему,  на  обложеи1е 
ииостраниыхъ  маиуфактуратовъ  высокпмп  пошлинами  н  затрудне- 
шя  въ  вывоз1^  хлШ,  съ  ц-Ьлью  обезпечить  дешевое  продоволь- 
ств1е  и  пизк1Й  уровень  заработной  платы,  промышленность  едва, 
запимаотъ  ежегодно  три  миллшна  рабочпхъ  рукъ^т.  е.  восьмую 
или  девятую  часть  населен1Я  ^).  Говоря  это,  я  им'Ью  въ  виду 
исключительно  организованные  въ  цехп  ремесла,  и  не  однихъ 
только  мастрровг,  но  и  гЬхъ,  кто  работалъ  нодъ  ихъ  началомъ 
на  правахъ  пола1астер1Й  и  учениковъ.  Въ  разсчетъ  но  входягь 
ни  поденпи1Ки,  которыхъ  въ  одномъ  Париж'Ь  насчитывали  въ 
89  г.  до  150,000,  а  во  всей  Франши— н'Ьсколько  ниллшновъ, 
ни  сельск1в  рабоч1е,  цифра  которыхъ,  по  Лавуазье,  уже  колеба- 
лась между  полутора   и  двумя  нилл1опами,   ни  домашняя  при- 


^)  Эту  ЦИФру  даетъ  ходатайство,  напра идейное  къ  Людовику  XVI  нь 
1791  году  цехами  города  Тулузы:  1*аЬоИиоп  (1ев  ^и^ап(1ев,  значится  въ 
немъ,  гоепасе  ее  1а  р1ив  аЛГгепве  т{8^ге  Ьго\в  т1П1опв  ^е  уоз  впЗеЫ; 
(А1пи>!пе  (111  Воиг^г.  ТаЫеаи  с1е  Гапс1еппе  ог^оп18аиоп  дп  (гаувП  (1ап9  1е 
т1111  (1е  1а  Ргопсе^  Тои1оиве^  1885.^  стр.  224).  Эта  циФра  на  ц11Л||лъ 
четыре  мидлшиа  меньше  той,  какую  Бонвале-ДеГфоееъ  даетъ  длн  выражо- 
шя  всего  числа  городскихъ  оОывателеП  Франщи,  Но  пе  говоря  о  томъ, 
что  выкладки  этого  статистика  вообще  припиеываютъ  Франц{и  копна 
ХУ1Й  в.  большую  паселеииость,  ч^мъ  та^  какую  прязнаютъ  за  ней- 
одновремеипо  друпе  совреиеняивя^  Мезвепсе,  Кескег,  Ротгт']с8  и  I^а▼|4• 
мег, — семь  или  восемь  милл{овойъ  городекаго  паселенвя  не  заключяля'  въ 
себ'Ь    исключительно    однихъ    лнцъ,    занятыхъ    с^брайтгаиющей    п|Ю- 
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едуга,  такъ  называемые  (^оте8(^^ие8)  которыми  любили  щек»- 
лять  придворные  и  финансисты,  ни  иелк1е  и  оптовые  торговцы, 
разсЬяииые  по  седаиъ  и  городамъ  ^). 

Спрашивается  теперь,  какъ  организованъ  былъ  этотъ  промыш- 
ленный людъ,  три  в'Ька  пазадъ  не  допускавш1й  еще  су1цество- 
ван1я  бокъ  о  бокъ  никак(»(1  свободы  труда ,  а  ныиЬ  принужденный 
мириться  съ такими  изъл'!1.!ми,  как1Я  въ  пользу  пеоргаипзоианныхъ 
вг  цехи  рабочихъ  со'^да.п!  частью  феодальные  иммунитеты, 
частью  королевск1н  нри1;1млепи. 

Приближается  ли  внутреннее  устройство  французской  про- 
мышленности къ  тому  типу  совлад'Ьн1я  собственнпковь  и  про- 
изводителей, какой  раскрыла  нредъ  нами  картина  фраицулскаго 
землед'Ьл1я  и  прикосновепныхъ  къ  нему  классовъ,  или  оно  сложи- 
лось но  какому-нибудь  самостоятельному  образцу,  нъ  котор{)М1. 
можно  найти  зародыши  совремешиихъ  порндковъ? 

мьнилс'ниостью.  Не  говори  о  торгоицахъ,  мелкопомистиомъ  дноряпствъ, 
духовспстви^  чипонииипхъ,  надо  считать  также  въ  числ!;  жителей  бурговъ 
II  мЬстсчскъ  пи  мало  седьскихъ  производителей.  Если  промытлспность, 
кпк'ь  общее  правило,  не  выходила  за  границы  городской  осг-длостм  блиго- 
дпри  сое рс доточен! ю  ей  исключптельио  въ  рукохъ  цеховъ^  то  ничто  не 
мйнюло  городе  кпмъ  обыватели  мъ  владеть  зеилимп  нъ  иредЬлахъ  баи  лье 
НЛП  нрилсгающаго  округа  и  зов'Ьдывать  ими  нзъ  сВопхъ  городски хъ 
успдебь.  ^и  исключвн1схъ  неыиогихъ  торговыхъ^  промым1лсимыхь  и 
вд)1ПН11стрятиниыхъ  центровъ^  въ  род'Ь  Версаля  и  Парижа,  Т^'луиь!^ 
Люии,  Д1арсели.  Бордо,  Страсбурга,  Лиллп,  Руана.  А>11ена^  Рениа^  А.1:«и. 
сона^  Орлеана,  '^'урп  л  т.  д.,  большинство  бурговъ  или  мЬстечекь.  по 
хароктеру  своего  населения  п  его  обычнымъ  заработкамъ,  въ  такой  н.ч;. 
если  не  въ  больи1еЙ  м'Ьр'б,  отв'Ьчали  понят1ю  села,  сколько  и  города,  и  I. 
современномъ  значеи1и  этого  слова. 

1)  По  Лавуазье  паседеи^е  Франщи  въ  1789  г.  равнялось  25  ыиллюиамъ. 
Изъ  ип\ъ  д  миллюяовъ  жило  въ  городахъ  и  большихъ  бургахъ,  6  мил- 
люповъ  занято  было  зе11лед'Ьл1е11Ъ  (крестьяне-чпншевики.  Фермеры,  сель- 
СК1С  робоч1е,  пастухи)^  2.550,000  —  вппод^л1емъ,  4.000,000 -иоденно'й 
работой  (^оигпаНегв).  Полхпллюиа  владели  землею  въ  собственность, 
жпви  въ  свопхъ  ном^стьяхъ,  250,000  челов-Ькъ  входили  въ  составь 
арм1и,  приблизительно  два  иилл1она  распред'^лядись  между  иапуфакту- 
ристами.  горнозаводчиками,  моряками,  дворянами  и  духовенствомъ.  Цифра 
1.800,000  выражаегь  собою,  по  мн11шю  Лавуазье,  число  кунцовъ,  вабат- 
члковъ  II  седьскихъ  рабочихъ.  (См.  ВоКеап.  Е(А(  ее  1а  Ргопсе  еп  1789, 
пзд.  1889  г.,  стр.  6). 
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Вопрос'ь  несравненно  бо-тЬе  гложенъ,  чЬмъ  может ь  ника^пи.ся 
на  первый  взглядъ,  п  это  потому,  что  цеховое  упр^ингко  пь 
томъ  вид1>,  въ  какомъ  мы  застаемъ  его  наканунЬ  ргио.|Ю1и11, 
настолько  же  уклонилось  огь  своего  первоначальншч»  тип;»,  на- 
сколько св11ьер1альное  право  является  вырожден1омь  прппа 
феодальнаго. 

Если  вернуться  къ  эпох*  полнаго  расцвета  того  н  другого. 
къ  первой  половин*  трпнадцатаго  стол*т1Я,  нельзя  будетъ  от- 
р*шиться  огь  впечатл*Н1Я,  что  цехъ  является  естественным ь 
дополнен1емъ  къ  феоду  л  построенъ  на  т*хъ  же  началам, 
имущественной  солидарности  между  1ерархическп  соподчиненными 
классами.  Въ  феод*  эта  солидарность  сказывается  ^  въ  отнони*- 
шяхъ  сеньера  -  собственника  къ  крестьянину -чиншевнку;  она 
выступаетъ  въ  принадлежности  одному  (1ош1П1ит  ет1пеп8.  дру- 
гому (1от1Пшт  иШе,  т.  е.,  насл*дственнаго  пользования;  она  ве- 
деть  къ  разд*лу  обыкновенно  валоваго^  иногда  одного  чистаго 
дохода  п  между  землевлад*льиемъ  и  землед*лы1емъ  вь  форм* 
чинша )  шампара,  ренты,  натуральныхъ  Сччужбъ  и  денежныхъ 
платежей. 

Въ  цех*  та  же  солидарность  проявляется  въ  сов^гКстной 
рабо1*  предпринимателя  (мастера)  и  рабочего  (подмастерья, 
ученика),  въ  содержан1и  посл*дняго  на  счетъ  перваго,  въ  раз- 
д*л*  между  ними  чистой  выручки  на  неравный  доли  согласно 
признанному  статутами  обычаю. 

Общность  ннтересовъ  хозяина  и  мастероваго  не  ограничива- 
ется одной  сферой  имущественныхъ  отношен1Й.  Она  выходип» 
за  ея  нредЬлы,  проявляясь  одинаково  и  въ  повседневномъ 
жизненномъ  обиход*,  и  въ  запвчатл*нной  родственнымъ  харак- 
теромъ  заботливости  предпринимателей  объ  обучен1п  и  нравст- 
венномъ  воспитан1и  ученнковъ,  заботливости,  направленной  къ 
тому,  чтобы  подготовить  въ  нихъ  достойныхъ  преемниковъ  въ 
томъ  общественномъ  служен1и,  какимъ  является  строго  соглас- 
ное со  статутами  отправлен1е  мастерства. 

Поел*  перваго  года  искуса,  въ  течен1е  котораго  затраты  мастера 
на  содержан1е  взятаго  имъ  въ  обучен1е  подростка  оплачиваются 
выговоренной  у  его  семьи  платой,  ученикъ  постепенно  перехо- 
дить въ  ноложен1е  помощника  въ  работ*,  своего  рода  товарища 
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млн  подиастерья.  Въ  обм'Ьпг  за  трудъ  «'му  оиезт^кмю  жилице 
N  1ф0д0110льств1е.  Онъ  подчипенъ  маете]*)  во  всемь,  что  ка- 
сается от1фавден1я  рен€С^Ц|,  но  вн'Ь  этого  онь  сохртшсп.  пол- 
иую  иезависвмость  и  свободу.  Возможность  обжалопаши  исрсдъ 
цеховыми  влае^ими  всякаго  акта  наслл1а  и  произвола  одна  до- 
казываеть,  что  потеря  лйчностн  и  безирао1е  далеко  ис  состав- 
аяюгь  его  уд'Ьда.  Н'Ьеюдькнхг  выдержекъ  нзъ  той  :!а1И1Сн  це- 
ховыхъ  статутовъ,  какую  нредставдяегь  редактиропапимй  прн 
Людоннк1;  Святомъ  Ыугс  (]е8  шёНсга,  достаточно  длл  обосиова- 
н1я  такого  взгляда. 

83-й  титулъ  этого  свода,  статья  7  подробно  говорить  о 
прав!»  |{озмужалаго  и  вступившаго  вь  бракъ  ученпка  с  получать 
взам1*1гь  об'Ьда  и  ужина— роиг  8а  реп1игс>  (пли  па  продовольст- 
В1е)  четыре  дипар1я  въ  день,  что,  принимая  во  впнман1с  тогдаш- 
нюю ценность  денбгь,  составить  около  двухъ  фрапковь  пасто- 
яи(ей  монеты  О* 

Трудъ  ученика  не  быль,  следовательно,  даровымь  и  обезпечи- 
валь  ему,  по  ме1п>шей  м1Ьр'Ь,  издержки  сущег.твован1Я.  Титуль 
пятндсч'ятый,  статья  13-я,  вмЬпяетъ  мастеру  въ  обязашюсть  да- 
вать ученику  то  содвржан1е,  какое  «подобаеп»  сыну  хоропюй 
буржуазной  семьи»  (ГИв  (1е  ргси(1;-1|отше),  одТэпать  и  обувать 
его,  поить  и  кормить  •).  Цеховыя  власти  (1е8  ]иге8)  въ  правТ.  по- 
рицать (Ыашег)  всякаго  мастера,  не  исполнавшаго  по  отпоше- 
п1ю  къ  ученику  обязанности  продовольств1я  п  надзора,  и  требо- 
вать огь  него  лерем'Ьны  въ  обращен1и  въ  двухнсд-^льпый 
срокъ  ^).  Отъ  нихъ  зависитъ  прп1скать  обиженному  поваго  хо- 
зяина въ  концЬ  этого  срока.  Цеховые  статуты  требують,  чтобы 
\1масгеръ  держа лъ  ученика  постоянно  на  глазахъ  у  себя  и  не 
'■пользовался  его  работой  внТ|  предЪловъ  мастерской  ^). 

I)  Л1Г|чч1  КгапкИп  Ьа  у|е  рг'|уее  (1*Аи(геГо1в.  Со1ршси1  оп  (1еуепаи  ра- 
згон, 1*пп§  1689,  стр.  10. 

^)  Одни  ш.1нп11ыхъ  Д'блъ  мпстера  объявляютъ  приздпыми  вснк1н  жалобы 
учеииконъ  на  хозиевъ  ((К.  XII.  ст.  13)  ЛЬЫ,  стр  43. 

^)  Нг(ц  какъ  и  предшествуюпин  П1>сгА110вле1|'|я,  запмсгвиваио  иа'ь  ста- 
тутов'Ь  (1д9сгапёб  (пряд|1.1Ы111ковъ).  Си.  Ье  Сгип(1.  К1и(1е  ЫвЬоп^ис  виг 
]1'1«  согрогаНипв  (1аг1в  с(  1пе(1егв.  Мото1гев  1)е  1»  вос1е(е  д'бшиЫиоп  (!е 
]:..иЫп.\.  т.  111,  1872-73,  сгр.  225). 

*    РгппкИп,  стр.  43. 
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Далеко  не  всяк1|(  трудъ  обязателеиъ  для  того,  кто  погтупилъ 
въ  обучеше.  Оиъ  долженъ  исполиять  только  заказы,  которые 
входятъ  въ  кругъ  занят1й,  связаниыхъ  съ  отйравлешемъ  ремесла; 
ОИЪ  ие  служитель,  не  лакей,  а  рабочей -помощиикъ.  Даже   въ 

ПОЗДИ'ЬЙШуЮ  эпоху  французская  П0Д0б1Я  ДОХОСТрОЯ  ГОВОрЯТЪ,  ЧТИ' 

ученики  могутъ  отказаться  отъ  мытья  посуды,  няичииья  д1;тей 
ластера  и  другпхъ  услугъ,  не  иыЪющихъ  ничего  общаго  съ  пред-' 
метомъ  ихъ  обучен1я  ^). 

Если  ученики  своего  рода  помощники  въ  труд-Ь,  то  это  далеко 
не  единственные.  Восходя  даже  къ  отдаленнейшей  эпох'Ь  не- 
ховаго  устройства,  мы  встречаемся  съ  фактомъ  существования 
такъ  называемыхъ  иодмастер1Й,  т.  е.,  рабочихъ  по  найму, 
рабочихъ,  которыхъ  статуты  ХПЬго  века  окрещиваюгь  даже 
именемъ  слугъ,  уаЫв,  но  которые,  тЪмъ  не  менЪе,  все  же 
являются  скорЪе  товарищами  *)  мастера,  нежели  его  бат- 
раками. Подобно  ученикамъ,  они  живутъ  весьма  часто  нодъ 
одною  кровлею  съ  предпринимателемъ,  и,  какъ  общее  правило, 
столуются  у  него  ');цехъне  исключаетъ  ихъ  изъ  своей  среды; 
наравиТ)  съ  мастерами  они  участвуютъ  въ  выборе  старишиъ  и 
въ  выполиен1и  другихъ  задачъ  самоуправлен1я,а  мастера  но  прочь 
допустить  ихъ  къ  разделу  выгодъ  доставляемыхъ  предпр1ят1смъ 
въ  регулироваиномъ  обычаемъ  размере.  Хотя  общимъ  иравиломъ 
являлась  поденная  плата,  но  величина  ея  определялась  не  отио- 
шен1емъ  спроса  къ  предложенью,  а  обычаемъ,  въ  установленш 
которого  обе  стороны  пршималн  равное  участ1е.  Правда,  были 
и  исключешя.  Тогда  какъ  мебельщикя  и  портные,  нанримеръ, 


О  "^1  1е8  орргспНв  до1шеп(  с1е  Гагдеап!  ропг  )сиг  арргепИввпде,  \\в  пе 
ёозуси!  ро1п(  воиЛГпг  ^а  *оп  1еог  ГмЕе  пен  Гшге  ^и^  пе  воИ  ро1п1  с1в  ]сиг 
тб11сг,  ^^п  ев!  соготе  йе  ие  ро1п1  1ауег  1а  Уа188е11в,  ргогоепег  п1  ота- 
вег  (1*епГапв,  П1  аЫгеа  сЬаавев  ^ае  1е8  1па1в1ге8  е!  та18(ге88ев  ]е11г  Гоп1 
Га1ге,  аиеп(1и  ^ие  се1а  п*ев(  ро]п1  ёапв  1еаг  еп^адетеп!  п{  с1ап8  1в8 
8(а1и(в  ди  тсИег  ои  (1е  Гаг1  доп!  Ив  уе!1]еп1  Ште  ргоГе8в!оп.  АисИдег,  Ьа 
та1воп  гёд1ёе,  а  1692,  стр.  162. 

>)  Этотъ  термпнъ  впервые  прим'кяяетея  къ  подиаетерьяиъ  въ  XV  в%к%. 
Статуты  XIII  стол^т1я  однообразно  говорить  о  нихъ,  какъ  о  та1еи 
(Ьедгапд.  Е1иде  Ь^8и>^^^ае  ваг  ]ев  еогрогаМоив,  стр.  240). 

*)  Вп  Воигд,  ТаЫеаи  йе  Гапс1еппе  огдап18аио11  да  1гауа11  Лапв  ]с'П11(11' 
ее  1а  Ггапсе,  стр.  57.  РгипкИп,  стр.  80. 
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объяк!^!!  ьъ  свонхъ  статушх'ц  ЧТО  ихъ  рабоч1е  ьь  )1|>;1п1>  тргОо- 
тааь.  устаиоллениой  обышаел^ |цати  М,  реиеньщпкп  пасгситалп 
только  на  иензы'Ьниостп  ея^цт^  Т|[5Ч<^н1е  недЪли;  иово!ау  гогл.ми1е1пк» 
мастеровъ  и  подмастерМ  предоставлялось  въ  копцТ»  :)Т(>го  срока 
опред1;лить  ея  ближайШ1Й  разм'Ёръ.  Поштучная  плата  находила 
сторонинковъ  между  рабочими.  Но  цеховые  статуты  опюсплпск 
къ  ней  враждебно,  предполагая  не  безъ  основа1|1я^  что  пъ  погои1; 
за  заработкомг,  подмастерья  пренебрегуп.  качестиомъ  нрто- 
тонляемаго  нмп  товара  ^). 

11СЯК1Я  стачкн  сь  1Н;лью  повышен1я  нли  понижен)]]  заработ- 
Н(гй  платы  были  аанр(чцены,  и  суконтпкн,  напр.,  пклюмалп  в'ь 
сноп  статуты  СчТЬдующую  норму:  ни  придплыцпкъ,  ип  красиль- 
щикг  не  должны  ну  темь  сговора  устанапл1пи1ть  таьчы  на  спой 
труд'ь,  что  лпнтло  бы  тЬхъ,  кто  нуждается  пъ  нсмъ,  возмож- 
ности получать  его  1и1  самыхъ  выгодныхъ  для  себя  усло»1яхъ, 
а  самих'ь  рабочикь  права  наниматься  за  ту  низкую  плату,  на 
которую  они  согласим.» 

Но  если  трудяи1емуся  люду  отр'Ьзанъ  такпмъ  образомь  путь 
къ  увслнчен11о  сноихь  заработковъ  при  сод'Ьйств1и  коллектпв- 
ных'ь  забаспиии.'ь,  то  и  хозяевамъ  ставится  въ  вину  всякая 
попытка  измГ.пть  разъ  установленный  ра.зм'Ьръ  платы  иъ  соб- 
ственную по.п.лу  и  съ  помощью  того  же  пр1ема — частпаго  сго- 
вора и  нр1(м']а11опкп  работы.  Только  что  приведенные  статуты 
гласятъ  но:)10.му:  буде  мастера  вздумаютъ  вступить  .между  со- 
бою въ  стачку,  цеховые  старшины  (зигёз)  доведутъ  о  томь  до 
свЬдЬн1я  парижскаго  «превота  купцовъ>  (пли  мэра),  а  :^тотъ 
П0СЛТ.ЛН1П    подвергнет'ь    виновныхъ    штрафу    по    собслпепному 

Ч  Ьс  8(а(1и  ёев  ЬоисЬегз  (Ь;  1290  ()ёГепё  (1е  (1оппег  оп  с]е  ргогш'Кп* 
а  ип  оиуНег  писиа  с1еп1ег  еп  р1ив  ^ие  1епг8  ргоргее  зоипк-ев,  е1  (]<; 
раусг  ип  рпх  виропеиг  а  се  ^и^  ее!  е1а  ё(с'  ассои!пгпе  с1е  11оппег  еп  1а 
у1Пе  ее  РаНв.  Ье^гап<1,  246. 

^)  Эта  точка  ар^шя  высказывается  случаЛно  еще  ьъ  середии-Ь  прош- 
ла! о  стол^т1я,  какъ  вид  пи  паъ  сл-пдующаго  отрывка:  «11  е5^1  а!  8с  <1е  соп- 
«'сУо1г  цио  1е8  опупега  н  1еиг9  рЁёсев  п*е(ап1  соп(1и1(8  ^ие  раг  к*  <]е91г 
(Гип  р1цв  «ггапд  ^а1п.  п  ауа1еп1  ро1П(  Га1!еп11оп  пёсе5ца1ге  роиг  1а  рег- 
Гсс(1оп  е1  8пге(6  (1е5  агтсз  ($еп(епсе  (1е  М-1е  Исаипап!  ^^ёпсга!  (1е  роИсс. 
4)111  ог«1оппе  I  ехёси1|оп  с1е  1а  (1ёНЬ^гаиоп  рпве  раг  1а  соттипаШе  «Ь.^ 
та11ге5  аг1|иеЬи81ег8  ^е  Р1;п»  с1и  18  Хоу.  1750)>. 


угмит|г1.ц|1(»  ').  ОшпГю'пк»  было  бы  у1г.«'1»;кдагь,  тЬмь  ис  Ж'Ш.г, 
•по  больипп  П.1И  МС11Ы1ПЙ  спросг  на  раГм^ту  11(»  пка::1,!па.11.  ника- 
кого 1М1а111и  на  ра:оМ,рь  по.зпаграж:и'111и.  Мног!^  ис\п  нрпдгр- 
•лаимипси  |)а;{.и1чныхъ  .масштабовь  при  о111)ед1,.ич11п  платы  ;1а  лГ.т- 
н]П  и  .'Н1МН1П  трудъ,  ПЛИ,  как'ь  тогда  гопорплп,  злоупогрси.ыл  цер- 
ковными кфмпнамп,  за   трудъ  спогтомь     и   за  тр)дь    млсо!.. 

ДОМ'Ь>    ^). 

Поштучная  плата,  какъ  уже  сказано,  не  паходпла  одоброн1а 
со  стороны  цеховыхъ  регламентовъ,  но  она  существопала,  т1.мь 
1[^  мен^е,  въ  н-Ькоторыхъ  рем"махъ.  Ыуге  йез  теИегз  дважды 
упомннаегь  о  ней  *).  Авторъ  *.иепа51ег  йе  Раг18>  говорить  о  ра- 
бочихъ  «^и^  осиугеп1  ^[  1а  р1бсв  ои  еп  1асЬс  роиг  сег1аш  оеп>те>  *), 
Црямыя  запрещен1я  поштучиоН  работы  встречаются  гораздо 
поздн'Ье;  такъ  въ  1660-мъ  году  портные,  возобновляя  своп  ста- 
туты, включаютъ  въ  нпхъ  сл*дующ1Й  §:  мастерамъ  не  дозволено 
держать  «аисипз  ^агсопз  1гауа11ап1  роиг  еих  Д  1еиг8  р11Че$»  ^). 

Къ  поздн'Ьйшей  эпох'Ь  относятся  также  попытки  заинтересо- 
вать рабочйхъ  въ  выгодахъ  првдпр1ят1я,  обезпечппая  пмъ  из- 
в'Ьстную  часть  той  цЬны,  какая  была  выручена  отъ  продажи. 
Прим'Ьръ  этому  въ  ХУ1-мъ  В'Ьк'Ь  представляетъ  осповашюе  въ  Ту- 
луз'Ь  итальянскпмъ  выходцемъ  Сальвпни  производство  шелко- 
выхъ  тканей.  Въ  статутахъ,  изданныхъсъ  ц'Ьлью  регулировать  его 
порядокъ  говорится,  что  рабоч1е— «согара15ПОП8>,  изготовляющ1е 
«птласъ,  получаюгь  дв*- трети  той  цТ»ны,  какую  купецъ  упла. 
чиваеть  мастеру.  При  продаж'Ь  бархата  ыасторъ  удерживаетъ 
въ  свою  пользу  всего  одну  пятую  ц'Ьиы,  отдавая  все  остальное 
рабочимъ  •). 


I)  Ё1  81  аисип  (]('8  шаНгев  иеввпв  Ш  Га18а{еп1  еп  1е1]г  габНег  аисипе 
аШапсе  1с8  толгев  е1 1св  Зигёв  1е  Гега1еп1  вауо!г  аа  ргётоИе  Рапв,  е11е 
ргсуо!  (1е  Рапе  (1еГе11(1сгп1&  1е8  аП1апсс8  е(  еп  ргепЛгаИ  атепс^е  8с1оп 
(|и'11  ]п1  ветЫегаИ  Ьоп,  дис  се  Ш  (81а1и1  йе»  ^ввегапЛй  бе  1ппде  к 
Рппв). 

<)  Ь*е1с  с'евС  1е  сагбт.е,  ГЫуег  е'ёв1  1е  сЬагпа^е  (РгяпкИп,  стр.  122). 

3)  Т11ге  ЬП,  аг1  7  е1  ИЬге  ЬХХУИ,  агЬ  8  (РгапкНп,  стр.  83). 

4)  ей.  Р1сЬоп  II,  53—56.  Цитировано  у  Ра^шег.  Ое  ГтйпвМе  еЬ  ёе^ 
с1а88ев  !т1и81пе11е8  еп  Ргапсе,  стр.  80. 

5)  РгапкИп,  стр.  99. 

в)  Ьев  пицв^гев  (1евсН1  11гар8  Ле   теПопж  вегоп!   1епи§ч1е  •ЪаП1ег   аож 

Ироас^ояд^  сотрем,  деяовр.  Ч.  Ь  ^^ 
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Ноложеше  рабочихъ  въ  отпошеши  п  в^1Ш1^{жи:де1пи>  (кысту* 
паетъ  въ  особенно  выгодномъ  св'ЬтЬ,  разъ  кы  прнмемъ  ио  пин- 
маше  число  часовъ,  ежедневно  отводимыхъ  дли  труда,  п  иа11|к*- 
^щен1е  всякаго  рода  ночной  работы.  Статуты  XIII  п  XIV  в-Ька 
вегьна  опред'Ьленно  высказываются  на  этотъ  счегь.  «Никто, 
говорить  суконщики,  не  долженъ  приниматься  за  работу  раньше 
восхода  солнца».  Шляиочныхъ  д'Ьлъ  мастера  (ска реПегз)  жду тъ 
каждое  утро,  чтобы  часовые  съ  башеиъ  Лувра  и  Шателе  объя- 
вили имъ  трубнымъ  звукомъ  (ё;ие1(е  согпёе)  о  томъ,  что  день 
начался  ^).  Только  съ  того  момента,  когда  на  улш^'Ь  станопптся 
возиожнымъ  различить  челов'Ька,  начинается  день  для  рабочихь, 
занятыхъ  выд'Ьлкой  шерсти  (Гоп1оп8  (1и  Ьоиг^'  8а1п(-0епеУ1буе)  '^). 

Прерываемый  утреннпмъ  зантракомъ,  полудеииымъ  об'Ьдом!. 
и  вечернинъ  ужинонъ  ^),  рабоч1й  день  далеко  не  во  всТ>хъ  р(^ 
неслахъ  длился  до  заката  сол1и1а.  Мнопс  статуты  1'опорягь  о 
«уевргё»,  т.  е.  о  вечерни,  каиъ  о  срок'Ь,  къ  которому  должна 
быть  окончена  всякая  работа;  къ  печсри'Ь  иге  :шоннли  обыкно- 
венно въ  четыре  часа;  кто  соглашался  нродмлжить  заи>1Т1Я  до 
семи,  до  «сошрИевэ  или  посл'1Ьдие1|  по  времени  корковной  службы, 
тоП|  нолучалъ  добавочное  позпагражден'ю  ^). 

•кшре1цен1е  ночной  работы  обусловлено  было  соображениями, 
ничего  не  имЬишимн  обпи)го  съ  защитой  рабочаго  огь  экснло- 
атащп  хозяина.  Боялись  пожара,  желали  предупредить  возмож- 
ность дурной  работы,  въ  виду  недостаточности  и  нсравиомТ.р- 
ности  осв'Ьщен1я,  доставляемаго  лучиной  пли  приготовляемой  и.ть 
сала  свечей').  Это  не  м1Ьшало  однако  только  что  приведеппымъ 

сошрл1^1)оп9,  дп!  1ея  Ье9о1д11'егоп1  роиг  1с11г  Га^оп  1е8  Г111а(гс  срнпС 
(|1Г119  еп  пигоп(.  Ьев  оотря{^поп8  ^и^  Гегоп!  1е8  <1гар8  (1е  8а(111  аигоп! 
роиг  сЬавсипс  саппе  1е9  Леих  Исгб  «Ь!  рг1я.  Ьс8  сотра1{^11ог18  ([хп 
Ь1'81и>:пегоп(  1е9  гН(8  11а1иа8  аигоп(  роиг  1с111*  ре1пе  1е8  (1епх  и^га  (]и  рпя 
(10  1а  Га«;о11.  (Ви  Воип1.  СогрогаНоиБ  ом\п(-те8  <1с  1а  уШс  (1е  Тои1ои.Ч!, 
стр.  132—133. 

М  КгапкПп^  стр.  124. 

•^)  8(а(и(8  еапз  Пате  ри1>Пгз  раг  Каи'П1ех.  стр.  335. 

•'»)  1'а«,чпе2,  стр.  83. 

•)  1Ы»1,  стр.  82,  Ирсмл  пгъ  усярго  д<»  ггмпрИе**  (>оозпачалось  термином!» 
..1а  лч^ргсе**. 

"»)   {{искмвыи  гньчи.  там.  паиыкасмыи  Ьтипаг!!.  были  дорош.  (/гатутм 
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П(иТЛ110П.И'1|1и>1Ь    ДОГТИГаТЬ    косвенно    и  ШьИ'П.  ТЬ<ПО  ГПЯ.1ЛП1П.1\Ъ 

гъ  гмпепоп   II  нрапгтвеинымъ  благосост^ьипемь  проото1!а|и»льн. 
благодаря  пмъ,  нормальный   рабочей  день   обнпмалъ   гоГмж)  не 
бол'Г.е  11  часовъ  (считая  съ  5  утра  до  4-хъ  вечера).  Илъ  нпхъ 
надо  вычесть  еще  2  часа  для  завтрака  п  об1^ла.  Мы  въ  прав* 
сказать  поэтому,   что  тогь    восьмичасовой  трудъ,  о  которомъ 
говорятъ  современный  рабоч1Я  программы,  довольно  близко  от- 
в-Ьчаеть  средпе-вЪковымъ  хозяйственнымъ  порядкамъ.  Если  ре- 
месленнику и  приходилось  подъ  часъ  проводить  девять  и  десять 
часовъ  за  работой,  то  съ  другой  стороны  большое  чпс^ю  нразд- 
никовъ  и  строгое  соблюдете  воскреснаго  отдыха,  нередко  на- 
чинавшагося    съ   вечера   субботы  н    длившагося   до    полудня 
понедельника,  обезпечпвали  ему  даже   больш1Й  досугъ,   ч-Ьмъ 
тотъ,  какого  тщетно  требуютъ  для  себя  современные  рабоч1е  •). 
ЖенскШ  и  д'Ьтск1й  трудъ,  въ  свою  очередь,  были  поставлены 
подъ  защиту   статутовъ;    возможность   пзнуреи1Я  мальчиковъ, 
дТэвушекъ  и  даже  замужнпхъ  женщинъ  предупреждалась  ланре- 
и(е1пемъ  изв'Ьстныхъ  занят1Й  для  слабаго  пола  п  невозможностью 
сд1'>латься  рабочимъ  (сотра^поп)  иначе,  какъ  прошедши  срокъ 
ученичества.  «Никакая  женщина  не  должна  быть  обучаема  вы-| 
дТлк-К  восточныхъ  ковровъ  (1ар18  8агга81по18),  ибо  такое  ремесло/ 
слишкомъ  тяжко  для  нихъ  (рагсе^ив  се  тбИег  в81 1гор  §геусих)>  *) 
читаем'ь  мы  въ  свод'Ь  ](еховыхъ  статутовъ,  составленномъ  при 
Людовик'Ь  IX.  По  той  же  прлчпн'Ь  женщины  устраняются  отъ 
всякой  работы  въ  суконнонъ  д'Ьл1Ь  до   момента,  когда  шерсть 
поступить  въ  пряжу,  т.  е.  во  всЬхъ  тЬхъ  предваритсльныхъ 
лроизводствахъ,  которыя  необходимы  д^я  обрашен1я   руна  въ 
годный  къ  выд'Ьлк'Ь  матер^а^ъ  '). 

предписываютъ  ихъ  употреб1еп{с  лишь    въ   торжественвыхъ  случаяхъ 

какъ,  наприм'ЬрЪч  прп  похороыахъ  и  лраадпивахъ. 
*)  Чисж)  верабочихъ  дпсй,  судя  по   статутамъ  булочниковъ,  было  не  Ь 

меньше  141  въ  годъ  (РгапкИп,  стр.  138). 
^)  Утге  Лее  тсИетв  д'Еиеппе  ВоНеаи,  рпЪНё  раг  Верр1пд,  стр.  126.'* 
))  Статуты  1190  мотивируютъ   такое   запрещев1е  еЛ^дующимъ  обрц-* 

зомъ:  „сп^^пап^  впе  Геготе  ее!  ртовве  е1  1е  тёиег  с1е8р]6се,е11е  ве  рог- 

га11   ЫесЪег   еп    Ье\е   тпйтёге   ^ае   воп   епЛвп!  вегЫ1'р^Н8    (Ьедгапс!, 

Е1пде  Ь^в^оН^ве  виг  1ев  согрога(1опв  4*аг1в  еЬ  тШег»>^  Мё№01гев  Де  1а 

8ос1ё1с  <1*ётп1аиоп  с1е  КовЪагж^  т.  III,  стр.  257)« 

14' 


Если  прибавять  ко  всему  сказанному  легкоГсть  пере^сода  изъ 
рядовъ  помощниковъ  плн  сотра^аоиз  въ  ряды  зшстеровъ,  огра- 
11ичеи1е  предварнтедьнаго  искуса  немногими  годами  службы,  ни- 
чтожность затрать  на  производство  удостовЬряющей  способность 
работы  и  незначительность  денежныхъ  взносовъ,  требуемыхъ 
отъ  мастера,  то  придется  сказать,  что  бездна,  отдГ.лающая  въ 
наши  дни  предпринимателя  и  рабочаго,  средипмь  иГ>камъ  была 
неизвестна,  какъ  неизвестно  было  имъ  противоноложен1с  ка- 
питалиста и  пролетар1Я,  собственника  н  беиземельпаго  батрака. 

Рабоч1Й  помощникъ  и  мастеръ  одинаконо  входили  пъ  составъ 
цеха,  одинаково  участвовали  въ  его  администрацп!,  1гь  ()бсуждсн1н 
общпхъ  интсресовъ  ремесла.  Цтоть,  и  другой,  хота  иь  ра:п1ип  мТ.рЬ, 
несли  издержки  1Ш  содержан1е  цеховой  кассы,  иль  которой  .осту- 
пали  средства  на  л'Ьчен1е  больныхъ  и  нроииган1е  бс::работ11ыхъ*). 

Каждый  въ  1Н1тересахъ  другаго  иесъ  и:игкст11ыа  обязатель- 
ства. Рабочей  не  должень  былъ  выполнять  заказоиъ  помпзю  ма- 
стера. Мастеръ  не  могъ  нанимать  въ  услуиячпе  ппозсмцсвъ  и. 
иногородныхъ  *).  О  томъ,  какъ  далеко  было  поло/кгчпе  цсхиваго 
подмастерья  отъ  того,  какое  выпало  въ  удГ.ль  сопрсмспппму 
фабричному,  можно  судить  но  тому,  что  мпог1с  мастера  добро- 
вольно вознран^ались  въ  ряды  рабочпхъ  помитппкопъ  пли  ком- 
наньоновъ,  распускали  служаии1хъ  у  себя  и  притшалп  работу 
у  одного  изъ  товарипюй  по  цеху  ^). 

Солидарность,  устраняющая  возможность  копкурренцп!,  обога- 
Щ0Н1Я  одннхъ  въ  ущербъ  другимъ,  скалывается  столько  же  въ 
отнои1ен1яхъ  къ  подмастерьямъ  н  учепикамь,  сколько  и  нъ 
отношен1яхъ  мастеровъ  между  собою. 


>)  Ьеугап(1,  стр.  249,  Ое  Воиг^,  стр.  94.  81а(»и  аее  рехп^гез  уегг1с1\^: 
Иеш  81  ипд  сотра^дпоп  ^и  сШ  оШсе  %еио11  еп  гаа1а']1е,  е1  зон  аг^;еп1 
Ип  ГасИв(^  1е8  ша151гев  вегоп(  1епи8,  сн.  тамъ  же,  стр.  119. 

*)  До  тЬхъ  поръ,  пока  вс1>мъ  цеховымъ  не  будетъ  оослючеиа.  трудь 
(Ье^'гапа,  стр.   243). 

3)  Чулочыикн  (сЬаис1ег8).  внося  свои  статуты  въ  реестры  СЬа1еи;Ц  пи- 
требовали  дополнении  ихъ  сл>дующпмъ:  „^ие  1е9  Уа1е19  <1и  (III  тспег  •1г»и1 
108  П0Ш8  80п1  81  дсввопв  ^п^^^иё8,  ри1б9еп1  соттегсег1е  «111  шеиег  ^иап(^ 
11р  Уои(1гоп1  Бапз  ГасЬе^ег  п!  г1еп  рауег  аи  го1...  1»агсс  (ры  р111.-*1епг.<< 
а>п!ге  еих  оп1  е1ё  аи  ГгеГи1з  таКгсз  е1  8оп1  аеуепиз  \'а11е18  1»аг  ран- 
угеГё  ои  раг  киг  Уо1оп1ё**  (Ьеетапд,  стр.  259). 
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Цеховые  статуты  сознательно  стремятся  къ  тому,  чтобы  обез- 
печпть  мастерамъ  возможность  закупки  сырья  по  одинаково 
низкой  ц'Ьн*.  Съ  этой  ц'Ьлью  они  требуюгь  отъ  покупщика 
оптомъ  уступки  каждому  изъ  товарищей  по  цеху  части  товара 
по  уплаченной  имъцТ.н*  п  запрещаютъ  всякаго  рода  махинации, 
посл'Ьдств1емъ  которыхъ  было  бы  пр1обр'Ьтен1е  однимъ  нужпаго 
ему  матер1ала  въ  ущербъ  другому  *), 

111  же  соображен1я  заставляютъ  составителей  цеховыхъ  ре- 
гламентовъ  настаивать  на  томъ,  чтобы  каждый  ремесленникъ  не 
занпмалъ  своимъ  юваромъ  бол*е  одного  прилавка,  т.  е.  постав- 
ленъ  былъ  въ  одинановыя  условия  съ  товарищами  въ  д^л1>  от- 
чужден1я  своихъ  мануфактуратовъ  *). 

Трудно  приписать  той  же  заботливости  о  возможномъ  уравне- 
п1и  УСЛ0В1Й,  въ  которыхъ  развивается  деятельность  отдЬльныхъ 
мастеровъ,  запрещеше  держать  больше  одного  пли  двухъ  ученп- 
ковъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  оно  не  распространяется  на  дЬтей  п 
даже  бол-Ье  отдаленныхъ  родственниковъ;  источникъ  его  лежитъ 
въ  соображен1лхъ  совершен]10  иного  рода.  Оно   вызвано  жела- 


1)  Ь1Угс  с1е8  шсиегв  очень  богато  постп110влен1Ями  подобипго  родо.  Они 
приведены  въ  сочипе111Яхъ  Ье^гапЛ,  Радп1ег  и  РгапкИп.  Доподппмъ  ихъ 
выдержками  изъ  статутовъ  цеховъ  „у1Пе,  (егге  е1  ве^дпсппе  й'Иепсопгк**, 
съ  цт.лыо  покиапть  повссч-Ьстпость  подобпыхъ  рсглпмептовъ^  ипмипвя 
со  столицы  и  болынихъ  городовъ  и  оканчивая  мелкими  бургами:  „8у 
ап1си118  сотрлггпоив  (]е8(1118  тевНсгв  ос11ер1ап18  <1е  1а  1пягс]1ап(Н0С  8о11 
йс  С111Г6,  о  1п;,',801п,  е1  аи1сип8  (1'1сси1х  сотрадпопв  вигуепо!^  сп  Га1вап1 
(1е  тагс]и'Гг  (1егаап|1е  раг(.&  1сеп1х^  1е8(]118  сошра^попэ  асЬер1епг8  вегоп! 
1епи8  1иу  Ъа^Пег  рагЦ  тоуспапЪ  соп1ап!ап1  1е  шагсЬат!  он  гспйепг  1а 
рог11оп  ^^Г^1  у  ргепйга. 

Кп18  та181гс8  е1  сошра^попв  (1и(111  шгвНег  пе  роиггоп1  пу  (1еЬтгоп( 
ас11ер1ег  ]'ип  виг  1*а1](ге.  Тоне  сси1х  (гауа1Нап1  ЛисШ;  тевИег  (1е  и88егвп(1 
е(  ППап(1пег8  тагсЬапОв  <1е  ЛИс^  011Уга^гс8  с1  аи1ге8  тлгсЬапсПвсв  вега- 
ЫаЫе8,  ип  аии-с  ее  гс1геиуап1сп  Га18ап(  тагсЬеГв  у  (1етап(1е  раг1  рагту, 
гаеМап!  8С8  с1еп1ег8  у  (]о1Ы  аУ01Г  раг1  сотте  1иу  (см.  Нсупе  <1'Л1васе, 
и  XII,   попуеНе  вепе,  Ве1Гог1  1883,  стр.  264,  271  и  273). 

*)  1Ы(1.,  Ксш  ^ие  аикип^в  (]е8(1.  та18(ге8  е(  сотра;^поп8  перопггоп1ев 
^ои^8  (1е  уеп(1ге(1у  Ги1ге  он  тагсЬеГг  (1е  1а(111е  У1Пе  1сп1Г  ^и*ил  Ьапс 
роиг  уеп(1ге  1е1]г  тагсЬапсНве  аШп  ^ие  1е8  раиуге8  сотра^попв  (]е8(111в 
те8(1ег8  рп189еп(;  (]стеигег  е(  ^адпег  1еиг  У1е  апргев  <1е8  аиНгев  р]ив 
псЬе?  (р.  266)-. 
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шеиъ  сохраш<%  высекИ  уровеиь  производства  «  предупредить 
иаступлемб  -безработицы  ря  подмастерШ,  благодари  котгурреи- 
щш  учениковъ.  Только  при  иебольшомъ  числ'Ь  послЬдиихъ,  раз- 
суждаютъ  статуты,  возможна  передача  ыастеромг  его  зпанШ  и 
опытности,  возможенъ  тотъ  надзоръ,  то  руководительство,  безъ 
котораго  годы  искуса  прошлн  бы  совершенно  бсзсл1>дно.  Съ 
другой  стороны,  только  запрещен1е  брать  не  больи1с  одного  или 
двухъ  челов'Ькъ  въ  обучен1е  устранить  возможность  зам'Ьны 
онлачиваемаго  труда  подмастерШ  дешевой  работой  учеинковъ  ^). 
Отсутств1е  всякаго  законнаго  максимума  по  отношен110  къ  числу 
рабочигь,  при  существован1и  его  въ  прим'Ьнен1и  къ  ученнкамъ^ 
само  по  себ'Ь  доказываетъ,  что  цеховые  порядки  не  устраняли 
внолн'Ь  возможности  ббльшихъ  заработковъ  для  готоваго  на 
б6льш1я  затраты  и  пользу ющагося  ббльшимъ  кредитомъ  мастера. 

Но  мирясь  съ  сравенствомъ  въ  разнообраз1и»,  цеховые  ста- 
туты старались  предупредить  возможность  образован1я  крупнаго 
производства  въ  ущербъ  мелкому.  Съ  этою  ц'Ьлью  они  противи- 
лись иссо1иа1Цямъ  между  мастерами,  ассощац1Ямъ,  результатомъ 
которыхъ  было  бы  соединение  капиталовъ,  отправлен1е  ремесла  на 
болыиую  ногу  для  продажи  оитомъ  но  удешеилен1[0й  ц'Ьн'Ь  *). 

Мы  01тЬнили  пока  только  ту  сторону  цеховаго   устройства, 

1)  8(а1и(  иеа  уе1ои(1ег8  Лс  ТопЬи^е  XVI,  е.  Нет  е!  с1*аи1ап1  <|ие  р1и- 
:)1еиг8  (11':^(И(9  пшЫгев  Уои1(1ги1с11(  Га1ге  Ье801дпег  {она  1ев  оиУга1§е8 
(|11'1и  ргеи11го11(&  Га{ге  а  1еиг8  арргепИв  ([и!  пеГвегоп!  епсоге  ехрег1з,  (ой- 
сЬп118  ]>1и:^  &  1е11г  ргоШсс  раг^сиИег  ^ие  риЪИе,  аи  шоуеи  (1е  циоу  1е8- 
(П(8  ои\  1*и!>,ч'8  пе  дегоп(  81  Ьипя  сошше  (1о1Ьуе111  е(  1е9  Ьоп8  опупегв  зегг>п1 
геси11о.<  запв  (гоиуег  ои  ^га1дпег  1еиг  У1е^  пе  зега  регт18  &  аикип^  ёев 
пки$(ге:<  роиУо1г  (екпг  р1118  цие  ип^  арргеиИ  роиг  с1ш8(|ис8  11сих  шее- 
Неге  11е  1;гат!д  (1гар8  с^и'И  апгп.  а11Пи  ^ие  1е8  сошра11,'поп9.  ци!  ьегоШ 
110Г8  (1'арргеп(12:8а[^е.  ри1$беп(  ^а1^пег  1еиг  у1е  е1  1ев  оиуга!^ез  801еп( 
Ле  Ь|  ЬшИс  ге4и!5е  (Ои  Воиг^,  СогрогаНопе  оиупсгев  ёс  1и  уШс  (1е 
Тои1ои5о,  стр.  124). 

^)  Осих  пипггев  11и  шёМег  1п  р1и8!еиг8  пе  рецуеп1  «^1ге  ^сопIра(/иоп8 
1'И501111>1е  Иапй  ип  1ш1е1  (з^аи!^  11с5  !ии1оп5.  Ыуге  11ез  шсиегз.  Шге 
МП).  1.1л,'гат1  приводить  п»)Д0011ын  же  постановлен1Я  нзъ  статута  мяс- 
пиьиы.  1;ь  Лм1еи&  1281-го  года.  гЗготъ  ппсатсдь  высказывают ь  върпую 
и:»  иаип.  1;;;г.1ядъ  мысль,  что  запрещение  ассо1иа1иГ1  между  )(ас'и'рами  со- 
11  ими. 1м  часть  того  обычиаго  права,  кото|м»е  далеко  не  впилни  нашла 
ы.»р:1-,кг»п1'  ««Лп  въ  аехпьыхь  сгапчахъ. 
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котораи  направлена  кь  уггранен1ю  конкурреншп,  какь  иъ  гредЬ 
преди|)11ннма1ел(^п,  такъ  и  въ  отнои1ен1лхъ  нхъ  сь  раоочпмп. 
Но  можно  указать  Ш1  мало  п  другихь  чертъ,  гппдТлчмьпиуи)- 
щпхъ,  напр.,  о  томъ,  что  цеховая  органпла1ии  нромынш'нно- 
стп  кь  томь  впдЬ,  въ  какомь  она  выступает!,  нредь  памп  вь 
эпоху  своего  полнаго  расцвТла,  была  рассчитана  на  тс»,  чтобы 
обратить  р(»месле1тую  длительность  въ  своего  рода  оГииесгиен- 
ное  служен1е,  вь  правильном ь  отправлеН1П  котораго  одинаково 
заинтересованы  предприниматели,  рабоч1е  и  потреГм1Тслн.  Можно 
было  бы  остановиться  съ  этою  иТ,Л1>к)  на  анализ!»  полиисйскихь 
регламентовъ,  предписыва1они1ХЪ  тЬ  или  друг1е  теХ1П1ческ1е  нр!- 
«мы,  изложить  характеръ  контроля,  осупи'ствляемаго  обыкно- 
венно назначаемыми  свыше,  р-Ьдко  гдГ,  избираемыми  присмжными 
старостами  0иге8),  но  все  зто  лежип»  слип1ком'ь  дгЛН'ко  оть 
нашел  задачи. 

Мы  ограничимся  ноятому  линп>  установлеН1ем'ь  того  общаго 
вывода,  что  цехь,  подобно  феоду,  нредставляегь  собою  псину  и» 
и  довольно  сложную  производительную  группу,  въ  которой  оди- 
наково приняты  въ  разсчетъ  интересы  публики,  предпринимате- 
лей и  нрослыхъ  псполнителей  труда,  п  обезиечена  возможность 
наслТ.дствешюп  передачи  техническихь  знан1П  и  нрактическаго 
опыта, благодаря  1ерархическому  подчинению  п  последовательному 
нрохожден1ю  каждымъ  гЬхъ  различныхъ  ступеней,  который 
всду'гь  кт,  мас/гс51>ству. 

Торжество  цеховаго  принципа  равнозначптельно  поэтому  тому, 
что  можно  назвать  <организац1ей  труда >,  разумея  подъ  этпмъ 
обез11ечен1с  участипкамь  въ  немъ  постояппыхъ  зарабсггковъ, 
т.  е.,  постояппыхъ  средствъ  существован1Я.  Оно  озпачасгь 
также  отсутствие  строгаго  обособлсн1я  рабочпхъ  огь  предпри- 
нимателей и  возможность  перехода  первыхъ  въ  посл1'.лп1с.— 
Таковы  лицевыя  стороны  среднсвЬковыхъ  порядковъ  промыш- 
лспностп.  Но  рядомъ  с/ь  ними  надо  отметить  прпсуиссе  имъ  по 
самой  пхъ  природ*  стремление  къ  замкнутости.  Оно  сказывается 
пока  вь  ограничешп  числа  ученпковъ,  въ  препмуществснномъ 
положени!,  зшшмаемомъ  законными  наследниками  мастера;  оно 
выступить  вскор*  бол*е  наглядно  въ  затрудненп!  ученикамъ  и 
подмастерьямъ   доступа   въ  ряды  мастеровъ  и  огранпчен1И  са- 
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маго  числа  иосл'Ьдиихъ.  Съ  того  момента,  когда  зкашв  тс.щи\ 
согласно  статутамъ,  сд'Ьлается  иасл'ЬдстветюЙ  приниллепей,  цсхь 
превратится  въ  своего  рода  касту,  и  моиои();пл  кроп^шодстпа  в1> 
такой  же  м1>р1;  сд'Ьлается  характерной  чертом»  онпракицейси  нн 
немъ  промышленной  органпяащн,  въ  какой  м(»нонол1и  аемлеил^- 
д'Бн1я  составп1^>  особенность  выродившихся  въ  сеиьер1альноЬ 
право  феодальныхъ  порядковъ. 

иомиио  замкнутости,  цеховое  устройство  съ  самаго  начале 
нреднолагаегь  искусственную  централизац1н)  обработываюни'^ 
промышленности  въ  городахъ.  Оно  ведегь  къ  иротивоноложе- 
Н1М>  города  и  села,  какъ  факторовъ  двухь  рааличтлхп*  но  при- 
род!; видовъ  производства,  ссльско-хозяйстиеннаго  и  ремеслсн 
наго.  Оно  сопровождается  всякаго  рода  стЬсненЬшп  для  ку 
старпыхъ  промысловъ,  итого  необходпмаго  подспорья  земле- 
д'Ьльца  въ  эпоху  безрабопн^ы,  и  обрап^аегь  села  въ  естествен- 
ныхъ  враговъ  мопопол1и,  всГ»  выгоды  которой  приходятся  па 
долю  городовъ. 

11ре]цпествуюпияревол1(»ц1и  стол'Ьт1Я  были  свидетелями  быстраго 
раавипя  этихъ  певыгодиычъ  сторо1Гь  цеховой  оргапи:{а1ии. 

Не  сл1»дя  за  оощимь  ходомъ  той  ;^волюц1п,  какую  пережи- 
ваеть  цеховое  устройств!)  съ  конца  средт1\ь  вГ.ков'1,  до  1789, 
отмЬтпмъ  ея  обице  результаты. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  у111леп1е  тТ.хъ  сгЬспеп1й, 
какими  обставлена  была  обработывающаи  промышленность  въ 
селах ь.  Сперва  одпЬ  «у||1е8  ]иг«''е8>,  поздп1'.е  и  проч1е  города 
королевства,  закрыли  дост>пъ  къ  рынку  продуктамъ  куста|иьчго 
производства.  Такъ,  напр.,  Тулуза  добилась  еще  въ  XVI  в'Ьк1; 
того,  что  всК  ввозимые  В1»  нее  мапуфактураты  не  раньше  по- 
ступали въ  продажу,  какъ  послЬ  освпдТ.тельслвовап1Я  пхъ  м1;гт- 
пымп  по.птейскпми  пластами  (Ьау1с*.ч).  Выполнение  сотого  трсбо- 
ваи1м  П1»г,сло  къ  открытию  особаго  склада  для  ввозпмыхъ  изъ 
сслъ  тиароиъ,  такъ  паз.  «1(»;1Г18  (1е  Ге^сп*,  пзъ  котораго  только 
и  д<м1и»Л('||о  бы.к»   произиидпть    ихъ  огпускъ  ппкупагеламъ  '). 

*)  1)11   |{ииг-.  ^'(ирогаИом?  (мппггс.-»  «Ь-  Ь1  \|11(;  |1с  ТмпЬтм'.  сгр.  НИ. 
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Цех(жые  статуты  Х>М  и!>ка  уже  весьма  опцедккчто  иыс- 
казьпшютсн  иротинъ  конкурренц!!!  сел,,  постановла;!,  паиримЬръ: 
никто  помимо  городскпхъ  обынатслсп  не  въправГ,  продавать  прс»- 
дуктоиъ  саоего  ремесла,  раньше  (»смотра  ихъ  бальифамп  (ЬаШев); 
иначе  ему  гроаитъ  К(И1(1)11скац1я  Т()па|>а  '}.  Эта  статьи  наата  изь 
устава  кузиецокъ.  Друпе  пдуп»  еще  дал1;е. 

Въ  томъ  же  город-Ь  п  томъ  же  стол1^т^II^>^ь^ч^ш<  ((аНКикНегв) 
добились  запре111е111я  ножипцъ,  пзготовлепиыхь  въ  ГризолГ.  и  дру- 
гпхъ  сосЬдпнхъ  мТ.ст110стяхъ,  а  шляпныхъ  А-Ьль  мастера  (1юп- 
пеиег8)— продажи  вснкпхъ  пногородныхъ товаров ь,  помимо  «крас- 
пыхъ  колпаковъ>  Нарбоипы  и  Роь-екурба  *). 

Полтора  вЬка  спустя  тулузсьче  цехи  уже  открыто  хадатай- 
ствуютъ  о  томъ,  чтобы  имъ  было  дозт>лепо  конфисковать  всакШ 
мануфактураш»,  произведенный  ла  пределами  города,  «1ои8  1е8 
оиуга^ся  ^ие  1е8  Гога1П8  рог1егоп1  (1аи8  се(!е  уЩе  ^). 

Цехамъ  не  удалось  однако  устранить  вполнЬ  конкуррен1ию 
кустарнаго  производства.  Цначе  бы  Юнгу.ис  пришлось  такъ 
часто  ссылаться  на  сун1оствован1е  сельскихъ  ткачей  и  ножеиии!- 
копъ,  и  составитель  мемуара  о  положен1и  Турены  въ  17(>()  году 
НС  имТьГь  бы  оснопан1Я  говорить:  «пТ.тъ  деревни,  вь  которой 
НС  попадались  бы  ремесленники  всякаго  рода»  •). 

НолТ.с  успТ.ншымъ   можно  П|>изнать  усил1е  мастеровь  аанре- 

*)  81п1и1  (1ся  Гог^'^сгопя  Пс'ГопЬшяо  (1Ы«1.,  стр.  80)  8111(11!  «1гя  сЬтикЧ- 
НегБ.  (|1и;  (шИсв  Ь'8  сЬтр1<'Псн  *1П1  всгоп(.  прроИоев  Ни  (1оЬог8  роиг  \еги1го 
СП  1а  рп''4>«;п1с  ^Шс,  гштпо  йс  М<>п1апЬп11,  с1  л«1.ггя  Псих,  по  роиг- 
гоп1  ся1ге  11с8сЬаг«:гс*!»  (]ие  пи  Ьо*г\8  (Ь' 1'1!)яс1ц  ои  гПгн  ясгопС  (Ь;Ь|11^<;в, 
рг6а1:|Ыс111сп1  у181(с(\н  рпг  Ь*8  6\\в  ЬгиНгя  с1  (дихсся  раг  1о8  811Ч1гр  спр!- 
Кт!»  (1Ыа.,  ст|).  00). 

«)  1Ь1.1.,  стр.  1)0. 

Я)  ]VС^I1ги^.  апх  (\'1р1(:ои1я  <1св  'П8негп1и18  с1с  Пи,  ТопЬ)11яе.  ЛоЛ1  1721» 
(^ЬЫ.,  стр.  179).  1>6ИЬгга11оп  йев  ГегЫанИсгв  (1||  18  ЛугН  1757. 

«1|С8  1ппгсЬа1и18  Гоппия  соШгсуелпп!  апх  8(а1и18,  ^и^  рпг(сп1  (|11с  1св 
8С1118  11ип8(ге8  Нп  согр8  аигоп1   ]с  (1го1(  (1е  1гаУпШсг,  Т1ми1гс   оД  <1сЫ1сг 
1с8  оиУга^с8    сп   ГегЫапс...  пс  Гоп1  р1п8    ее  с11ШсиИ(!8  (1с  у('ш1гс  р11)>1^<1 
^исшсп^  ипс  ^илI11^I^  рго<11д1еп8С  г1е  тагсЬаткИвся  ^11с  1с8  яси!»  иV^\в^^(» 
(1и  согр8  боп1  еп  (1го11  (1е  гст1ге...  (1Ы(3.,  стр.  180), 

*)  ТаЫсап  с1с  1а  Рголчпсе  йе  Тига1пс  (]ери{11>1?в2^  ^пя^ие  с^  у  тотцпв 
1706.  Лппп1е8  (Ь»  1а  8ос.  «^'А^^пспНпге,  вс^епсеяV  аг1в  с(л.  Ли  г1«^р.)  (Г1л(1ге 
с1  Ьо1гс,  аппсс  18(»2,  р.  237. 
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тт  мхшастерьамъ,  ороетымъ  ра1к)чнмъ  и  мАнъ  вообще  ш- 
цамъ,  етоащшъ  вн'к  цеховой  оргашзащи;  принат1е  заказовъ  н 
проваводство  работъ  за  ообствеииый  счетъ.  ие1гккко  городсша 
вдасп  получалв  ааавдешц  что  рабоие  въ  првгородахъ,  не  за- 
оасшвеь  двилонави  на  настеретво  в  не  прослужввши  нужнаго 
чведа  11кть  ученвванв  в  подмаетерьявв,  занвнаюхся  выд11вой 
т1хъ  же  фабрвкатовъ,  что  н  пошоправные  иены  цеховъ  >). 
Чтобы  воепротвввться  чаетону  повторешю  лодобныхъ  явлешН, 
запрев|адось  рабочинъ  держать  на  доку  ввструменты  ихъ  ре- 
неела.  Такъ,  иаприн1кръ,  столяры  не  донуекалв  прнсутств1я  въ 
жвлвщах1>  рабочихъ  станвовъ  и  пвлъ  подъ  страховъ  конфис- 
в1ац1в,  лвшеи1я  свободы  н  тклеснаго  наказашя.  Однохарактер- 
ныя  постаиовлен1Я  завлючаютъ  въ  себ'Ь  С1*атуты  золотыхъ  д'Ьлъ 
настеровъ.  Онв  распространяюгь  отв'Ьтствеииость  и  на  хозиевъ 
доновъ,  в'ь  воторыхъ  устроены  тайныя  настерск1я  *). 

Недостаточно  было  оградить  себя  запретами  отъ  конкурренщи 
лвцъ,  стоящихъ  вн^  цеховой  организащи  или  занинающихч.  въ 
ней  подчиненное  положен1е.  Чтобы  достигнуть  нонопол1и  произ- 
водства, цехи  постарались  еще  затруднить  переходъ  учениковъ 
въ  мастера.  Нъ  нрежи!»  стол'ёт1и,  по  истечеи1н  срока  уштче- 
ства,  открывалась  предъ  рабочинъ  перспектива  1[епосредстпеи- 
наго  вступлси1я  въ  ряды  иредирииимателей.  Съ  XVI  стол1;т1Я 
цеховые  статуты,  съ  ц'Ьлью  ограничить  число  хозиевъ -ремеслеи- 
ннковъ  и  гЬмъ  обезпечить  имъ  возможность  большаго  дохода  '), 
запрещаютъ  ир1емъ  въ  ученичество  кого-либо,  кром1;  ихъ  сыновей, 
освобождаютъ  посл'Ьднихъ  огь  обязательнаго  для  другихъ  искуса, 
а  также  огь  издержекъ  по  пр10бр'Ьтен1ю  правъ  мастера  М- 

О  Аецид(е,  а(!гед<ёе  1е  16  (1есетЪге  1754  аих  Снр1(ои1в  (1е  ТоиЬиае 
раг  1евравветепиег8  е(  гаоИпеигв  еп  •о1е,  ауеоГехрове  ее  1еи1*  (па1е  В11и' 
аИоп.  Согроги!!опа  опуНёгеа  (1е  1а  гШе  йе  ТоиЬиве  ^е  1270  а  1791. 
раг  (1и  Виаг^,  стр.  169. 

*)  Статуты  стидяровъ  1743  г.,  стт.  00  и  92  и  31.  Статуты  золотыхъ 
д^ъ  мастеровъ  1759  года.  тит.  111^  ст.  5;  см.  Л1Гге(1  КгапкПп:  «Сош- 
гоеп(  оп  (1етепа11  ра1гоп^. 

*)  Этотъ  именно  мотивъ  приводится  въ  ходатайства,  иредстив.1е11110мъ 
въ  1737  году  гдавъ  парижской  оолиши  цехомь  Ито11а^1ег8,  а  въ  1701 
году  цехомъ  ГоигЬ1ваеиг8^  1Ы«1.,  отр.  38  я  39.  - 

4)  Типографщики,  книгопродавцы  и  перешетчики  Парижа  освобождаютъ 


-пь 


Съ  тою  же  ц«лыо  монополизировать  ремееденную  д'Ьнталь- 
ность  въ  рувахъ  вамчнаго  чиела  предпрйнвиателей,  виоНв  цехо- 
вые статуты  не  допуеваютъ  немедленваго  перехода  ученика  въ 
ряды  мастера  и  требують  оть  него  нЪсколькихъ  лЪтъ  пребывпи1я 
въ  зван1и  иодмагтерья.  Такъ  поступали,  напримЪръ,  суконщики  и 
красильщики.  Статуты  *  1667  и  69-го  годовъ  объявляю!  ь,  что 
по  истеченш  срока  ученичества  и  производства  образцовой  ра- 
боты, имя  молодаго  ремесленника  будетъ  впесено  не  въ  списки 
мастеровъ,  а  въ  книгу  подмастерШ  ^).  Въ  Л10нскихъ  цехахъ 
этотъ  вторичный  искусъ  продолжался  обыкновенно  не  менЬе 
пяти  л1^тъ,  посл'Ь  чего  изготовлеи1е  новой  образцовой  работы 
давало  право  на  принят1е  въ  мастера  *).  Увеличение  издержеьъ 
на  производство  этой  работы  также  явилось  удобнымъ  сред* 
ствомъ  къ  ограничению  конку рренши.  Далеко  не  всЬ  были  въ 
состоян1и  затрачивать  на  нее  м'Ьсяцы  п  годы.  Не  разъ  париж- 
скому превоту  кулцовъ  приходилось  разбирать  жалобы  лпцъ, 
которыхъ  цехъ  поставилъ  въ  необходимость  ц1Ьлыхъ  два  года 
сид'Ьть  за  сЬеГ  ё'оеиуге  въ  надежд'Ь  получить  доступъ  къ  мастер- 
ству. Работа  производилась  на  глазахъ  у  избрапныхъ  стартинъ 
въ  особо  отведенной  для  того  воинатЬ  (сЬатЬге  (1и  сЬеГё'ооцуге). 
Она  обходилась  подмастерью  крайне  дорого  и  вела  за  собою  не- 
р-Ьдко,  по  словамъ  соврсменникрвъ,  полное  его  рлзорен1е  ').  Д1>ти 
мастеровъ,  а  также  яхъ  зятья,  многими  статутами  освобождались 


своихъ  д'ЬтеЙ  отъ  ученичеетвя»  Статггь  1618  г.,  ет.  7,  9.  То  же  д%л* 
ютъ  и  золотыхъ  д%лъ  мастере,  требуя  отъ  д%теЯ  пястера  одной  образ- 
цевой  работы  (статуты  1759  года)  я  швеи,  (статуты  1675  года).  Золотиль- 
щики кожъ  принииаютъ  въ  1619  году  рфшея1е  ие  брать  никого  въ  уче- 
ники въ  течен{е  блияайшихъ  дееатя  Лктъ.  То  «е  д1|даютъ  въ  1670  г. 
обойщики.  Золотыхъ  д'Ьлъ  мастера  въ  1633  году  объивлиютъ,  что  впредь 
до  умеиьшен{я  числа  мастеровъ  до  трехъ  сотъ,  одни  д-Ьтя  яхъ  могутъ 
поступать  въ  число  ученяковъ;  1Ы(1.,  стр.  36,  37  и  36. 

О  ХЫё.,  стр.  57  и  56. 

<)  См.  Ран!  Воад1ег.  Ьеа  яваое1а11о11в  ОппМгеа,  ёихАе  виг  1епг  рямё, 
1еяг  ргёеепС,  1е11Г8  сожЦИопв  йе  рго^гёв,  стр.  71» 

9)  Эдиктъ  61  года  говорить,  что  ,аа  еЬеГд^оеитге  подмастерья  сидели 
веркдко  00  году  я  бол%е"«  Иатьв.Жуаъ  оншетъ  въ  1627  г*  о  слееаряхъ: 
яОеа  оягг1егя  он!  11|1в  <1епх  апя  е1  р1|1в  4  раНЫге  1е  ОЬеГ  Л'оеитге,  1е1- 
1етеп1  ^I1е  е*ев1  ^ае1^пеяС6^^  1а  гоЛое  Лев  раятгев  авр1гапи,  4  еапяе  ёев 
ртапЛв  ра1§  е!  дёрепаея.  Рга11ки!о,  етр.  161. 
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огь  этого  обязательства  иди  получали  льготу  затрачивать  ьа 
сЬе(  й'оьихте  только  половину  времени  и  денегь  ').  Ш^которыс 
статуты  откровенно  высказываютъ  ту  мысль^  что  обралцован 
работа  служить  не  столько  средствомъ  уб'Ьдиться  въ  подгоюв- 
ленности  кандидата,  сколько  защитою  противъ  копку рреищн. 
Отсюда  возможность  зам'Ьны  ея  платежонъ  въ  сто  ливровь  у 
вышивальщиковъ  (Ьго(1еиг8)  *).  СШ  ё'оенуге  не  пзбавлялъ  огь 
единовременныхъ  взносовъ  за  право  быть  мастеромъ.  Эти  взносы 
въ  XVIII  гЬгЬ  были  весьма  значительны  и  подымались  иер'Ьдко 
до  1500,  1800  и  даже  3240  франковъ  *). 

Въ  этомъ  стремлеши  создать  монопол1ю  производства  неко- 
торые цехи  дошли  до  устаиовлеп1я  легальнаго  максимума.  Зо- 
лотыхъ  Д'Ьлъ  мастера  объявили,  въ  середин Ь  XV 111  стол'Ьт1я, 
что  число  ихъ  въ  Париж'Ь  не  должно  быть  бол1;е  трехъ-сотъ. 
Одновременно  вышивальщики  сократили  свой  личный  составъ  до 
двухъ-сотъ,  часовщики  до  72,  влад'Ьльцы  типограф1й  до  36  и 
т.  под.  ^).  И  въ  провинц1яхъ  число  ремесленниковъ  въ  сере- 
динТ»  прошлаго  стол'Ьт1я  иер'Ьдко  ограничено  было  извЪстнымъ 
макснмумомъ;  такъ,  нанрим'Ьръ,  въ  Тулуз'Ь  допущено  было 
всего  на  всего  30  золотыхъ  д1>лъ  мастеровь  и  20  цирульни 
ковъ  ').  Цеховые  статуты  не  разъ  выдаютъ  д1;йствительный 
мотивъ  такихъ  м1;ропр1Ят1й,  говоря,  наприм'Ьръ:  спричнпой  все- 
общаго  разореи1я  было  жслап1е  всЬхъ  заниматься  выд'клкою 
въ  Тулуз'Ь  золотыхъ,  серебряныхъ  и  шелковыхъ  тканей»  *)^ 
или  «множество  портныхъ  причина  того,  что  у  всЬхъ  и  каж- 
даго  п!>тъ  достаточно  работы  для  покрыт1я  издержекъ  по  со 
держап1ю  семьи»  ^). 

Монополизащя  производства  сказывается  еще  въ  другомъ  на- 

1)  Ьев  Л18  с1е8  шаи^гев  ^и^  ее  ГегоШ  гесеуо1Г,  пе  Гегоп!  ^и'ипе  81тр1е 
ехрёпепсе,  ие  рауегол!  ^ие  1&  то{иё  Лев  арргепИв  (81а(и1в  дев  Ваг- 
Ъ^е^••Ре^^п^и^ег8•Па^ртеигв-Е1ит^в^ев  Ле  1а  тШе  (1е  Тои1оп8е).  Ои  Виигв:^ 
стр.  176. 

«)1Ыа.,  стр.  191. 

*)  1500  у  стрфдьщиковъ,  1800  у  куваецовъ,  3240  у  сукон щиковъ. 

I)  РгапкИп,  стр.  178. 

■)  Ви  Вопг^,  стр.  178. 

•)  Вп  Воиг(^.  стр.  72. 

Т)  ХЫа  ,  стр.  174. 


—  221  - 

правде1ии.  До  1581  года  далеко  не  всЬ  ремесла  организованы 
быля  въ  цехи;  «нопя  отправляемы  были  свободно  вс1^и11  желаю- 
щими. Ученичество  и  мастерство  былн  имъ  одинаково  неизвестны. 
Генрихъ  III  впервые  распространплъ  цеховую  органнзащю  на 
всЬ  виды  ремеслъ,  а  Генрихъ  IV  и  на  всякаго  рода  торговцевъ 
(эдиктъ  апр'Ьля  1597  года).  Какъ  мало  отв'Ьчали  дЪйствптель- 
нымъ  запросамъ  нацш  только  что  упомянутые  законы,  можно 
судить  по  тому,  что  въ  1614  году  генеральные  штаты  потребо- 
вали отм'Ьны  привиллепй  мастерства.  Но  правительство  оставило 
этотъ  запросъ  неудовлетвореннымъ.  Законодательство  Людо- 
вика XIV  внесло  только  ту  перем'Ьну,  что  поставило  цехи  въ 
зависимость  не  только  отъ  городскихъ  властей,  но  и  отъ  цент- 
ральнаго  правительства.  Препирательства  мастеровъ  съ  рабочими 
подчинены  были  въ  первой  инстанщи  городскпмъ  мерамъ,  »ше- 
вэнамъ  и  капитуламъ.  Особымъ  компссарамъ  поручено  было  на- 
блюдеше  за  строгимъ  исполнен1емъ  цехами  промышленныхъ 
регламептовъ,  опред'Ьлявшихъ  порядокъ  производства  и  качество 
мануфактуратовъ.  Наложивши  руку  на  цеховое  самоуправлеи1е, 
правительство  посп'Ьшило  воспользоваться  пр1обр11тенными  имъ 
правами  контроля  для  ц'1^лей  фискальиыхъ.  Подобно  тому,  какъ 
продажа  судебныхъ  и  финансовыхъ  должностей  со  време1гь 
Франциска  I  запила  особое  м'Ьсто  во  французскомъ  бюджегЬ 
въ  числ'Ь  чрсзвычайпыхъ  доходовъ  (аЛа^геа  ех1гаог(||па1ге8),  такъ 
точно  создан1е  всякаго  рода  надзирателей  за  цехами  и  присяж- 
ныхъ  старшипъ  сд'Ьлалось  въ  правлеше  Людовика  XIV  и  Люд^1^ 
вика  XV  источникомъ  добавочнаго  дохода  для  казны.  ВсФ  ап; 
должности  поступали  въ  продажу.  Тагь  какъ  отправлеше  ихъ 
связано  было  съ  правомъ  взимать  съ  цеховъ  изв'Ьетпые  пла- 
тежи, то  нер'Ьдко  достаточно  было  правительству  заявить  о 
готовности  создать  новую  должность,  чтобы  побудить  масте- 
ровъ къ  ея  выкупу.  Случаи  подобнаго  рода  далеко  были 
не  рЬдкн,  особенно  въ  конц'Ь  ХУП  м  первой  половине  ХУИЬго 
в'Ька.  Но  правительство  не  удовольствовалось  этими  средствами 
обогащешя  своей  казны.  Начиная  съ  XVI  стол1Ьт1Я,  оно  при- 
бегло къ  создашю  въ  важдонъ  цех'Ь  мзв1Ьстнаго  числа  мастеровъ, 
должности,  которыхъ  поступили  въ  продажу.  Въ  покупМ  до^ 
пускаемы  бьин  не  одни  опытные  въ  ремесле  лица^  но  йерииК* 
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1етр1кШ1Йэ  вмпШ,  готовый  завлАтт  ууеЦвиц»  {гки}. '01ёаИ1 
введво^ригаыя  жаюбы  цеховъ  ва  тавпк  ввшввешнхъ  ЫШ^ь 
ч.  ^ь.  ввцъ,  вр1обргквшв1г  у  вройггмытгва  л)»вва  вмрМвкт 
(ВЗУкспое  ревеело  в  въ  то  жо  В|^е1и1  «е  ввгвшвхъ  в|вшой  ял11 
•него  вояготюкв  М.  Твввмъ  обрюмъ^  п  создаявышь  еавмЙ 
йтат  моштолявъ  врвеоединвлмя^  ев|е  вонопош  враввтел^ 
т11е1мшя.  Шастеретво  ея'Ьдд^ос!^  ведостуииой  проетывъ  раМ' 
чвв1^врм1вмег1ей.  Чт(К!ы  добвии^м  ея,  лрвходпдоеь  вяв  распо^и)^ 
гап  млцжхелммйш  денежямш  гр<!дствавн,  Г»ыть  ваояташстовы 
яла  ^м'шипи  т^  тшттпъ  блнзааго  родстиа  сп»  налпвывЯ 
чле^шяв  \^\ш.  V%1^$^ыжи  тмпшжи  былъ  переходь  простаг! 
рабо^аго  Я'1#  ряд14  ва^тс^ра.  Сняаь,  долгое  ярсвя  еоедяпявшаЙ 
ярвдяряяяваи'ал'Й  я  яростыхь  исиолиит1*леб  труда,  была  разо- 
раа1Ю.  11одяа^1Г1;р|»я  ж^реетали  ирнипвать  учашс  яь  цеховови 
еавоуправлегия  н  яъ  чаглиост»  пъ  выГюрТ*  язя1Ь(т1аго  числа 
старшниъ.  11осл'ЬА111в  нрвв1^ри  иодобпыхь  пыборовъ  не  идут» 
дал'Ьв  ХУ*го  и  ХУЬго  стол1*>Т1Й.  Рабочее  образу ютыеперь  сам^ 
стоятельиые  союзы,  т«1къ  называевыя  сго1Н|»а^опа(;е8».  Труд11<) 
определить  въ  точности  яреви  яхь  11|)оис10жде1ии.  Рабочее 
законодательство  середины  \\У  столЪт^н  сь  ого  одностороииимь 
г/гремлгн1емъ.— понизить  заработную  нлнту,  удержать  ее  при- 
близительно на  той  же  высотЬ,  какой  она  догтигла  до  вороной 
язвы  1348  года,  должно  было,  разув'Ьетсн,  сид'кйствовать  есл|1 
не  образован1ю,  то  оживлен1ю  подобных!»  гоюзовъ.  Неудиви^ 
тельно,  что  большинство  люяскихъ  рабочихъ  товариществ-^ 
восходить  къ  этой  пвенно  ЭП0Х11  *)> 

Мы  не  будевъ  задаваться  вопросовъ,  кпкъ  возникли  гЬ  тр11 
вяда  рабочихъ  товариществъ,  которые  пзп1^стяы  подъ  назв^^ 
н1евъ  «согораропз  (1е  8а1отоп,  еотрартопв  (1б  таНге  ^ас^пИ 


*)  См.  РгаакИп,  етр.  200  и  ел%д«  я  Оп  Боагвг,  етр   177  и  сд11Д. 

*)  Бе^я  не  говорить  о  к&яеящикак'ь,  пдотвякаж'ь^  ето^яр1Ixъ  я  сжеся 
ряхъ,,  которымъ  оряпяеывается  обрЯ10Яяя1е  еоююяъ  еще  во  врене!^' 
построй»  Соломонова  храма  я^  съ  большяиъ  я%ромг{емъ^  въ  VI  вИк'В  ^\^ 
Ро«дестя-к  Хрястовомъ  (см.  ТаЫеап  Лее  сотраапопадеа^  Лгекв^  1^  Ьу^ 
раг  1ев  согорп^попв  рВ8ва1|1в  Ли  Ле^^Ат  оть  18  го  мая  1807  года.  Р^Ит 
Воп^ег^  стр.  100),  всВ  оетальныя  товарищества  вояводятъ  свое  проясзг'' 
жде1пе  пе  раньше  вавъ  въ  1330*го  я  1407-м7^  9  иу  я  Юму  годамъ. 


•  * 


-  223- 

ек  сошраероов  йп  рёге  воиЫве».  Для  наше!  ц1и11  достаточно 
указать  на  вд^яШе,  кажое  обычай  частаго  перед вижби1я  рабо- 
чяхъ  изъ  города  въ  городъ,  съ  .1гЬлью  уеовершенстаоваШя  въ 
ренесл'Ь,  додженъ  бьиъ  окааать  иа  раавятае  втвхъ  союаовъ 
взаимной  помощи  и  поддержки.  Благодаря  имъ,  прохожШ  рабоч1й 
иогъ  разсчитывать  на  содержаше  во  все  время»  пока  ддяяась  его 
временная  стоянка  (такъ  называемая  ра8аа(1е  отъ  гдагода  раз* 
зеГ'Проходить)  0. 

Въ  первой  половин!  XVI  етоа^т^я  рабоч1Я  тбвармщеетва  уже 
кажутся  правительству  настолько  опасными  для  общеетвеннаго 
СП0К0ЙСТВ1Я,  что  адиктомг  1539  года  Францисгь  1  аапрещаетъ 
лицамъ,  занятымъ  строительнымъ  д^лонъ,  и  въ  томъ  числЬ 
каменьщикамъ,  всямя  сходбища  и  собран1я  подобнлго  рода.  Въ 
середин'Ь  Х\Ч1  стол'Ьтея  сотра^попа^ез  оказмнакпъ  рабочимъ  гк 
саиыя  услуги,  как1я  въ  наши  дин  приносятъ  имъ  аш*л1йек1е 
(га(1е8-ип10П8.  Въ  1716  году,  напримЬръ,  они  стоять  во  глав'к 
стачки,  устроенной  гь  Лб6евилл1;  па  суконной  фабрик'Ь  ванъ- 
РобЭч  Хозяниъ  въ  виду  безработицы  решился  отпустить  часть 
служаи^нхъ.  Фабричиые  отв'кчалп  на  вто  ор1оета1швкой  работы. 
Тщетнымъ  оказалось  носредннчаство  м^ра  и  интенданта.  «Я 
счелъ  пужнммъ,  пишегь  посл^днМ^  уНцягтн  лично  въ  на- 
строе1пи  уиовч»  между  ткачами.  Я  над1^ялея  расторгнуть  воз-* 
11ИК11Г1Й  въ  нхъ  сред1;  союзъ;  съ  9Т0Й  пЬлш  п  прнзвал'ь  гь 
есГ»1;  вожаковъ  бунта,  но  вмТ>сто  нихъ  ЯВНЛН^  все  рабочее  |ш- 
селе1пв».  Попытка  а|)естооать  отдЪльныхъ  фабрнчныхъ,  оет^- 

|11а*181ге8  п^пус  тоуеп  с]в   1|1зг   (чтгЫг    «1е  1н  ЬпкИ^пе  ромг  егэтНег,  II 
1и'1  нега  Лолпе  10  9о\в  роиг  1»  |М|*91|||«$  еп(ге  $щтш  \еш  тп\ш^^^ш, 

?1\\е  ^ае  1ек  сотрп^^^поов  Ьш^^Ш  «егАне  Геп»1  еоп«1и1ге  1е»  €4н»рл^(попй 
п^гешЬеил  раг  1еа  \я»п1уц\т  4гл  9пнЫгев  йщйН  ешМ^  |М^чг  уЫг  в*\\щ 
(шЬ  Ьс80111^  |1е  1е11Г8  кпчсев;  ^  ^  {ли\и  йе  кпг  иппггг  \тял}1цпе^  Л^- 
П1ап41ег  1а  разжиме  а  10чл  кв  еошра^доп^  ^т  «егои!  ^вш»  1ев  (Н1е#  Ьои- 
1Циев.  Ви  Вопг^^  етр.  194. 

Иодобаыя  же  поста  нон  ^еи^я  €€»держагьвъ  свб1;  4егар||пм1>1е  статутм  с* 
д11дьщ11К0въ  ■  чу^ючниковъ  въ  Бо|^^  €я.  Ье^мм!мг.  \а.  Кгапее  1|1<||мШ- 
сПс  СП  1789.  РаНв,  1Вв5,  етр.  87.  Э4ё  норограма  вош^а   п11^лШп^Ш\^  Шы* 
11ЬП  томъ  1]1в1о1ге  (1ев  с)а88е8  опуНёМ  1^*  Ртм1е. 
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мвшихся  ежам»  въ  лицо  начадьству,  что  оиа  иегогл^Ш!  ра- 
ботат!»  вш1а,  кагь  при  общемъ  у  чаши  вс1^хъ,  пь  попело  къ 
охидмшову  результату,  и  интенданту  пришлось  положиться, 
щ»ШЪ  онъ  еамъ  сознается,  исключительно  на  вл1яи1е  голода  ^). 
Въ  сл'Ьдующенъ  году  подобная  же  стачка  повторилась  въ  Аи1- 
ен'Ь,Чъ  ц'Ьлью  принудить  юзяевъ  къ  увеличешю  заработной 
платы.  Вожаки  движеша  обошли  всЬхъ  рабочихъ,  уб'Ьждая  ихъ 
къ  пр10становк'Ь  труда.  Правительство  приб'Ьгло  къ  военной 
сшЛу  произвело  аресты  и  открыло  судебное  пресл'Ьдован1е  '). 
Стачки  *)  повторяются  одна  за  другой  на  бумажиыхъ  фабрикахъ 
Дофине  въ  1724,  между  суконщикаин  Ам!еиа  въ  1727  н  шел- 
ковыми ткачаии  Люна  въ  1744  *). 

Изъ  нвхъ  особенно  характерной  является  посл'Ьдияа.  Бол'Ье 
20,000  челов'Ькъ  нриннмають  въ  ней  участ1е.  Женщины  играютъ 
роль,  если  не  зачинщнковъ,  то  главныхъ  подстрекателей.  Прим'Ьру 
ткачей  скоро  с^гЬдуютъ  идрупе  рабоч1е:  красильщики,  чулочники, 
плотники,  иоспльщнки.  Всюду  сл'Ьдуетъ  пршстановка  работы,  на* 
ложекае  штрафоиъ  на  гЬхъ,  кто  р'Ьшнтся  продолжить  ее,  шеств1е 
толпы  по  у.шцамь  съ  палками  въ  рукахъ,  припужден1е  I ородскихъ 
властей, ппгепдапта  и  предпринимателей,  своими  подппсимп  утвер- 
дить новые  регламенты,  одиночные  акты  насилия  по  адресу  особенно 
ненавистныхъ  хозяевъ,  задержаше  ихъ  подъ  арестомъ  и  т.  п. '). 


')  II  1Гу  а  ци'ип  шоуеп  ее  Гааге  геуешг  сеа  тиНив,  с'ев^  (1е  1ед  ргеп(1гс 
раг  1а  Гипппе,  саг  с*с8(  ргоргешеп!  1а  ГаЫе  (1е  1а  гёуоНе  ёеа  тетЬген 
соп(ге  ГедЫшис,  е1  сев  та1Ьеигеих,п*ауап1  раз  (1*аи1ге8  тоуепз  де  аиЬ- 
81»(ег  У1ет1го1и  сег(а1петеп(  (1етап(1ег  ^гасе  роиг  цп'оп  ]еиг  еп  (1оппе. 
ЬеКге  (1е  Вегпа^е  аи  Бис  (1е  КоааПез,  27  1юыя  1616  г.  См.  11пе  |^гёуе 
аоиз  1а  ге^епсе  раг  А1Ьег1  ВиЬеаи.  Кёуие  1п(егпаиопи1е  (1е  8ос1о1о|ре^ 
(11п^ёе  риг  Кепёе  \Уогт8.  №  1,  стр.  21. 

«)  1Ыа.,  стр.  23. 

')  Ьеуазаеиг  упомииаетъ  о  стачкахъ  рабочихъ  еще  въ  XVII  ьЪшЪ  и 
въ  частности  о  стачкахъ  сукоыщвковъ  Дарпеталя  и  львяиыхъ  ткаче(к 
Капа  въ  Норманд1и  (т.  II,  стр.  318  и  319). 

*)  См.  Ьа  ^иед(^оп  11е8  «ггеуез  воиз  ГАпс1еп  гё^те.  Ппе  ^гсуе  (1е 
Ьуоп  въ  1744,  раг  Пегге  Виипа891еих,  Раг19  1882,  стр.  9. 

5)  Иитомдпить  иишеть  7  япгуста  1744  года:  „Из  п  оп1  п!  р1116,  п1  1иё, 
11ИЧ?  11^  оп1  сх1ог(1иё  раг  ]и  Гогсе  11е  М-г  1е  рп''Уо1  <1са  шагсЬат19  ипе 
ппЬишапое  грю  ]е  уоиз  епуо1е  (ИсЛёе  раг  епх  ш^-шсв  с!  ои  11з  опЬ  уои1п 
С11:>иие  шип  аНасЬе  ({Не  3^:  и'а!  ри  геГинег  {1Ы(1.,  ст]».   29). 
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Не  располагая  достаточными  средствами  репресс1п,  власти 
приб'ЬгаюП)  въ  хитрости.  ОнЪ  соглашаются  на  требован1я  рабо- 
чихъ,  по  только  съ  тЪмъ,  чтобы  нарушить  шъ  блпжайшомъ 
обраяомъ.  «Д'Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобы  прюстановпть  брожеше 
15—20  тысячъ  человЪкъ,  пишетъ  тотъ  же  интепдантъ.  Это  не- 
мыслимо, пока  Кородевск1й  Сов'Ьтъ  не  издастъ  постановлетя, 
отв'Ьчаюи^аго  требован1ямъ  рабочвхъ.  Потомъ  можно  будетъ  на- 
казать ихъ,  какъ  они  того  заслуживаютъ»  О-  И,  д1Ьйствптедьно, 
по  прошеств1и  шести  мЪсяцевъ  правительство  не  только  отмЪ- 
пяегь  принятый  прежде  р'Ьшешя,  но  занимаетъ  Л10нъ  войсками^ 
отдаетъ  участниковъ  стачки  на  судъ  Монетнаго  двора  (Соиг  ёез 
топпа1е8  йв  1уоп),  который  приговариваетъ  однпхъ  къ  пытк'Ь 
и  пов'Ьшен1го,  другихъ  къ  галерамъ  со  срокомъ  и  безъ  срока  *). 
Накопецъ,  изданная  всл1Ьдъ  за  поб1^дою  въ  Фонтенуа  амнпст!я 
палагаетъ  печать  забвен1я  на  все  происшедшее. 

Это  не  м'Ьшаетъ,  однако,  повторен1ю  въ  Л1он1^  новыхъ  стачекъ 
въ  1752,  1778  и  1786  годахъ  »). 

Одпохарактерныя  двпжешя  происходятъ  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ  Франц1и.  Къ  стачк'Ь  прибЪгаютъ  въ  1748  году  парпжспе 
рабоч1е,  занятые  изготовлен1емъ  аркебузъ.  На  этотъ  разъ 
вопросъ  идетъ  о  томъ,  чтобы  принудить  хозяевъ  зам'Ь1шть  по- 
денную плату  поштучной.  Д'Ьло  поручено  разбирательству  слей- 
тепа1гга  пол  ищи»  (иеи1епап(  (]е  ро11се),  который  высказывается 
противъ  рабочихъ,  объявляя,  что  поштучная  плата  им'Ьетъ  то  не- 
удобство, что  при  ней  фабричные,  занятые  исиючительно  мыслью 
о  большемъ  заработк'Ь,  пренебрегаютъ  качествомъ  товара  ^). 

Отрахъ  рабочихъ  товариществъ  заставляетъ  городстя  власти 
Тулузы  запретить  въ  1749  г.  сплотникамъ  веякаго  рода  сходки 
свыше  трехъ  челов1;къ,  какъ  ремъ,  такъ  н  ночью  ')>.  Въ  1743  г. 


I 


I 


О  ЛМ,  стр.  31. 
*)  Стр.  \в  ш  ел*д. 

3)  Шё.,  ет|,   $0. 

4)  8еп«епее  Ае  и.  1е  иеи^пап!  ^пёга!  <1е  роНсе  ^п\  огдоппе  Геж^- 
еиУоп  йе  )а  Аё11Ъе&..4|о||  рНве  рвг  1а  еотт1111ап1ё  Лее  тиМгел  А^^пеЫ^• 
епеп  Ае  РаНа  ёа  18  юуетЬге  1750. 

>)  (^ае  1а  р1'ё1епаае  У)1|Ггёг1е  А|1е  дп.Оето!г,  ееНе  йев  ОатоУ  е1 1о11<е 
ао1ге  авм>е1аиоп  вопв  1^|е  йёпааЛпМоп  ^пе  се  р111ме  61ге,  аЫеп!  аЬоИеа 
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бретаасшй  парданевгь  запрещаетъ  шаетерамъ  при'иъша  службу 
рабочнъ,  еостояищхъ  иенами  додобнаго  родасошра^асща^ез.  Т'Ь, 
юторые  записаны  въ  число  товарищей,  могутъ  сохранить  ||1Ьсто 
только  подъ  ублошешъ  ненедаеннаго  выхода  изъ  мхъ  среды. 

И  нарижскШ  параанентъ  нринииаетъ  въ  1778  году  подобное 
же  рЬшей1е.  Приговоромъ  12-го  ноабра  онъ  запреи^аегь  всяк1я 
ассоц}ац1и  и  всяваго  рода  сборища  между  рабочими,  а  также 
ношеше  ими  пааокъ  м  оруж1я.  Кабатчикамъ  и  трактирщикамъ 
вм1кпяется  въ  обязанность  не  допускать  никакнхъ  сходбищъ  между 
такъ  называемыми  ссотраропа  <1н  Оеуо1г»  ').  Въ  1783  году 
плотники  Тулузы,  жалуясь  на  ассощшин  раОочихъ(соп1рароп8 
<(1и  ОеУ01Г»,  е!  сбаУоСз»),  сл'Ьдующимъ  образоиъ  опнсынаютъ 
д'Ьйств1Я  ихъ  членовъ.  «Они  бродятъ  нзъ  города  въ  городъ, 
сходятся  въ  чвсл'к  ста  н  бол'Ье  челов'Ькъ,  пренебрегают!,  за- 
претами иастеровъ,  собираются  въ  монастырскихъ  часовиахь  и 
зд'ксь  приннмаютъ  М'Ьры,  клонящ1яся  къ  опред'Ьлеи1ю  п(*личипы 
заработной  платы,  числа  рабочнхъ  часовъ,  количества  и  качегтна 
нищи  п  т.  п.  Они  стараются  отнять  рабочихъ  у  хозяеиъ,  ааглу- 
жившихъ  нхъ  нерасположен1е,  и  съ  этою  Ц'Ьлью  нср'Ьдко  толпоИ' 
покндаютъ  городъ,  оставляя  немиогвхъ  уполиомочеииыхъ,  коти 
рымъ  и  поручается  разгонять  всЪхъ,  ь*то  явится  па  работу»  ^). 

Чптая  эти  заявлеи)я,  думаешь  им'Ьть  передъ  собою  отчеп> 
о  какой-нибудь  современной  рабочей 'стачкЪ,  такъ  много  общаго 
представляютъ  рабоч1Я  движения  XVII  1-го  в1Ька  съ  гЬми,  кото- 
рыхъ  мы  являемся  столь  частыми  свид'Ьтелими.  Особенность 
XVI II -го  в'Ька  составляегь  отношеше  правительства  и  цсхопаго 
начальства  въ  этпмъ  попыткамъ  солидарной  оппози1ии.  Совре- 


рагт{  1ед  сошрядпопв  тсшпб^ег»^  агес  (1ёГеп8с  (1е  во  «Иге  ^и  1)суо1г  он 
Сяго!9,  Ле  1е1иг  аисппе  п&^^стЫбе  ^6пега1е  ои  рагисиП!  те  ^апв  1в  у111(! 
он  1а  ЪппИеие^  80и8  ргё(ех(е  (1е  сопГгепе,  аб80с1и11ип,  сбгёто'^с^  аПГа1ге8 
сотшппев,  етЬаисЬа^е  ои  ^оив  (е!  аи(ге  рге1ех1е  (]ис  се  •'*>1(...  ]>(''Гепвс 
^  1оив  1ев  аиЪег^81е8  е1  са)>аге(1ег8  е(  аи1ге8  рег80п*«^в  (1е  1е8  гссеуо1г 
еп  р1ив  ^гат!  потЪге  йе  1го18,  гесеУ01г  с1е8  \с\*  ^^  воив  Га(1гс8нс  аи 
р^ге  е!  &  1а  тбге  Лев  сотри^попв  с111  ОеУо!г  9»'  ^**^о*8  а  ре1ие  «Ь;  300 
11Уге8  (1ате11(1е  (8Ши1в  Оев  1а111еиг8  ае  1738>  ^«  Вопгд,  стр.  20М. 

I)  81топ.  Е(п(1е  виг  1е  сотрадпопа^е,  стр.  ^7. 

«)  Вп  Воигр,  стр.  204. 
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ценное  законодательство  допустило  свободу  стачевъ  ^),  но  оно 
сд'Ьладо  это  весьма  недавно  и  далеко  не  вполн-Ь.  Па  новхъ 
глазахъ  оти'Ьнено  въ  Англи!  уголовное  пресл'Ьдован1е  нротивъ 
лицъ,  пустпвшвхъ  въ  юдъ  нравственное  наснл1е,  съ  цЪлью 
привлечь  къ  стачвк  тЪхъ,  кто  стоить  отъ  нея  въ  сторонЪ  (я 
разумЪлъ  такъ  называемо  р1ске(1ок).  Сто  лЪтъ  назадъ  всякая 
попытка  соединить  рабочихъ  въ  одномъ  р'Ьшеши  считалась  лре- 
ступлешемъ.  Она  давала  ловодъ  въ  обжалован1ю  со  стороны  мае- 
теровъ,  къ  судебному  пресл'Ьдован1ю  передъ  городскими  властями 
и  парламентами,  къ  отправлен1ю  войскъ  на  мЪсто  д'ЬВств1Й  м  рас- 
торжен1ю  сходокъ  силою.  Шало  того  она  оправдывала  приняпе 
властями  предупредительныхъ  мФръ  протпвъ  рабочихъ  союзовъ, 
какъ-то:  запрещен1е  всякихъ  сборищъ  на  площадяхъ  и  въ  трак- 
тирахъ,  установлеи1е  обязательной  для  всЪхъ  мастеровъ  заработ- 
ной платы,  отказъ  въ  найм1>  лицамъ,  не  отпущеннымъ  пхъ  преж- 
ними хсузяевами,  передачу  д'Ь.1а  вербовки  рабочихъ  въ  руки  осо- 
быхъ  агентовъ,  установлеше  рабочихъ  кнпжекъ  и  т.  п. 

Всему  этому  можно  найти  многочпслешшя  иллюстрац{и  въ  про- 
иышленныхъ  регламентахъ  и  цеховыхъ  статутахъ. 

Въ  Париже  никто  не  въ  прав'Ь  былъ  покинуть  хозяина,  не 
предупредивши  его  за  м'Ьсяцъ,  два  или  по  меньшей  мЪрЪ  за 
нед'Ьлю  до  срока  <}.  ПолиШя  строго  пресл'Ьдовала  всЬхъ,  кто 
самовольно  покидалъ  хозяина.  Кто  въ  течен1е  трехъ  дней  не 
показывался  ему  на  глаза,  подлежал»  задержан1ю  въ  тюрьме 
Шателе.  По  охончанш  сл1^дств1я,  его  изгоняли  мзъ  Парижа  съ 
запрещен1емъ  возвращаться  въ  столицу  ран1Ье  трехъ  л1Ьтъ  '). 
Кто  не  можеть  удоетов'Ьрить  своей  свободы  отъ  мрежнмхъ  оба* 
зательствъ,  съ  трудомъ  находить  заработомь. 


О  Въ  ФронцЫ  змовь  25  мм  18М  год»  (1а1 011т1ег)  дозволил»  згстроВ- 
етм>  яхъ  одииажово  рабочят  я  предврппшателя», 

<)  81а«а1в  (1е§  дгАр1еп  д'ог  1667,  ег«  8.  Ъ\шМм  ае#  ё1гепЫП1#1ов  1677 « 
ет.  13.  81.  дм  тео1|1з1ег8  1743^'  ет«  91.  61.  ёеа  Ъо11]м1веп  1746,  ет.  46, 
би№18  дев  1трНте11гв  и1ига1ге0  1686,  ет.  36  я  т.  д.  (РгвокНп,  е1р.  ШК 
Хоаяияъ  также  обямвъ  быдъ  предупредить  ребочего  ее  в^юлыо  двей 
до  срока  о  11ежелм|1в  держать  его  дол^  гь  екоеиъ  уеяужеп!^  (ет||«  115)» 

3)  Ъ\лХяХ%  дее  еог(1ош|1ег8  1614,  ст,  34,  <1ез  Ьог1о^егв  1641  ?,,  ет.  5, 
4ее  еате^йегв  1659,  ет.  25  я  др. 
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Ы1к1тщшЛ  ЮАОВШ'Ь  XVIII  в'Ька  парижская  полищд  здпре- 
щаетъ  давать  приотъ  и  пищу  всякому,  кто  не  ножвтъ  продета* 
вять  аттестата  (сегСШса!),  удостов'Ьряющаго  его  доброе  иоведеп1в 
я  соглас1е  хозяяиа  на  пр1яскап1е  яиъ  службы  на  сторои'Ь.  Для  лицъ, 
не  ям'Ьющяхъ  такого  аттестата,  говорить  генеральный  лейтеиаитъ 
подищя,  седянственнынъ  жилишемъ  иожетъ  быть  тюрьма»  '). 

Правда )  мнопе  язъ  цеховыхъ  статутовъ  вм'Ьияюгь  еще  въ 
обязанность  присяжнымъ  старшинимъ  (]игё8)  сл'Ьдить  за  гЬмъ, 
чтобы  мастера  не  задерживали  рабочихъ  дольше  условлеппаго 
между  ними  времени  ^)^  по,  съ  другой  стороны,  лодъ  страхомъ 
наказашя  запрещалось  нанимать  не  отслужившись  срока  или 
переманивать  ихъ  у  хозяевъ.  Во  многихъ  тулузскихъ  ремес- 
дагь  установилась  въ  XVIII  вЪи%  даже  особая  практика  вер- 
бовать рабочихъ  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  особыхъ 
агентовъ  (тап(1е$),  которые  вели  списки  всЬмъ  ищущимъ  заня- 
т1я,  съ  обозначешемъ  ихъ  мЬста  рождешя  п  ииепъ  прежпихъ 
хозяевъ  ^).  Окончательная  расплата  не  должна  была  происхо- 
дить иначе,  какь  съ  В'Ьдоиа  сшапёез».  Это  давало  ииъ  возмож- 
ность наблюдать  за  точнымъ  игполнен1емъ  рабочими  и  хозяевами 
принятыхъ  обизательствъ  ^).  Въ  середин'Ь  стол'Ьт1я  хозяева 
должны  были  отм'Ьчать  въ  особыхъ  книжкахъ  (Иуге(^)  данные 
ими  задатки,  число  часовъ  и  дней,  проведенпыхъ  рабочими  въ 

I)  8е1)1сисе  (1е  роИсе  11и  31  осюЬге  1739. 

'^)  8(а(и(а  (1ез  ЬоНо^егв  (1е  ТоиЬизе  1755  г.  —  УеШегоп!  1е8  да1*(1е8 
^и^ёд  й  се  ^ие  1е8  ша18(ге8  пе  геГивеп!  ^I)^и8(етеп^  1е  соп^ё  аих  ^аг^опэ 
е1  сотрадпоп8  (Ви  Воигд,  стр.  196). 

I)  8(а(и(8  ёеа  ЫИеога  ее  1738.  ^ие  1е  та11(1е  (1и  согрв  8ег8  (епи 
ё'аУ01Г  ип  ге^1в1ге,  8иг  1е^ие1  8ега  ёсгИ,  ё'ип  сб1ё  1е  пога,  эитот 
е(  рау8  ёеа  ^аг(0П8  ^и^  8е  ргёвеп(егоп(  е1  сЬег  ^ие1  та1э(ге  1е  гаапёе 
1е8  р1асега^  еЬ  (1в  Гви1ге  сд(ё  (1и  ге^81ге,  1е  ]оиг  е1  ГЬеиге^  1е  пога  ёи 
та18и'е  1аШеиг  ^ш  1иу  аига  дешапёё  ёеа  даг^опа  (Ои  Воиг^^,  стр.  206). 

^)  „^0^1*  <1ие  1е  шапёе  рихзве  сопиоИге  ^ие1в  воп!  1е8  даг^опв  ^и^ 
80п1  8ап8  ша181гев  аисап  та1д1ге  пе  роигга  рауег  епиёгетеШ  8оп  ^аг^оп, 
1о^8^и'^^  Уои(1га  1е  ^и^(^ег  ^и*^1  пе  1цу  аИ  рог1ё  1е  саг1е1,  ои  сасЬе(  Ли 
шат1в'*  (8(а1и(8  ёев  (а1иеиг8  де  1738. 1Ь1ё.,  стр.  207).  КаядыЦ  хозяивъ  ^ 
обязаиъ  былъ,  сверхъ  того.  „Хетт  ип  Иуге(  ▼1вё  е1  рагарЬё  йев  ^агс^ев 
^и^ё8,  виг  1е^ие1  8егоп(  1п8сп(в  1в8  пота,  апгпогов,  еп(гёев  е1  аогиев 
(1е8  сошра^попа  ^и*^1  оссирста"  (1Ыё.,  стр.  209).  Однохаравтерныя  по 
етпновлен]а  приваты  бьии  ваоса'Ьдств1и  и  другими  цехами  Ту4у8Ы. 
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отпуску  и  т.  п.  Правительство  сочло  нужныыъ  регулировать 
порядокъ  иайыа  п  отпуска  служащихъ  общею  м-Ьрою.  Эдиктомъ 
2-го  генваря  1749  года  оно  предписало  выдачу  хозяевами  ппсь- 
менныхъ  удостовЪрешй  объ  оковчанш  срока  найма,  такъ  назы- 
ваемыхъ  Ы11е(8  (]е  сопвсё,  а  эдпвтоыъ  1781  предписано  рабочпмъ 
держать  при  себ'Ь  рабоч1я  книги  (11тге(8),  удостов'Ьряю1щя  срокъ 
поступлен1Я  на  службу,  ея  продолжительность,  выговоренное  жа- 
лованье, величину  задатковъ  и  т.  п.  ^). 

Разрывъ  прежней  солидарности  сказался  и  въ  лрекращенш 
€Овм1;стной  жизни  подмастер1Й  съ  хозяевами,  и  въ  упадке  гЬхъ 
статутовъ,  которыми  регулировалось  число  рабочихъ  часовъ  я 
нормальный  разм1Ьръ  заработной  платы. 

Правда,  какъ  общее  правило,  цехи  по  прежнему  запрещали 
ночной  трудъ  *),  но  по  соображешямъ,  не  пмЪвшпиъ  ничего 
оби^аго  съ  гуманностью:  изъ  страха  пожаровъ,  изъ  желан1я  обез- 
печить  возможность  безмятежнаго  сна  сос1Ьдямъ  п  добраго  ка- 
чества выд'Ьлываемыхъ  нануфактуратовъ.  Во  многихъ  реме- 
слахъ  ночной  трудъ  фактически  былъ  допущенъ.  Иначе  немые- [ 
лииа  была  бы  та  17  и  18  часовая  работа,  на  которую  жалова-1 
лись  наканун-Ь  революши  жители  Л1она  '). 

Обнаруженное  многими  цехами  стремлен1е  установить  обще- 
обязательный разм-Ьръ  заработной  платы  ')  свидетельствовало 
не  о  преданности  средневековому  идеалу:  оно  происходило  отъ 
сознан1я,  что  свободная  конку рренщя  неминуемо  поведегь  къ  уве- 
личен1ю  денежныхъ  тре6ов8н1й  трудящегося  люда,  въ  виду  бы- 
страго  возвышенЁя  ц^нъ  на  припасы;  оно  внушено  было  также 
страхомъ  рабочихъ  товариществъ,  желашемъ  устранять  ихъ  вме- 
шательство въ  отношен1я  мастеров-ь  и  подмастер1Й  *).  Эти  по- 

')  ^й^де^.  О.  с1ег  вое1а1еп  Веягертп^еп  1п  Ргаокге1еЬ,  стр.  464. 

«)  РгапкНп,  стр.  141. 

^)  С».  Ьетавэеог,  Шви)1ге  деа  с1а8вев  оаупёге8,т.  Ш,  стр.  18  я  7в. 

•)  АггбСё  Дев  сЬареИегв  де  Топ1о118е,  28  АуН1  1893—  Аасап  та1в1ге 
пе  ропгга  ёоппег  ^\пш  ее  в  8о18  раг  ^оа^  де  (гата!!  4  реше  <1е  10  Цугеа 
(Ва  Воагд,  стр.  205). 

3)  Уле  ^а*^1  1трог1б  МХ^х  1е8  ЛмЬеааев  8п!1е8  дпе  1е  толоро1е  дев 
(11<в  сотра}дпо118  1еиг  рооггои  саивег,  II  аегоИ  пёсе8ва1ге  де  Лхег  епСге 
и>а1  ]е  еогрв  де  шевИега  1е  ваЫге  9а'оп  до!1  ёопоег  раг  ;опг  ^  сЬа^ие 
€М1|ра!ртоп  (1Ыд.). 
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пыткя  уетамвшть  общеобязательный  масштабъ  возиаграждеи!}! 
не  возобномяются  бод'Ье  съ  середины  ХУ*11Ьго  стод'Ьт1я.  При- 
чину тому  надо  вид'Ьть  въ  изм1'.нчивости  хд'Ьбныхъ  ц'Ьнг  и  пхь 
посмшномъ  роетЬ,  а  также  въ  усп'Ьшныхъ  усна1яхъ  «тоиа- 
рнщеетвъ»  и  руководииыхъ  ими  стачекъ  повысить  заработную 
плату.  Въ  жадобахъ  на  имя  городскихъ  властей  мастера  не 
рааъ  упоминаютъ  о  томъ,  что  рабоч1е  сгрозятъ  покинуть  мастер- 
ев1Я,  пока  не  будетъ  увеличена  ихъ  плата  и  количество  отпус- 
каемой имъ  пищи»  О*  Оия  настаиваютъ  на  томъ,  что  устроен- 
ные гь  ихъ  сред'к  «сошраепопа^еа»  присвоиваютъ  сьН  право 
уетановлять  разнЪръ  вознаграждешя,  число  рабочихъ  часовъ 
и  т.  п.  *).  Кто  И8Ъ  рабочихъ  не  хочетъ  подчиниться  ихъ  тре- 
бован1Ямъ,  того  они  бьютъ,  нресл'Ьдуюгь  и  выгопяютъ  нзъ  го- 
рода (ЬаКеик  эхсМеп!,  шаИгаакеп!  е(  шевше  оЬИёепС  &  циНСег 
1а  уЩе  е(  1е8  сЬаавеиС  (1Нсе11е)  ').  Хозяевъ^  отказывающихся 
принять  предписанныя  имъ  услов1я,  рабоч1е  нередко  покидаютъ 
толпою,  удаляя  въ  то  же  время  силою  отъ  кастерскихъ  всякаго, 
кто  желалъ  бы  занять  ихъ  м'Ьсто  М-  То  же  происходитъ  п  въ 
столиц'к,  гд'Ьэ  по  словамъ  Иереье,  рабоч1е  спредписываютъ  за« 
конъ  хозяевамъ  и  вступаютъ  въ  союзы  съ  цЬлью  совмЬстнаго 
протнводЬйсти1Я»  *).  Несмотря  на  всЬ  ати  усил1я,  заработная  плата 
остается  весьма  низкой.  Правда,  абсолютно  размЬръ  ел  увели- 
чился, но  такъ  какъ  цЪпы  на  припасы  возросли  въ  большей 
еще  прогрессии,  то  трудящемуся  люду  въ  ЛшпЪ,  наприм1^ръ,  при- 
ходится довольствоваться  «ничтожнымъ  возпаграждеп1емъ»  и 
пребывать,  благодаря   этому,  въ    «крайней   нищетк»    (пизёге 

1)  „КеА|веп(  «Не  геп1гег  (1апв  1еиг8  а1еИег9,  в1  ка  шиИгеа  пе  ссивеп- 
(а!е1и  1\  аи^тепСег  1е  рпх  (1е  1а  ^ои^п1^е  11е  1гауаИ  е(  1е  пошЬге  (1е  1еига 
герай*  (Пи  Ноиг^%  стр.  202). 

*)  Ьеа  1*ошрав:пои:»  аЛ'есСеп!  11е  не  гет1ге  шаНгеа  с!11  рпх  Це^»  сошИ- 
(10119,  (1еа  Ьеигеа  (1и  (пьуа11,  (1е  1а  ^иапи^ё  е1  циаИ1ё  (1е8  иИшепи  е1  (1е 
рг|уег  (1е  сошра^попз  1ед  тайгеи  цп!  1еиг  с1ер1а19еп(  (КециёКе  (1еа  ше- 
11и1:»1е»  ае  ТоиЬине,  Запу^ег  1783.  1Ыа.,  204). 

>)  Ри  Воиг^:,  стр.  203. 

4)  НсчраЧе  ае  Лаиу^ег  1783. 

^)  1е:1  шнКгеаза  р1н1^пеп1  с1е  се  ^I1е  1еиг9  оиуг^егн  1еиг  ГоиС  1а  1о| 
е!  1»е  ооаИзеп!  роиг  1еиг  ге^иСег  (Легс1ег.  ТаЫеаи  (1е  РагЫ,  приведено 
у  Ьи1.1«и,  Раги  ей  1789,  стр.  495). 
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ехИгбте),  живя  отчасти  пасчетъ  общественном  благотворитель- 
ности *).  Въ  ОарижЪ^  гд'Ь  заработная  плата  достигла  20  и  даже 
40  су  въ  день,  мастеровые,  по  со8иаи1Ю  саиихъ  хозяевъ,  жили 
въ  1789  году  хуже,  ч'Ьыъ  на  15  су  полв'Ьва  назадъ  ^). 

Въ  Шателеро  сони  питаются  хлЪбомъ  я  му<шоа  похлебкой  и 
пьютъ  воду».  Въ  Ним'Ь  ихъ  положен1е  тавъ  необезпечено,  что 
со  дня  на  день  они  могутъ  впасть  въ  нищету.  Говоря  о  посЪ- 
щен1и  имъ  тулонскихъ  тюремъ  въ  1783  году,  президентъ  пар- 
ламента Ои  Ра1у  заи'Ьчаетъ,  что  положен1е  сосланныхъ  на  га- 
леры отнюдь  не  хуже  того,  въ  какомъ  находится  рабочей  людъ. 
«Страшно  сознаться,  пишетъ  онъ,  милл1оны  французовъ  въ  худ- 
днихъ  услов1яхъ,  чЪнъ  тЬ,  кто  сосланъ  на  галеры:  здЪсь  по 
крайней  м'Ьр'Ь  жизнь  обозпечена»  '). 

Въ  приведеиномъ  отрывке  затронута  одна  изъ  самыхъ  пе- 
чальиыхъ  сторонъ  того  новаго  экономичесиаго  строя,  отъ  кото- 
раго  не  спасли  Франщю  прошлаго  вЪка  и  уцЪлЪвш^я  въ  оя 
сред*!;  цехи.  Иодъ  покровомъ  цеховаго  устройства,  повпдпмому, 
отрицающего  конкурренщю,  постепенно  развились  благопр1ятные 
ей  порядки.  Одно  изъ  главпьиъ  преимуществъ  среднев'Ьковаго 
цеховаго  хозяйства  была  обезпеченность  трудящагося  люда  отъ 
безработицы  и  голода.  Это  преимущество  совершенно  исчезло 
яъ  началу  революцМ.  с  Четвертая  часть  Парижа,  пишетъ  въ 
1781  году  Нерсье,  не  имФетъ  увЪретюсти  въ  томъ,  что  трудъ 
даггъ  ей  возможность  просуществовать  въ  течеп1е  ближайшаго 


I)  Ьуопде177В  <^  1788  (В^Ы.  1уоппа18е:  Сеп«епа1ге  йе  1789,  етр.  107). 
Ь'оп^Нег  ее  еоп(еп(е  д*оп  1едег  Ъёо^Иее.  С»Ыёг  Де  1а  иёпбеЬашюёо  Ле 
Ьуоп  говорить  объ  ежЬгбшс  т{веге  <1е  пов  оатг1еп.  Си.  Ьетшмеиг,  т.  1И, 
стр.  63. 

<)  А1.  Тпс1ау.  К6рег1о1ге  ^п^а!  Лев  аоигееа  та.  <1е  1*Ь{аЫге  (1е  РаНа 
рспдап!  1а  КеуоЫМт,  18^,  Г.  I,  етр.  XXI.  АЛГа1ге  ЯбтеШоп.  КётеШоп 
раг1ап1  Лапе  ппе  авветЫбе  &еш  шаЗЬеага  раЬНеа  аогаИ  |111  цп*И  бин 
оЬИ^  де  доппег  40  8о10  раг  ^0I1^  4  аеа  оигНеге  е1  ^и'\\в  г\чл\%пЬ  то\пв 
Ыеп  яп*агес  1еа  15  аоЬ  ^п'^1  ДоппаН  аи1гей>{а  {ЪлИге  6и  тап|а!0  й& 
ЗШегу  ^  1!г.  йе  8ат{в:пу). 

<)  Ьеа  да1ёпеп8  не  80п1  рае  та11га1(ё8.  Па  (гагаШеп!  еЬ  оп  1е8  рауе'. 
СЬоае   (егНЫе,  II  у  а  реа1-д1ге  Ю  пйПюпа  <1е  Ггап^18   ^II^  У011ага1е11|< 
Псе  анж  ^1еге8  а'йа  п*у  ёЫеп!  раа  сопдатпёа  (Раеггс  УпИи.  Ье  раааё 
е^  ,Ь.  г4уо1и1оП|,  етр»  19). 
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дня»  ^).  При  вздорожаши  сырья  иди  падеши  Щ^вь  аа  минуфак- 
туратЫ)  хозяева  си'Ьшатъ  распустить  рабочих^,  опамнн  ихъ 
на  производъ  судьбы.  Такъ  поступидъ,  какь  М1Л  впдЬлн,  Уаи 
КоЬа18  въ  1716  году  въ  Абевилл'Ь,  н  то  же  замышлнли  въ 
1787  году  Л10ис1ие  фабриканты  въ  виду  недостаточной  выручки 
шелковаго  сырца  въ  ПьеиоитЬ  и  Итал1п  *). 

Такимъ  образоиъ,  разлагалась  и  падала  в1>каы11  существоппв- 
шая  система  имущественной  солидарности  рабочихъ  н  предпри- 
нимателей. Обработывающая  промышленность  пережинала  этогь 
кризисъ  одновреме1Н10  н  бокъ  о  бокъ  съ  землед1;л1ем'ь.  11осл'1;д- 
ств1емъ  обоихъ  было  ра:фушен1е  среднек1;копаго  хозийствеипаго 
строя  и  его  юриднчесь'оп  надстройки:  городской  рабочш  или  под- 
мастерье гь  такой  же  м1;р1;  нерестал'Ь  быть  младшимь  токари- 
щемъ  мастера^  въ  какой  сельск1й  батракъ— соиладТ.льцсмь  по- 
м'Ьщнка.  Отсюда  такой  же  унадокъ  цеховаго  устройства,  какъ  и 
сеньер1альиаго  нрава;  отсюда  торжество  доброиольпаго  соглап1еи1я 
надъ  угтиовивншмся  обычаемъ  и  паслГ>дстке1Н1остью;  отсюда 
нензбт.жиое  наступлеше  той  «эры  экономической  свободы»,  ко- 
торую физшкраты  впсрпыс  нровозглашаюгь  в'Ьнцом'ь  политиче- 
ской мудрости  какъ  для  частпыхь  ли11ь,  такъ  и  для  прапитсльствъ. 

Гк'ль  внимательпаго  отиошен!;!  къ  только  что  описапиммъ 
явлен1яиъ  нельзя  понять,  почему  пропокТ.дь  «Ывзег  Га1гс-1а188ег 
ра88ег>  сразу  встрЬтпла  дружный  отаву  къ  въ  оби(бств1>.  Совре- 
менники иашлп  въ  учен1п  Кэне  отв'Ьгь  па  самые  жгуч1е  для 
нпхъ  вопросы:  зам'Ьна  обычая  согла1пеп1емъ  знаменовала  одно- 
временно торжество  п  фермерской  системы  надъ  в'Ьчпо  паслТ>д- 
ственной  арендой  и  ремесленной  свободы  надъ  монополией. 

Эта  поб'Ьда  была  встречена  тЬмъ  сочувствепнЬе,  что  по- 
М'Ьстье  и  цехъ  перестали  быть  оплотомъ  трудящагося  люда  оп> 
безземелья  и  безработицы.  Народный  массы  не  были  заинтере- 
сованы долЪе  въ  ихъ  сохранении.  Есть  основан1е  думать,  что  и 
влад-^тельные  классы,  какъ  ц'Ьлое,  могли  найти  ббльшую  вы- 
году въ  шедшихъ   пмъ  на  см^ну   порядкахъ.  Мы  вид1;лн  уже, 

<)  ТяЫеаи  ее  РаНв,  I.  И,  НвтЬопг^  е1  Ке11сЬа1е1  1781,  стр.  82. 

^)  В^ЪИо(Ь^^ае  1уоппа18е.  ЗсрСешЬге  (1е  1789.  А  1а  уеН1е  ^е  1а  Ксуо- 
1пиоп.  Ьуоп  де  1778  й  1788.  РгосЬготаУоп  <1а  р^6у6^  дез  1пагсЬап(1А 
ее  ссЬёУ1118  дс  Ьуоп  ёи  19  ЛшНе!  1787. 
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ЧТО  личный  интересъ  побуждалъ  лом^щпковъ  сюкращать  ра1оцъ 
над'Ьльиыхъ  земель,  оказывать  лредпочтеше  кратко  -  срочной 
аренде  надъ  насл'Ьдственной  п  лрншедшииъ  со  стороны  ферме- 
рамъ-каппталистамъ  надъ  крестьянами  пролетариями. 

Что  искусные  въ  своемъ  д'Ьл'Ь  п  сколько  -  нибудь  изобр1^та- 
тельные  ремесленники  должны  были  страдать  отъ  (т1^снеи1Й,  ка- 
К1Я  цеховые  регламенты  ставили  на  пути  къ  упрощению  и  усо- 
вершенствовашю  порядковъпроизводства— могло  бы  быть  допу- 
щено и  безъ  доказательствъ,  но  на  отсутств1е  ир  нельзя  по- 
жаловаться. Въ  самомъ  Д'Ьл'к,  чЪмъ  какъ  не  сказаниымъ  объ- 
ясняется фактъ  скоплен1Я  лучшнхъ  мастеровъ  въ  такпхъ  м*- 
стностлхъ  и  кварталахъ,  въ  которыхъ  допущена  была  свобода 
промышленной  деятельности.  Въ  одномъ  Париж*  число  пхъ  поз- 
ростало  съ  каждымъ  покол1>Н1емъ  и  не  въ  силу  однихъ  прапи- 
тельствепныхь  пожаловап1й,  но  и  благодари  незаконному  при- 
споеп1Ю,  узурпнши  не  принадлежащихъ  пмъ  вольностей  сотнями 
людей,  НС  способныхъ  затЬмъ  оправдать  своихъ  притя:кан1й  '). 

Свобода  труда  супюствовала  такпмъ  образомъ  па  правахъ 
искл1очеп1Я  и  до  отм1*)ПЫ  цехопыхъ  порядковъ.  Въ  Париж!»  каж- 
дый, не  проходя  срока  ученичества,  не  представляя  образцовой 
работы  и  по  платя  ничего  за  зва1пс  мастера,  мопэ  открыть  ре- 
месленное завсдеп1с  въ  погост*  Ко1ге-Оате,  во  двор*  8а1п1 
В6П011  и  принадлежавшаго  герцогу  Конти  дворца  ТешрЬ  (ста- 
ринная резидспц!л  ордена  Таипл1еровь).  Онъ  могь  также  уста* 
попить  свою  мастерскую  въ  прсд*лахъ  монастмрскнхъ  обите- 
лей—-Сенъ-Жермснъ  до  Пре,  Сеиъ-Мартона,  Сснъ-Дени,  Сонъ- 
Жапъ  де  Латранъ,  Кпнзъ-Вентъ,  Трииите,  во  вссмъ  квартал* 
Сепп> '  Лнтуанъ^  въ  галлереяхъ  Лувра,  въ  дворцахъ  вс*хъ  и 
каждаго  пзъ  принцевъ  крови  ')• 


1)  \Уъ  одмой  ияъ  рукописей  Нацювмьной  Г>ибл1отеки  Пприжп  (шп.  Гг. 
21^02)  приведены  любопытный  даппыя  на  счеть  наряяеппаго  вь  1717 
году  сл1;дств{я  п«1дъ  „регвоппев  да!  ргё(еп<1еп1  а1го1г  Лее  рг!уПс»де0  оа 
оЛГгвпсЬиастепв  ее  то1(п8е8^^  Не  мало  „привилегировапимхъ  М11егъ*' 
(Иепх  рпгЛё^ёа)  признаны  было  по  втону  случаю  не  оприядавшяни 
своихъ  вритязанШ  и  соотв^тствепно  лишились  своихъ  вольностей  (Ргапк- 
Ип,  стр.  235). 

«)  1Ыд.,  стр.  231. 
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Так1в  же  шоА^даые  отъ  цвховыхъ  стЬенеиШ  ВIицрт^1ЛI^.  ул4м^ 
щобии*! существовали  и  въ  провинц1альиыхъго{к>дах1м  и.л!]).  въ 
ТУ^узЪ  О-  Тщбтио  цеховые  старшины  стараются  парали:]<)1;:11Ь  эту 
10шурреБЦ1ю  свободном  промышленности,  запрещая  гбыгь  оя  про- 
дувтовъвн'Ь  пользующихся  спривилепями  м1Ьстъ»  ^).  Тщетно  так- 
же нуниципальиыя  власти  налагаютъ  депежиыя  пени  на  мастера, 
юдумавшаго  отправлять  ремесло  въ  этихъ  кварталахъ.  Закоио- 
дтельство  и  судебная  практика  прнипмаюгь  сторону  с  свободной 
промышлениостн»  въ  интересахъ,  какъ  они  говорить,  «прогресса 
вроизводства»  ').  Сами  организованные  въ  цехи  ремесленники 
сп'Ьшатъ  доказать  своимъ  нрим'Ьромъ  всЬ  неудобстш!  той  суровой 
регламентами,  мамой  обставлена  ихъ  Д'Ь;ггельность.  Они  нанима- 
ютъ  рабочихъ^ие  ус1гЬвшихъ  отслужить  положсннаго  срока,  смани- 
вмнггь  ихъ  у  товарищей  об'Ьщашемъ  высшаго  жалоиан1н  и  т.  и.  *). 

Когда  Тюрго  решается  ноднять  руку  на  цеховые  11()]1ияки, 
въ  зап1нту  ихъ  не  высказывается  другихъ  соображси'Ш,  к|И1м11 
тЬхъ,  что  исикая  собственность  должна  быть  снищеппа;  мгоне 
знаюице  нодчинетя  рабочее  представляютъ  серьезную  политиче- 
скую опасность  и  что  качество  мануфактуратовъ  можетъ  постра- 
дать огь  недостатка  надзора*  Никто  не  р'Ьшается  утверждать,  что 
сохр:иимне  цеховъ  необходимо  въ  интересахъ  рабочихъ  массъ  или 
что  ихь  отм1>иа  нарализуетъ  нредпр'шмчивость  капиталистоиъ  ^). 

Итого  подъема  счастпыхъ  интересопъ»  еще  достаточно,  чтобы 
8атормоз1ггь  реформу.  ВслЪдъ  за  дтславкой  Тюрго   цехи  болГ.е 

')  1)и  Воаг|г. 

«)  Мошп,  Ь'ё(а(  ее  Рапе  еп  1789,  стр.  452.  Ьа  Оёс1агаиоп  ей  19  !)<•• 
сешЬге  1776:  «Ьев  ГгапсЫвез  ёоп(  оп1  ^ои^  ^а8^и*  4  р^ёвеп^  1е8  игНвлпв 
е1  ииуНегв  ЬаЫиа(  1в  ГаиЬоиг^  ва{п(-Ап(оше  оп(  ё1ё  геввегёеа  раг  ёс8 
^ёиев  поп  то{п8  р^ё^ид^с^аЫе8  &  1а  ИЪег1ё  е!  ап  рго^ё8  <1и  сотгоегсе 
^и*4  1еиг8  1п1сге18.  Ьс8  тагсЬап(118е8  ГаЪп^иёе8  ёапа  ГёСепдие  (1и(111 
1аиЪоаг^  пе  роиуа{еп(  ёХге  1гап8рог1ёе8  (1ап8  1Чп1бНеиг  с1е  1а  ё11е  уШс, 
МП8  ё(ге  ехро8ёе8  ||  де8  8а1в{е8  ^ие  1е8  ёгоНа  аипЬиёв  аах  согр8  е%  сот  • 
тппаиеёе  (1'аг18  е(  тёПеге  1ев  а^V>п80^еп^  4  Га^ге*^. 

«)  РгапкНп,  стр.  234. 

•)  Моп1п.  Ь'ё(а(  (1е  Рапе  еп  1789.  Огдоппалсе  де  роИсе  (1и  8  Ма1  1786 
(стр    457).  Огдоппапсе  (1е  роИее  да  30  Маге  1787  (стр.  458). 

>)  См.  р'Ьчь  гевералъваго  адвоката  Сегье  12  марта  1776  г.  Она  при- 
ведена въпзвлечен1а  ^ае^ег*омъ  въОезсЫсЫе  <1ег  8ос1а1еп  Вен^е^ип]^  1п 
Ргапкге1еЬ. 
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или  хен'Ье  возстаиовлены,  но  только  для  того,  чтобы  пасть 
снова  иодъ  ударами  конституанты.  11  на  этотъ  разъ  нхъ  судьба 
такъ  же  мало  вызываетъ  сочувств1я  народныхъ  массъ,  какъ  и 
судьба  отм-Ьнениой  тЬмъ  же  собран1емъ  сеиьер|альиой  системы. 
Защитники  стараго  порядка  пытаются,  правда,  представить  дЬло 
въ  такомъ  впд1Ь,  какъ  будто  въ  удержан1И  цеховъ  заинтересо- 
ваны всЬ  трудящ1еся,  но  ихъ  наветы  не  находятъ  отклика  вь 
населеи1и.  Представленные  конституантЪ  протесты  почти  всЬ 
исходить  отъ  мастеровъ.  Въ  наказахъ  избирателей,  иаоиоротъ, 
или  высказывается  желан1е,  чтобы  свобода  труда  была  признана 
закоиодательствомъ,  или  хранится  упорное  молчан1е  о  будуи1ей 
судьб*  цеховъ. 

Масса  потребителей,  очевидно,  ничего  не  теряла  съ  отмЬной 
иорядковъ,  при  которыхъ,  какъ  говорить  Мгрсьс,  «женщина, 
позиолпв1ная  себ-Ь  вь  церковный  лраздникъ  украсить  грудь 
розами,  присуждалась  кь  штрафу,  а  мужчина  въ  блшмлкахъ 
съ  заплатой  лишался  обуви,  и  все  это  по  вол-Ь  короля  и 
прапосуд1я»  *). 

Считаясь  съ  тЬмь  фактонь,  что  наказы  скорее  благоир1ятны, 
ч'Ьмъ  враждебны,  отм^н-Ь  цеховъ,  т)'лузск1в  саг1«  е1  тбИегв»  пы- 
таются уб'Ьдить  короля  и  собран1е  въ  тоиъ,  что  избирателями, 
а  с^1;довательио  и  составителями  кайе  были  лица,  далек1я  отъ 
всяилхъ  ремеглъ.  Втого  еознан1я  для  наеь  достаточно;  оно  до- 
казываеп»,  какъ  нельзя  лучше,  что  за  цеховое  устройство  вы- 
сказались только  гЬ,  чьи  интересы  непосредственно  были  зад1^ты 
ихъ  отм1;ной.  Къ  этомъ  положешп  очутились,  напр.,  «мастера  па- 
рикмахеры», настаивавш1в  вь  Париж1;  на  томь,  что  существо- 
ван1е  бокъ  о  бокъ  съ  ними  евободныхь  цярульняковъ  «(1ап8 
Соиа  !е8  еп(]го18  рп?|1ё§1ё8»  ставить  ихъ  въ  невозможность  жить 
какъ  сл'Ьдустъ  и  платить  исправно  причитающ1еся  съ  нпхъ  на- 
логи *);  цв-Ьточницы,  ув1;рявш1я,  что,  при  свободной  конкур|1ен^ 
Ц1И,  приходится  понижать  ц'Ьну  за  букеты,  что  доводить  яп^« 
до  крайней  бЬдности;  продавцы  фруктовь  н  вь  частности  апглй- 
сян'ь,  настаивавипс  на  томъ,  что  щ/п  отсутств1и  корпаротяв- 

*)  ГяЫгл?!  Не  Гпг1?».  9..  И,  стр.  156. 
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НМ^  у|Л*|И1Йпна  ремеслг,  не  остается  дру1'а1>о  иих4)Д11,  кроыЬ 
|1аа«ре1пя  ИЛИ  обмана  ')• 

Туд1уаск1е  цехи  также  не  ьъ  снлахъ  прпвесть  нъ  спою  польау 
другихг  иотивовг,  кроык  того,  что  «рааъ  упацопито!  свобода 
труда,  мастера ,  затратившее  время  и  состонии*  па  обраиова1ие 
добрыхг  рабочихъ,  виаду'!^  11еиаб1;жно  въ  краИиюш  бедность». 
Огь»1*ого  до  утверждены,  что  три  мндл'юна  нодданиыхь  аапнте- 
ресованы  въ  сохранени!  существуюв(ихг  норадков!.  промкинлеи- 
иости,  еи^е  далеко.  Кслн  въ  иетшип  кь  короли»  мастера  и  ноа- 
волають  себк  такое  заивлен1е,  то  толико  потому,  что  пропа- 
иольно  обобщаюсь  свои  интересы  сь  интересами  рабочихь.  ИГ.р- 
К'Ье  передаегь  нхъ  сокровсчтую  мшсль  сл1'.дуюи(аи  фрааа:  «Под- 
данные Нашего  Иеличества  сд'(1лаютсн  жертвою  ремеслетткопъ, 
не  нм'Ьюншхт*  опыта,  добрыхъ  нравовъ  и  даже  об1а1;иопеииой  че- 
стности. В'кдь  вснкШ  молодоН  человГ*къ  предиочтегь  звап1ю 
ученика  положение  мастера  и  хознипа»  ^). 

Гуководнщнмъ  мотивомг  ивлнетси,  такимъ  образомъ,  заи(ита 
собствениаго  кошелька,  желан1е  обезопасить  себа  отъ  рааоре- 
и1я,  какимь  грозить  отмГ.па  доходной  мопополиц  страхъ,  что 
иослЬдств1емь  копкуррешии  будегь  падение  цЬ1гь,  а  соотвЬт- 
етвенно  и  заработковъ. 

11адеп1е  цеховаго  устройства  потому  уже  не  можегь  счи- 
таться исходпымъ  момешомъ  въ  развит1и  пролетариата,  что  по- 
сл1;дп1й  существовалъ  издревле  въ  лицЪ  не  имЪвшихъ  корпо- 
ративпаго  устройства  «^гоз  оиУГ1вг8>  или  обыкновепныхъ  по- 
денщиковъ.  ихъ  въ  одномъ  11ариж1^  насчитывали  сотни  тысячъ. 
Мерсье  сл'Ёдующнмъ  образомъ  описываетъ  ихъ  быть.  .Они  жи- 
вугь  по  преимуществу  въ  предм'Ьстьяхъ,  и  въ  особенности  въ 
Сенъ  -  Марсель.  ЦЪдая  семья  занимаеть  одну  комнату  и  мЪняеть 
лом1;шеи1е  каждые  три  месяца  за  невозможностью  уплатить  за 
квартиру.  Д1ктн  остаются  ц^лый  день  полу-нагими  и  спятъ  безъ 
|М1злич1я  пола  на  одной  постели.  Отцы  и  матери  не  знаютъ  дру- 
гой обуви,  кромЪ  деревяиныхъ  €8аЬо18»  ').  Нигд'Ь  простой  на- 


I)  1ЪИ.,  стр.  540. 

«)  Ра  Воигд,  етр.  228. 

•)  ТаЫеаа  йе  Рапэ,  т.  I,  стр.  28, 
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родъ,  ирибавляеть  Иерсье,  не  находить  такого  сквериаго  и  до- 
рогаго  проп11тан1я,  какъ  въ  ПарпжЪ  ^). 

Не  11м!>я  средствъ  делать  запасы,  онъ  изо  дня  въ  день  по- 
купаегь  нужное  ему  у  иелочнаго  торговца,  который  по  мень- 
шей м1;рЪ  на  треть  повышаетъ  цЪну  провпз1п.  Даже  впио  пр1- 
обр'Ьтается  не  оптомъ,  а  въ  розницу  у  кабатчика,  который  отпу- 
скаетъ,  что  есть  у  него  худшаго,  да  и  то  по  чрезм1Ьриой  ц%н^. 
фунтъ  соли  оплачивается  тринадцать  су,  но  п  эта  нек1'>роят- 
пая  плата  не  мЪшаетъ  тому,  что  въ  соли  сплошь  и  рядомъ  встре- 
чается прим1;сь  всякаго  сору.  Откуппижи,  заставляя  лавочника 
покупать  у  иихъ  соль  по  13  су  фунгь,  тЬмъ  самымъ  ставять 
его  въ  необходимость  фальсифицировать  ее  съ  цЬлью  обезие- 
чить  ссб-Ь  н1>которую  прибыль. 

Какъ  общее  правило,  трудящ|йся  людъ  не  получаетъ  доста- 
точной платы,  особенно  если  принять  во  внимшпе  дороговизну 
столичной  жизни.  Это  обстоятельство  и  заставллогь  мпогихъ 
приб'Ьгпть  к'ь  нищенству,  такъ  сказать,  изъ  отчаян1я,  изъ  созна- 
шя,  что  они  мучаютъ  себя  попустому.  Любой  нутешествен- 
никъ  готовъ  будетъ  признать,  что  нигд'Ь,  какъ  въ  Цариж^Ь,  на- 
родъ  НС  трудится  болЪе  п  не  живетъ  хуже  ').  Объясняя  н1>- 
сколько  дал'Ье  причину  народной  нищеты,  Мерсье  говорить  о 
жестокосердии,  съ  какинъ  хозяева  стараются  понизить  заработ- 
ную плату  '),  о  препятств1яхъ,  как1я  предпр1имчивость  нахо- 
дить въ  цеховыхъ  стЬснен1Яхъ,  о  множеств'Ь  ладающихъ  на 
трудянцйся  людъ  нплоговъ,  о  чрезм1;рнонъ  возрастан1П  ц1;]гь  на 
припасы,  о  нрст1лтств1лхъ,  как1я  рабочей  встр-Ьчаетъ  въ  своеиъ 
перси'Ьщеши  и  т.  п.  ^}. 

Трудно  опрсдИ^лйть  съ  точностью  число  лицъ,  къ  которымъ 
приложиха  только  что  приведенная  характеристика.  Иерсье  поло- 

1)  Сеио  11т111еигеп8е  рогИоп  (1>^  раИ}е  )п(!1|де111е  де«  ЬаЬНапСв  с1е  \л 
еар{1а1е)  &скё&с  ]ея  (1елгёе8  Ьеапеоар  р1пА  сЬег  е1  п**  чае  1е  геЪп!  <!ев 
аи1гса  с\Ьо^лпв,  Тоа(  а11рт1вп1в  (1*пп  Пег»  ап  то{п8,  ропг  сс11€  е]авве 
1пГог(ппев,  ^п^  ее!  оЪН^  (1*ауо1г  гвеопга  ^  (1е  рвЙ1е  птгеНапс]в  да!  ге- 
Усп^С1и  еп  д6Ы1  се  даИв  оп1  Аё)к  асЬв1ё  еп  (1б1аИ  {Ыегсгет,  т.  П^  р.  в5)« 

«)  1ЫЛ.,  стр.  70. 

>)  Ьа  (1аге1ё  {п8о1еп1е  ёи  псЬе  4111  тагсЬапсЙе  1а  внеаг  «(  1а  у4б  <1п 
тяпоиупег. 

♦)  1Ы(!.,  стр.  74. 


гаегЬ)  что  четвертая  часть  населео1я  стоди1и>1состоитъ  изъ  про- 
детар1евъ.  Оо  его  вычислешяиъ  Парижъ,  инЪегь  около  900,000 
жителей;  ио  эта  оц'Ьнка  признавалась  преувеличенной  еще  въ 
его  время.  Бабо  не  находить  возможнымъ  приписать  Парижу 
конца  XVIII  в'Ька  населеше  свыше  600,000.  Но,  отправляясь 
даже  отъ  его  вычислен^,  приходишь  къ  тому  выводу,  что  около 
150,000  челов'Ькъ  находились  въ  положеши  на  столько  не 
обезае«ешома>,  что  мал'Ьйшес  возрастан1е  Ц'Ьиъ  на  припасы, 
забастовка  вгь  производств'Ь  или  даже  простое  сокращен1е  его 
разм'кровъ,  неминуемо  ставили  ихъ  па  порогъ  нищеты.  Совре- 
менники сходятся  въ  признапи!,  что  число  парижскихъ  проле- 
тар1свъ  было  не  меньше  150,000.  Эта  пмеппо  цифра  указана 
авторомъ  памфлета,  озаглавлепнаго:  «Нетпщи  парижскихъ  раба- 
чихъ  и  ремсслеиниковъ»  О*  Разумеется,  не  всЬ  въ  этомъ  числЪ 
терп'Ьли  одинаковую  нужду.  Но  уже  то  обстоятельство,  что 
число  лицъ,  призр'Ьваемыхъ  въ  иб1е1  Вши,  колебалось  между 
5  и  6  тысячами,  что  въ  НорНа!  ё<^пёга1  ихъ  было  не  менГ>е  10 
или  12  тысячъ,  а  въ  Бпсетр'Ь  отъ  4  до  5  ^),  показыиаетъ, 
что  ежегодно  бол'Ьзнп,  старость  и  недостатокъ  работы  выбра- 
сывали па  улицу  средпимъ  числомъ  отъ  25  до  33  тыслчъ 
челов-Ькъ,  т.  е.  седьмую  часть  всего  трудящагося  люда.  Поа* 
этого  неудивительно,  если  въ  1789  и  слЬдующемъ  году  въ 
виду  дороговизны  припасовъ,  сокраще1Пя  размЬровъ  промышлен- 
ности, подъ  вл1ян1емъ  английской  копку рреиц1п  и  тревожности 
переживаемой  мпнуты,  отъ  80  до  100  тысячъ  челов'Ькъ  оказа- 
лись въ  Париж'Ь  безъ  заработка,  п  правительство,  чтобы  пр1йти 
имъ  па  помощь,  принуждено  было  открыть  снащопальныя  ма- 
стерская». Число  пролетар1евъ  съ  каждыз1ъ  м'Ьсицемъ  продол- 
жало возрастать,  частью  отъ  наплыва  въ  столицу  ищущихъ 
работы  и  дешеваго  хл'Ьба  посол янъ,  частью  отъ  все  большаго 
и  большаго  сокращеи1я  производства.  Одппъ  закопъ,  отм'Ьпявш1й 
дворянские  титулы,  выброснлъ  на  улицу  ц-Ьлыя  тысячи  рабочихъ, 
запятыхъ  изготовлен1емъ  ливрей,  гербовъ  и  т.  п. 
Обратившейся   скоро   въ   моду   выЬздъ  дворяпъ  за  границу 

I)  ?о!111011  Це  150.000  опупегз  е1  агНвапб  (1е  Рапе  (СЬазвхп.  Ексиопз 
с1  оаЫегв  Ие  Рап8  т.  II,  стр.  592). 
"^)  Мсгс1сг.  т.  II,  стр.  77. 
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постаиплъ  въ  то  Ж(?  по;10же1пе  отъ  15  до  20  тыслчь  че.10нГ>къ 
домаиип'й  челяди,  содержимой  прежде  не  столько  иль  иуи^ы, 
гкблько  пзъ  чванстиа,  а  теперь  постаилеиной  вь  необходимость 
ппшеислповать  подь  окнами  п  просить  работы  у  праиит^мьстиа. 
Какъ  пи  плохо  было  его  материальное  положеи1е,  парижский 
рабочей  все  же  поставлеп'ь  былъ  въ  лучппя  услов1и,  чТ.мь  боль- 
П1ИИСЛК0  трудлтаюся  люда  въ  провинц1ихъ.  Самъ  Мгрсье,  такими 
черными  красками  оппсавш1Й  его  судьбу,  приапасгь,  что  фа- 
бричное проияподство  слабс»  развито  вь  столиц!,  вь  виду  вы- 
соты заработной  платы  *).  ПослЬдняя  была  следовательно  ниже 
въ  другихч.  городахъ  Фрапп'т.  II  это  подтверждено  памъ  по 
отноп1ен'по  къ  Л1ону  въ  письмЬ  Гримо  де  ла  Реньеръ,  объяв- 
лякицаго:  у  1ьмсъ  плата  рабочпмъ  не  велика  (1а  икни  (]\)енуге 
е81  а  Ьая  рг1х),  что  позволяетъ  съ  пемпогпмп  затратами  полу- 
чать превосходные  фабрикаты  '). 

Тол1»ко  И(*соотв*тств1емъ  средствъ  рабочаго  его  нуждамъ 
»10жпо  объяснить  топ.  фактъ,  что  вь  эпоху  редакц!»  иаказовъ 
со  вс/Ьхъ  сторопъ  раздавались  жалобы  мпсторовъ  на  стачки 
«товарипи'ствъ»  плп  сотракпоппа^ез  ').  Это  прпзпаютъ  въ  одно 
слово  и  друг1я,  какъ  частный,  такъ  и  оффишальпыя  свидетель- 
ства. Не  разъ  упомянутый  иа»1и  Мерсьс  ппшегь  въ  1788-11ъ 
году.  «Вс'Ь  типографпи1кп  скажутъ  вамъ,  что  рабочЕв  спред- 
писываюгь  пмъ  закопъ»  (пив  1е8  оиупсгз  1еиг  Гоп1  1а  1о|). 
Ежедневно  слышатся  угрозы  оставить  хозяина  въ  случаЬ  отказа 
въ  увелнчснп!  платы,  и  не  разъ  эти  угрозы  приводятся  въ 
исполне1нс  •). 

Рлбоч1е,  запятые  пзготовлоп1емъ  бумаги,  чнтаемъ  мы  въ 
одномъ  донссен1и,  запмствовашюмъ  Бабо  нзъ  адиинистративпой 
перепискп  интенданта  Турены  '),  сделались  въ  полномъ  смыслТ» 

*)  31егс1ег,  ТаЫеоп  <1с  Рппв,  т.  I, 

»)  „Рои  йе  сЬо8е",  сочпиеиое,  напечатанное  Иерсье  въ  Иеннттс!*. 
Вь  немъ  воспропзведсно  упомянутое  въ  текст'Ь  письмо. 

')  См.,  нппр.^СпЫегв  (1е  Моп(реИег  е(  <]с  К^гаев  (иегв  сЫ)  ЛгсЬ.  Раг1. 
т.  IV,  стр.  51  П  243. 

4)  Мегс1сг.  ТаЫеаи  11е  Рапе  V.  УШ,  стр.  323. 

')  АгеЬ.  йп  Лграг!;.  Ле  ГАпЪе.  Соггевропг1апсе  о№с1еНе  Не  17В2-3. 
.V  1942.  (См.  БаЬеап^  Аг1]гап8  е!  <1оте8!^^11ев,  стр.  34). 


слова  «тиранами»  свошъ  хозяевъ».  Они  спдошь  и  рядоиъ  входи  п. 
между « собою  *въсомашеи1я  съ  и%Аью  принудить  пхъ  къ  м.ыь 
ши  другииъ  устуввауь.  Иежелающихъ  подчиниться  нхь  грс- 
бован1Я11Ъ  они  нодвергаюгь  своего  рода  интердикту,  таковь  (н.нп- 
щеиный  т,  ихъ  'товариществахъ  терминъ.  Онъ  означаетъ,  что 
никто  не  долженъ  поступать  къ  такинь  хозяева^ь  въ  усдужен1с. 
Вд|ян1е  товариществг  такъ  сильно,  что  приказъ  ихъ  иснолая- 
ется  бсзнрекословно. 

Иосл'Ь  сказаннаго  понятна  и  враждебность  буржуазии  к  ь  рабо- 
чимъ  ассоц1ац1яиъ;  ионятно,  почему  Тюрго  включаегь  вь  ;|ди|№ь 
1776-го  года  О,  на  ряду  съ  отм'Ьной  цеховъ,  и  заирещеи1е  ра- 
бочихъ  союзовъ;  понятно,  почему  съ  ними  сражается  нъ  теор1и 
Адамъ  Смитъ  *),а  на  нрактикЬ  Учредительное  со6раи1е.  Поня- 
тенъ,  одннмъ  словомъ,  источник'ь  закона  17  го1юня  1791-го  года, 
закона,  отм'Ьнявшаго,  вакъ  мы  увиднмъ  вносл'Ьдств^и^  свободу 
|)абочнхъ  союзовъ  и  стачекъ  '). 

Им  не  исчерпали,  разум'Ьется,  всЬхъ  сторонъ  того  любоныт- 
наго  вопросл,  какой  представляютъ  отношен1я  рабочихъ  къ  пред- 
нрининателямъ  въ  преди1ествующ|й  револю1ии  пер1одъ.  Мате- 
р1алы  къ  его  р!.шен1ш  далеко  еще  не  собраны  вполн!;.  Эконо- 
мическая истор1я  Франшп  вообще  не  написана.  Департаментские 
и  мунтишальные  архивы  почти  не  иасл'Ьдовапы  въ  атомъ  отно- 
шеи1и.  Имеющихся  въ  нашемъ  распоряжении  данныхъ  едва 
достаточно  для  того,  чтобы  наметить  лишь  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ  то  направлеи1е,  въ  какомъ  совершилось  постепенное 
разложен1е  средпев'Ьковой  солидарпости  рабочихъ  и  предприни- 
мателей и  подготовлено  было  наступлен1е  новыхъ  экономичес- 
кпхъ  порядковъ  иич1^мъ  не  сдерживаемой  конкуррепщи.  Мы  ду- 
маемъ,  что  предшествующее  изложеше  внолн'ё  установило  тотъ 


I)  ЕсПс  Це  Кеупег  1776,  аг(  14.  'ОеГепёопв  рагвН1етеп(  4  (оиз  гааНгея, 
сошрн^чюпз  еС  арргеп(!9  (1е8  ё^и  согрв  е1  'Соттипаи1е8  Це  Гогтег 
аисице  и89ис1а(1оп  П1  абвешЫее  еп1ге  ео2,  аоиа  циеЦие  рго(ех(е  ^ие 
се  р1иг;м.'  «Чге.  См.  КепИпши!  НесЬагс!.  Ъез.  КеГогтеа  (1е  Тигу'о*.  Кеуие 
1]|'  1а  и.ЧчЛийоп  1883,  р.  1У0. 

*)  Ьн  1о1  ти*  11|ЗУпи1  пен  Га1|е  роиг  Гас1И(ег  1е8  аззегаЫееа  дез  оиупегн. 

^)  Си.  Ьа  1и'ло1и11оп  1\"а11«;а1^с  е1  1а  ^и^•яиоI^  оцуг1ёге  раг  СЬаНез  СЬаЬо! 
(1:/'\о1и!1мп  Ггагк.мизс,  I.  V,  а   1883,  р.  493).     ^ 
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фактъ,  что  реводющя  не  вызвала  вхъ  въ  жьзнв,  а  только  уза- 
коиила  вхъ  своинъ  прмзнаи1е]1ъ.  ТЪ,  вто  высказываетъ  собо- 
лЪзиован1е  объ  отмЪн'Ь  ею  цеховыхъ  порядковъ,  упускаютъ  яагь 
ввду,  что  ворпоратввная  органвзащя  перестала  въ  XVIII  вЪк'Ь 
защищать  рабочего  протввъ  8ВСОлоата1Ци  его  вапвталвстомъ. 
Толкуя  о  ея  превмуществахъ,  онв  постоянно  вм'Ьютъ  въ  виду 
порядки  XII  и  ХПЬго  стол'Ьт1я  и  не  хотятъ  понять,  что  подъ 
кровозгь  унаслЪдованнмхъ  форнъ  и  в1Ьвами  установившвхся 
обычаевъ  пробиваются  зародыши  новыхъ  эконоинческихъ  свлъ 
в  новыхъ  общественныхъ  порядковъ,  представляющихъ  нерЪдко 
антиподъ  прежнвхъ.  Только  пронпкиувшвсь  этой  мыслью,  мояшо 
понять  првчнну,  по  которой  П1льд1я  и  цехъ  подчасъ  такъ  же  мало 
препятствуютъ  насту плен1ю  акононической  розни  предпряниыа- 
телей  и  рабочихъ,  какъ  сельская  общвна  —  имущественному 
неравенству  бЪдныхъ  и  богатыхъ. 


') 


П|>01ск»ж1.  сошреяи  швшошр.  Ч.  I.  1в 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ 


110ЛИТ11ЧЕСК1Й  СТРОЙ  ФРАНЩИ 


ПАКАНУПФ    РБВОЛЮЩИ. 


1в.* 


ГЛАВА  IV. 

Старинная  фра1111узск€ая  конст11ту1ия. 

§  I. 

«Зло,  отъ  котораго  страдаетъ  государство,  говорилъ  въ  обра- 
|це111и  къ  Людовпку  XVI  Тюрго,  лежптъ  въ  томъ,  что  у  насъ  11*гь 
коиституши».  Это  заявлР1йе  пе  разъ  приводимо  было  въ  дока 
зательство  той  мыслп,  что  старая  Фратия,  по  собственному  со - 
знап1ю  тЬхъ,  кто  стоялъ  во  глап1;  ея  правительства,  не  им-Ьла 
пезыблемыхъ  полптнческнхъ  основъ,  прочно  установленнаго  го- 
сударственнаго  порядка.  Я  не  могу  присоединиться  къ  такому 
мн'Ьи1ю  и  думаю,  что  словамъ  Тюрго  придается  значете,  кото- 
раго онъ  самъ  не  связывалъ  съ  ними.  Говоря  объ  отсутств1и 
конститу1ии,  Тюрго  разум'Ьлъ  только  недостатокъ  органическаго 
закона,  подобнаго  тому,  какой  можно  было  встр1Ьтить,  наприм1;ръ. 
въ  Швеши  и  какой  с^ма  Франц1я  им'Ьла  н1;когда  въ  знаменитомъ 
ордонанс/Ь  1355  года,  закона,  который  по  прим1;ру  билля  о 
правахъ,  далъ  бы  письменное  признан1е  выработаннымъ  жизнью 
основамъ  политическаго  устройства.  Но  помимо  пис/апныхъ  или 
такъ  называемыхъ  бумажныхъ  конститушй,  возможны  С/0зда1Н!ые 
обмчаеиъ,  опираюинеся  на  историческ1е  прецеденты  общественные 
и  политическ1е  устои.  Так1е  устои  несомненно  существовали  во 
Францп!  еще  съ  средпихъ  в-Ьковъ.  Ими  являлась  вся  феодальная 
система  съ  ея  1ерархическимъ  расчленетемъ  общества  на  посл'к- 
довательные  политическ1е  пласты,  изъ  которыхъ  каждый,  неся 
изв'Ьстныя  обязанности,  пользовался  гюотв'Ьтствешю  и  изв^ст- 
нымп  правами.  Такими  устоями  были  и  тЬ  организованный.  по> 
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гильдейскому  е6|^зцу  корпоращи  ремесп^  которыя  це  '^ько 
пользовались  автонон^ей  въ  сфер'Ь  внутрешшго  управл(М11я,  ао 
и  участвовали  въ  политической  власти,  поставляя  ь'а11д..датовъ 
на  нуииципальиыя  должности,  пользуясь  представительствомъ  иа 
городскихъ  сов'Ьтахъ,  избирая  депутатовъ  въ  гепералыше  штаты. 

I  Такимъ  устоенъ  являлось  и  то  высшее  духовеиство,  которое  въ 
лнмЪ  своихъ  архкеиископовъ,  епископовъ,  аббатовъ  и  прюровъ 
иа  ряду  съ  пряными  и  второстепенными  вассалами,  членами  вер- 
ховныхъ  судовъ,  принцами  крови  и  высшими  военными  и  граж- 
данскими чиновниками,  призвано  было  какъ  къ  сословному  лред- 

I  ставительству  такъ  и  къ  зас'Ьдан1ю  въ  ко|)Олевсиомъ  сов'Г.тЬ. 
Всего  меньше  участвовали  въ  нрапптельственной  органнзацж 
ФранцЕи  крестьяне  и  низшее  духовенство,  но  и  они  не  были 
вполн'Ь  обойдены,  избираемые  сельсше  старшины  и  нерЬдко  на- 
значаемые паствой  приходск1е  священники  были  естественными 
вождями  нолузакр1эНОЩсннаго  пом'Ьстнаго  люда,  обычными  по- 
средниками между  правящими  и  управляемыми.  Кто  желаетъ 
познакомиться  съ  общественно-политическими  устоями  старой 
Франции,  для  того  равно  интересны  и  организация  ся  феодаль- 
иыхъ  номЬспй  съ  ихъ  высшей,  средней  и  низшей  юстиц1ей,  и 
устройство  ея  городскихъ  коммунъ,  въ  которыхъ  П1льд1и  и  цехи 
призваны  были  играть  р1>шаюп(ую  роль.  Генеральные  штаты  и 
обиця  1(еркивныя  собран1я,  въ  которыхъ  нравнщ1е  классы  при- 
зывались къ  сов'Ьту  и  помощи  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ, 
должны  приковать  его  внпман1е  въ  такой  же  мЬрЬ,  какъ  и  ко- 
ролевская кур1я  съ  гЬми  развЪтвлен1ЯМи,  изъ  которыхъ  посте- 
пенно образовался  государственный  сов1'»тъ,  судъ  пэровъ,  палаты 
счетныя,  налоговыхъ  сборовъ,  доменовъ,  казначейства.  Не  мень- 
шую важность  им'Ьютъ  для  него  и  провинциальные  штаты,  также 
построенные  на  началЪ  представительства  сослов1й.  Заодно  съ 
верховными  судами  отд'Ьльныхъ  областей  они  являлись  пережи- 
вап1емъ  той  еще  недавней  эпохи,  когда  провинщи  могли  счи- 
таться своего  рода  самостоятельными  политическими  гЬлами  и 
устроены  были  каждая  по  типу  сословной  или  феодальной  мо- 
нарх1и.  Расцв^гь  только  что  указанныхъ  норядковъ  относится 
къ  серодип!  XIV  стол*т1я.  Вся  последующая  истор1Я  есть  истор1Я 
ихъ  упадка.  Въ  другихъ  государствахъ  Европы  этогь  упадокъ 
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сове|'ШИЛСЯ  посл'Ьдователыю  и  постепенно.  Во  Фратнн  уже  ьь 
XIV  Ык-Ь  установилась  практика  соирз  (144(11.  Перылмь  и.гь  ннчь 
была  отмЪпа  пап  вЬрпЬе— перерыиь  въ  созыв Ь  генеральных*,  ; 
штатовъ,  упраздиен1е  пзбираемаго  фпнаисоваго  сон1^та,   каким ь  ;'  V 
иад'Ьлплп  Фрапщю  сословные  представители  1355  года  въ  лицЬ  ) 
такъ-называемыхъ  ё^пегаих  (1е8  аЫез.  Взимап1е  налогов ь  по  лич- 
ному  приказу  короля  безъ  участия   представительства,    изго- 
товле1пе  законовъ  въ  ст1^нахъ  государствепнаго  сов'Ьта  помимо 
предварительиаго  обсужден1я  пхъ  парами  п  общинами,  управле-1у 
н1е  страною  прп  помощи  пазначаемыхъ  однимъ  королемъ  совЪт- 
никовъ,— ВС*  эти  м^ры  связаны  съ  пменемъ  Карла  \\  котораго 
еще  совремепппкп  наградили  эпитетомъ  Мудраго.    Ему  и   его 
преемникамъ  обязана  Франщя  тЬмъ,  что  ея  сословная  монарх1Я 
не  переродилась  постепенно  въ  монархш  представительную,  по 
ы'Ьр'Ь  того  какъ  сословхя  сталп  см1Ьняться  классами  и  общество 
отъ  порядковъ  милитаризма  перешло  къ  пндустр1альиому  строю. 
Тогда  какъ  въ  Аигл1п  уже  съ  XV  в'Ька  эта  одновременно  об- 
щественная н  политическая  дволю]ия  сказывалась   въ  ноиыхъ 
порядкахъ  призыва  къ  парламентской  служб*  однихъ— въ  силу 
феодальнаго  владЪшя,   другяхъ  на    началахъ  пмущественнаго 
ценза,  и  владетельные  классы  получали  въ  лиц*  свопхъ  упол- 
номочеипыхъ  право  участ1я  не  только  въ  вотпрован1и  субсид1Й, 
но  и  въ  законодательномъ  почин*,  во  Франц1п  старинная  сос- 
ловная оргапизащя,  сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  направ- 
лен1е  местной  жизни,  разорвала  всякую  связь  съ  общимъ  гоеу- 
дарственпымъ  управлешемъ,  перешедшимъ  теперь  ко   двору  и 
чииовникамъ.  Только  въ  критическ1е  моменты  народной  жизни 
являлись  временный  попытки  возстановять  эту  связь,  оживляя 
неотм*ненную   въ   законодательномъ  порядк*  систему  оби^аго 
представительства.   Такъ  было,  наприи'Ьръ,  въ  1484  году,  въ 
эпоху   созван1я  генеральныхъ  штатовъ  въ  Тур*,  когда  прави- 
тельство   сд*лало  неповторявшуюся   позр*е  попытку  устано- 
вить большее  соотв*тств{е  между  нредставительствомъ  и  проис- 
тедшимъ  въ  обществ*  частячнымъ  перем*щен1емъ  богатства  и 
ВЛ1НН1Я  изъ  рукъ  однихъ  прпвилегированныхъ  сословМ  и  въ  руки 
высшихъ  слоевъ  6уржуаз1и.  Увеличеше  числа  денутатовъ  сред- 
йяго  с^с40В1я  и  поголовный  счбтъ  голосовъ  одинаково  служили 
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выражен1емъ  этого  вполн'Ьчеознатвльнаго  стре)1гле111я  приурочить 
старинный  механпзмъ  генериьныхъ  штатовъ  къ  пзм'Ьнпвшемуся 
общественному  укладу.  Ц'Ьлыхъ  три  четверти  стол'Ьт1я  проходить 
прежде,  ч'Ьмъ  генеральные  штаты  снова  призваны  къ  руководя- 
и^ей  роли  въ  д'Ьл*  государственнаго  обновлен1я.  Эта  эпоха  воз- 
рожден1Я  сословнаго  представительства  совпадаегь  съ  пер10домъ 
релипозныхъ  войнъ  и  такъ  в'Ьрно  изображенной  профессоромъ 
Лучицкпмъ  аристократической  реакщей. 

Удивительно  ли,  если  и  на  этотъ  разъ  не  д*лается  никакой  по- 
пытки изм1и1ить  основы  представительства,  призвать  къ  государ- 
ственному служеп1Ю  скор'Ье  различные  интересы,  нежели  раз- 
личный С0СЛ0В1Я.  Въ  томъ  же,  можно  сказать,  архаичсскомъ  вид'Ь 
выстунаюгь  генеральные  штаты  и  въ  1614  году  (по("Л'идн1й 
годъ  ихъ  созыва).  Полное  несоотвТ>тстп1е  ихъ  организац1п  съ 
иовымъ  оби^ествшншмъ  ростомъ  Л11ШН1й  ра;з'г.  дока;швае1л.  иъ 
глазахъ  правительства  ихъ  практическую  негодность  служить 
къ  возста110влен1ю  внутренняго  мира  и  спокойстп1я  въ  обществ!; 
нр(М1зиодствомъ  неотложныхъ  реформъ. 

Возможно  Л11  было  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  разсчитывать  на  р'Лше- 
Н1е  Н1татами  нам'Ьченныхъ  среднпмъ  сослов1емъ  вопросовъ  объ 
отм'ЬнТ»  кр'Ьпостнаго  права  и  цеховой  оргаиизац1и,  объ  установ- 
лен1и  равенства  граждаиъ  передъ  закономъ  и  налогомъ,  когда 
первымъ  дТ.ломъ  выснтхъ  сослов1й  было  выразить  надежду,  что 
<дворянству  возвращено  будегь  его  прежнее  ведикол'Ьп1е>;  а 
желан1е  буржуаз1и  видЬть  въ  дворянахъ  только  старшихъ  брать- 
овъ  вызвало  со  стороны  посл*днихъ  надменное  заявлеше,  «что 
между  ними  и  депутатами  огь  обншнъ  та  же  разница,  какая 
существуетъ  между  господиномъ  и  слугой».  (11  у  а  (1е  поиз 
А  еих  аи1ап1  йе  (ИП^гепсе— сотше  еп1ге  1е  таКге  е1  1е  Уа1е1)  ^). 

Несмотря  на  свой  спорадпческ1Й  характеръ  и  несовершенства 
внутреннаго  устройства,  генеральные  штаты  съумКлп  гЬмъ  не 
мен'Ье  оказать  сущестпенпую  услугу  обществу,  если  не  р1;ше- 
н1омъ,  то  постановкой  многихъ  изъ  т-Ьхъ  вопросовъ,  на  кото- 
рыхъ   остановятся   со   временемъ   деятели    французской  репо- 


0  Г1ог1т.(1с  Ппр1пс,  ИесиоН  (1е5  е1аи  депсгаих.  т.  XVI.  Смотри  также 
Н1*!01ге  Ие  1п  ИЬеНе  еп  Ггяпсе  раг   Ап^.  СЬаНате!,  т.  I,  стр.  .388—391, 
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ЛЮЦП1.  Сорель  совершенно  справедлппо  ламЬчаетъ,  чго  иь  са1т'Г$ 
средпяго  С0СЛ01ИЯ  отъ  XIV  по  XVII  отолЬт1е  уж»^  постаи.юш.! 
руководипие  принципы  89  года:  про11(:хожден1е  вгикаю  гупорг- 
питста  отъ  народа,  отождествлен1е  народа  съ  гог.окуинпстыо 
вс'Ьхъ  жителей  государотба,  разд-Ьлъ  суверенитета  между  кор.). 
лемъ  п  штатами,  пер10дпчность  собранШ,  необходимост!,  ихъ 
соглас1я  для  взпмашя  иалоговъ,  участ1е  всЬхъ  сослшпи  нь 
иесен1п  государственпыхъ  тягостей,  независимость  француз- 
скаго  правительства  отъ  римской  кур1и,  необходимость  нацио- 
нальной церкви,  абсолютное  право  государства  на  церкопныл 
имущества,  ограничен1е  сеньер1альноп  юстищи  и  феодальныхъ 
правъ,  отм'Ьна  внутреннпхъ  таможенъ,  установлен1е  единст1?а 
обычнаго  права  и  необходимость  его  кодификаши  *). 

Генеральные  штаты  свопмъ  трехсотлЬтнимъ  существован1емъ 
произвели  такое  впсчатл1>н1е  на  умы,  что,  начиная  съ  Фплинна 
де  Коммина  и  оканчивая  Готоманозгь  и  Бодяномъ,  всЬ  выдаю- 
нцеся  политическ1е  теоретики  Франц1и  сходятся  въ  признан1И, 
что  въ  д'Ьл'Ь  налоговаго  обложеп1я  король  не  абсолютенъ  и 
связанъ  соглас1смъ  сослов1й  ' ).  Это  положсн1е  постененно 
принимаем,  характеръ  какой-то  акс10мы,  настолько  неоспори- 
мой, что  никак1е  захваты  власти,  ]П1как1е  акты  единоличнаго 
обложен1я  неспособны  подорвать  дов'Ьр1я  къ  пей  даже  пъ  лю- 
дяхъ  ХА''111  в'Ька.  За  какихъ  пибудь  десять  л*гь  до  рсволюц1И 
так1е  убежденные  монархисты,  какъ  Мальзсрбъ  пли  д'Эпрсмс- 
пиль  ^),сщевысказываютъев,какъиеоспори1мый  труизмъ.  На  тй 


<)  А1Ье1Ч  8оге1.  Ь'Епгоре  е1;  1а  гсУо1и1|011  (гап^тяе,  т.  I,  стран.  1Ув, 

ПрИМ11ЧП1ПС   1. 

■')  Соттупев  кн.  У^  глава  17,  18;  книга  1У^  гд.  1  Уа-к-Н  го1  пе 
8С1^;пеиг  8ПГ  1сгге,  ^и^  П1Ь  ронуок,  огигс  воп  (1ота1пс,  (1н  тсНгс  пп 
(1с111сг  8\1Г  868  811)018  8ап8  ос1го1  с1  сопвспи^шсп!  (1е  сснх  ^I^^  1с  сЬпУспк 
раусг,  81П0П  раг  1угапп1е  еЬ  У1о1епсе.  Свнзь,  въ  какой  это  у'1сн1С  Коп- 
мина  стоить  съ  запвлен1ями  геиераяьныхъ  штатовъ,  бросается  пъ  тлмп 
при  чтеп1и  р1;чи  Филиппа  Потта  ва  г€И»еральныхъ  штатахъ  14К4  вода. 
(См.  \Ус1П,  Ьев  1Ьсопев  виг  1е  ропУо1г  гоуа!  еп  Ргапсе  рсп<1пл4  1ся 
дпеггев  ^е  геНд10п,  изд.  1891,  стр.  10).  Политическая  т,вор1н  Ьпдэна 
изложена  подробно  у  Бодрпльяра.  Во€11п  е1  воп  (етрв.  Учсн'ю  ['отомапа 
смотри  у  Поля  Жап9,  Н1в1о1ге  йе  1а  8С1епсв  роНио/г!^  (1пп8  г,«  .^  гаррог1я 
ауес  1а  П10га1е,  трп^  11<. 
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оиш  йШ9§шп  1||^оиа1Йе  осозыв'Ь  генерадьныхъ  штп'  чъ  ддц 
ус1М0ШЮ1Ы  щ^цдотытьиъ  правптельствоиъ  нопыхг  и..,л}Гоп, 
Правда!  подобиыя  заявлев1я  встрЪчаютъ  ^^ттелшыА  отноръ 
ие  только  въ  тахоиъ  короле,  какъ  Людовигь  XIV  '^),  открыто 
выскааывавшеиъ,  что  земли  всЬхъ  его  поддавныхъ  принадлежать 
ему  по  праву,  по  и  ЛюдовигЬ  XV,  готовомъ  признать  личнымъ 
врагомъ  всякаго,  кто  иапониналъ  ему  о  польз'Ь  созыв<1  геиераль- 
иыхъ  штитовъ  ').  Самъ  Людовикъ  XVI,  еще  въ  1787  году  счп- 
талъ  возможнымъ  поставить  на  впдъ  парламенту  свое  абсо- 
лютное и  Пйк'Ьмъ  неограниченное  право  облагать  подданпыхъ  по 
произволу  ^).  Но  тогда  какъ  подобный  заявлен!)!  принимаемы 
были  въ  XVII  и  первой  ноловии1>  XVIII  вЬка  съ  благоговкйнымъ 
молчаи1смъ,  за  тридцать  л'Ьгь  до  ренолюцй!  они  истр1;ча10гь 
уже  в1;жлииый,  правда,  но  р'Ьшительный  отноръ.  Людовику 
XVI  не  разъ  пришлось  выслушивать  нзъ  устъ  наибол'Ье  аито- 
ритстнаго  толкователя  органическнхъ  законовъ  королевства  — 
президента  парнжскаго  парламента,  сл'Ьдующую  сентенцию:  юс- 
новнымъ  принцпномъ  французской  моиарх1и  надо  признать,  что 
согласие  на  налоги  дастся  тЬми,  кто  долженъ  нести  нхъ;^^въ 
сердц'Ь  благожелательнаго  короля  не  можетъ  зародиться  нам'Ь- 
рен1я  отм'1^нить  это  начало,  установленное  еще  первыми  зако- 
нами государства,  гЬми  законами,  на  которыхъ  зиждется  авто- 
ритетъ  монарха  и  повиновение  поданныхъ»  '). 

1)  См.  протестъ  палаты  сборовъ  отъ  10  авг.  1770  г.  Бапв  Гоп^1пе 
1ед  1|11рО(8  п*о!а1еп1  с^аЬИа  г^ис  ёи  соп8еп1етеп(  ёсв  реиркв,  (1оппё  с1&п8 
1е8  авх^сшЫёеа  йев  Ё1и18.  (^ие  сев  авветЫёев  а1еп1  севвс  (1аУо1г  Ней, 
1а  сот11(!оп  Лев  реир1ев  п'а  рае  ^й  сЬап^ег  роиг  се1а;  1еигв  (1го118  50п1 
аивв!  !шрге«спрНЫев  ^ие  с(Ч1Х  <1и  8оиуега1П.  (Ьевсаивев  ГшапсИтев  (1е  1а 
гёУо1и('юп  Ггпп(й1вв  раг  СЬаНев  Ооте!^  стр.  36). 

Лгп-(|^  41и  Раг1етеп1  ее  16  ]иШе(  1787.  — Ьа  паНоп  вви1е,  гсип1е  (]апв 
)е8  1!)(а(в  депогаих^  реи(  11о111шг  &  ип  1трд(  регрё1ие1  ип  соп8еп1вшеп( 
||ёс1ева1ге.  СЬегевЦ  Ьа  сЬи1е  11в  Гапс1еп  гё^^ше,  т.  1,  стр.  260. 

^;  Ооше!^  Ьев  саивев  Ппппс^ёгев  ^е  1а  гёУо1ииоп,  стр.  36^. 

•'*)  Въ  отв-Птъ  на  зайвлен10  парижскаго  аардамеита  Людовикъ  XV 
9  авг.  1603  года  сказадъ  слЬдующее:  г,\1  паррагиеп(  ^и*а  то!  веи1  (]в 
(!ес1(]ег  в!  1а  пёсеввИё  с1ев  :$есоиг8  ^ие  ^е  ёетапёе  ев1  гёе11е  е!  аЬвоЫе. 
Ша.,  стр.  22. 

«)  СЬегеа.1,  т.  I,  стр.  264  и  265.  Ы1  ее  ]и8исе  6  авг.  1787  года. 

'^)  СЬегев!,  т.  I,  стр.  268. 
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Такпвп»  оПраяомъ  генеральные  штаты  п  п««,1|,  Г;-»  Мтпмт 
перерыва  въ  ихъ  созыв-Л  служили  прецелеит^мь  ,г}:м1р1Ч1''^|'''К 
что  власть  фрапцузскаго  короля  и»^  беагрпипмим  иь  и.лЬ  пили- 
же]|1И. 

Нельзя  сказать,  чтобы  участ1е  народиыхъ  пре.топиимгПпь 

законодательной  д-Ьятельностп  могло  счптатьгм  тиьпм?.  жг  пп- 

\  лптпческимъ  трупзмомъ,  такпмъ  же  зав-Ьщапнымь  1(МИ'рал1Л1ым11 

штатами   насл'Ьд1емъ.    Начать   съ   тот,  что  сами  атп  шипы 

только   ВЪ   смутный   эпохи   народной   жизни   ВЪ   рОДЬ    1(41,    ЬПК(П1 

ознаменована  пл'Ьномъ  короля  1оанна  Добраго  и  репол1ои1он11п11 
деятельностью  парижской  коммуны,  прибегали  кь  неногредггпсн* 
ному  законодательному  почину. 

При  нормальномъ  течеши  д*лъ,  они  довольствовплпп.  тольно 
указашями  на  нужды  общества  и  на  «пкрапш1ягл  вь  пршшггль- 
ственную  д-Ьятельность  злоупотребления  (пЬив)».  Они  нредггав- 
ляли  скромный  ходатайства  п  жалобы,  оставляя  за  королемь 
и  его  совйтонъ  выборъ  средствъ  кь  ихъ  удовлетворелНю.  Оиыч- 
ной  формулой:  <1е  го!  аУ18ега»эНе  раз'ь  отклонялись  ишзойлппмя 
продстательства » ,  и  редактируемый  вслЪдъ  :т  распутеп1(^М'ь 
штатовъ  ордонансъ  часто  заключадъ  п  соб'Ь  постановлен1п, 
шедш1я  въ  разрЪзъ  даже  съ  единодушными  заяплсн1ями  сос40в1й. 
Практика  генеральныхъ  штатовъ  первой"  половины  XIV  вЬкя 
повела  къ  установдешю  только  того  принципа,  что  и  въ  д1VЛ^ 
законодательства  король  не  додженъ  обходятьсн  безъ  спвЬта 
св1Ьтскихъ  и  церковныхъ  вассаловъ  и  делутатовъ  отъ  оОицигь* 
Когда  во  второй  половин'Ь  сто1%т1я  прекратился  еяолькО'Пибудь 
правильный  созывъ  общихъ  представитедьныхъ  собрапШ,  участ1о 
пардаментовъ  и  верховныхъ  судовъ  въ  л%Л  обпародовянЕя  за- 
коновъ  явилось  блмяайшммъ  мсточликомъ  изв1стш1го  моптроля 
за  королевскими  эдммтамм  м  ноетановлен}ямя  совета.  При  отсут- 
СТВ1Я  печати  м  гЬгъ  формъ  обнародованы,  какими  въ  Меро- 
ВИЯГСК1Й  и  Каряовмнгсж{й  пер{одъ  являлись  военные  смотры, 
«мартовсмя  м  й1Йси1м  пом»,  яравмтельстмо  обращалось  гь 
регястращя  новыкъ  ааювомъ  парламентамм  и  другими  высшими 
судами,  жагь  гь  средству  ед^лап»  изв'Ьстяымн  его  вел1^н1я  вс1^мъ 
м  каждому  И8ъ  лмцъ,  яодв^домовенныхъ  атимъ  судамъ,  другими 
ваАжь  ноцаимип  государства.  ПосжЪ  публичмаго  чтемЫ 
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ихъ  въ  сОбщенъ  прмсутстми»  нардаменть  предписывал»  запе- 
сеи1б  ордонансовъ,  адиктовъ,  декдаращИ,  писемъ  за  большою 
печатью  (1е1(ге8  ракепСеа)  и  т.  д.  въ  особо  отведеиную  для  того 
книгу,  такъ  называемый  иуге  ёеа  огёоопапсез  гоуа1е8.  Въ  эпоху 
внутреннйхъ  потрясбвШ,  ознаиеновавшпхъ  собою  правлвн1е 
\/  Карла  VI,  парламенту  удалось  обратить  свое  право  простой 
регистрацш  въ  право  пров'Ьрки  (его!!  (1е  убгШсаНоп). 

Это  араво  связано  было  съ  разборомъ  самаго  содержап1я  закона 
и  критикой  его  постановленШ.  Посл'Ьдпяя  облекаема  была  въ 
форму  сскромныхъ  предстанлеиШ»  (ЬишЫеа  гстопСпшсев),  съ 
которыми  парламсптъ  столицы,  парламенты  провишиальпые,  а 
также  друпя  верховныя  палаты  стали  обраи^аться  къ  правкггель- 
ству,  ходатайствуя  о  тЬхъ  или  иныхъ  пзм1^нс1пяхъ  въ  издан- 
ныхъ  уже  законахъ  и  соглашаясь  на  ихъ  запись  въ  протоколы 
только  нодъ  услоп1енъ  производства  подобныхъ  изм1;нен1Й.  Пра- 
вительство удерживало,  впрочемъ,  за  собою  право  и  возможность 
сломать  дальн1>йшую  оппозн1ию  его  мЬрамъ  путемъ  личнаго  при- 
каза короля,  иногда  письменнаго,  всего  же  чаще  словесиаго,  а 
1М|1\Ловательно,  совпадавшаго  съ  появлен1емъ  монарха  среди  проте- 
сту юи^иxъ.  Это  то,  что  извЬстно  на  адмипистративномъ  язык* 
старой  Франши  подъ  наимеиопан1е»1ъ  Ш  ее  зи$(1се.  Повторяемъ, 
всЬ  эти  порядки  установлены  были  практикой  и  обычаемъ,  а 
не  закономъ. 

Впервые  они  получаютъ  легальное  признаи1е  въ  эпоху  нопыхъ 
релипозно  •  общественныхъ  и  политическихъ  брожен1Й,  ознаме* 
новавшихъ  собою  вторую  половину  XVI  в-Ька.  Генеральные 
штаты  въ  Блуа  1577  года  провозглашаютъ  обще-обязательнымъ 
правиломъ  поступлен1е  всЬхъ  эдпктовъ  на  пров'Ьрку  и  контроль 
палат1>  парламента.  сЭтп  палаты,  значится  въ  постановлен1и  шта- 
товъ,  являются  сокращенною  формою  представительныхъ  собра- 
шй,  своего  рода  61318  аи  рс111  щй.  Они  должны  поэтому  пм^ть 
право  останавливать,  видоизменять  и  совершенно  отклонять 
поступпвш1е  къ  нимъ  эдикты».  Если  въ  1577  году  право  кос- 
венпаго  вм-Ьшательства  парламента  и  верховныхъ  судовъ  въ 
законодательную  д-Ьятельность  находить  себ*  обоснован1е  въ 
идс*  заместительства  ими  генеральныхъ  штатовъ,  то  въ  1613  году 
въремонстрашяхъ^представленныхъ  16  марта  парпжскимъ  парла- 
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ментомъ, выставляется  новое  осноипше къ  освяшсмпюп  ^[К'Мстм]. 
узурпацш  законодательнаго  коитрола  судебной  по  свое  му  \п1»а- 
ктеру  палатой.  «Парламентъ,  значния  въ  ци'1111»уемомь  ипми 
документ'Ь,  заступплъ  ыЪсто  приншьъ  крови  и  Смринопь,  кото- 
рые искони  окружали  короля,  почему  принцы  и  11.:^[>1а  ко1ч»лог,- 
ства  и  призваны  заседать  въ  немъ  съ  сов^^щаюльнымъ  голо- 
сомъ.  Парламентъ  считаетъ  такпмъ  образомь  свои  негудоопыи 
функц1И  насл'Ьд1емъ  палаты  пэровъ,  той  палаты,  которая  во 
Франши  была  прототипомъ  государстпеннаго  совЬта  и  сделалась 
въ  Англ1и  зародышемъ  стариш  соп^^Шиш»  и  раавившейси  изъ 
него  палаты  лордовъ.  Эта  претенз1я  не  разъ  повторяется  пар- 
ламептаыи,  въ  частности  парпжскимъ,  и  въ  посл1^дую1ц1я  сто- 
л'Ьт1Я,  въ  эпоху  ихъ  столкновешй  съ  успливаюнтмся  «деспотиз- 
иомъ»  министровъ. 

Не  разъ  Людовику  Х1П  и  его  министру  Ришелье  приходится 
отстаивать  протнвъ  парламентовъ  единство  с^модержав!я  и  за- 
являть упорнымъ  въ  оппозиши  судьямъ,  что  онъ  о6р*жетъ  нмъ 
когти  до  боли  '). 

Не  восходя  дал^е  второй  половины  XVIII  вТ^ка,  мы  можемъ 
привесть  изъ  ремоистрашй  верховныхъ  судовъ  рядъ  выражений, 
доказывающихъ,  что  въ  ихъ  собствснныхъ  глазахъ  члены  выс- 
шей магистратуры  въ  своей  совокупности  являлись  прямыми  пре- 
смлнками  правяшихъ  соС'ЛОв1Й  п  ихъ  представительства  на  и1та- 
тахъ.  Нсякаго  рода  эдикты  н  въ  числ'Ь  ихъ  и  тЬ,  которыми 
установлялись  новые  налоги^  могли  сделаться,  по  ихъ  мн111пю, 
поводомъ  къ  осущсствлешю  своего  рода  относитсльнаго  усСо, 
сопровождаемаго  заявлен1емъ  правительству  собственныхъпзгля- 
довъ  на  порежаице  р'Ьшешю  вопросы.  Въ  1759  году  парла- 
ментъ въ  Париж'Ь  отстапваетъ  свои  права  гЬмъ  соо6рпжсн1емъ, 
что  они  одни  служатъ  гараплей  внутренней  безопасности  госу- 
дарства и  правь  поддашшхъ  (1е  §аес  ип^^йе  (1с  1а  8игс((^  (1е 
ГЁ1А{  е1  (]е  (она  1е8  8и)е(8  (1п  Г01).  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Руан- 


'У  Топе  п'ё1е8  ёиЪНв  дне  ропг  ^идс^  еп1;ге  шаНгс  Р|сгге  еЬ  таНгс 
Леац,  е1,  01  топе  еопИппех,  ^е  топе  гортегш  1е8  опд1ев  йс  ё\  ргЬв  ({и'П 
Г0П8  С111га  (А11див11п  СЬаИатеЬ  Ш81о1ге  ^е  1&  ЫЬег1ё  сп  Ргапсе  дерп!» 
]е8  01*1^068  ^118^о*еп  1789.  стр.  397  ш  398. 
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СК1Й  пардамевть  оровояпъ  тоть  вагмлъ,  что  п  емей  сово- 
кушоеп  всЪ  верхоЕныб  сухы  образукт»  едмый  парлмеить 
ФранцЫ  (1б  раг1етвп1  йд  Ргапее)  я  стопъ  на  страж1&  оенов- 
ныхъ  аашшовъ  юрсаеветва,  осуществаяя  п  втой  1Гкаью  свое 
право  рвмонстрац1й  ').  Въ  1760  году  правпельетво  еще  стара- 
аось,  какъ  видно  взъ  мемуаровъ  Барбье,  протавоставить  ото! 
теор1н  принциаъ  королевскаго  едвнодержавая.  сЕго  Вемчество^  '^ 

пишетъ  канцавръ  Ламуаньонъ  въ  своемъ  обращеши  гь  руан- 
скому  парламенту,  приказываетъ  мн'Ь  напомнить  вамъ,  что  его 
власть  верховная  я  что  никто  въ  государств1Ь  не  прязванъ  раз- 
д'клять  ея  съ  нимъ.  Его  Величество  одно  въ  прав'Ь  издавать  ордо- 
нансы и  8ДИКТЫ,  воторымъ  всЬ  подданные  обязаны  повино- 
ваться. Парламенты  производить  отъ  него  одного  свои  права.  Если 
онъ  согласенъ  принимать  ихъ  ремонстращи,  то  они  не  въ  правЪ 
подъ  отимъ  предлогомъ  задерживать  исполнен1е  его  вел1^и1Й.  Отъ 
его  справеддиво^Т!;  сл'Ьдуегь  ждать  реформы  тЬхъ  мнимыхъ  зло- 
употреблеиШ,  о  которыхъ  было  донесено  парламентами.  Таковы 
настоящ1е  принципы  мойарх1и,  принципы  неизм'Ьнпые,  которые 
вы  теперь  стараетесь  нарушить»  '). 

Этогь  строгШ  пыговоръ  пе  остапавливаетъ  однако  оппозиц!)^ 
перхопиыхъ  судов'ь.  Вь  ыа'Ь  1763  года  по  случаю  выраженнаго; 
ираиптельстиомъ  желаип!  сохранить  въ  снл^  установленные 
только  па  промя  побим  налоги,  ларижск1Й  иарламеитъ  поды- 
маегь  въ  свою  очередь  рЬчь  о  снарушеи1п  ^пиистрами  основ- 
пы\ь  заноповъ  королевства,  отъ  цЬлости  которыхъ  зависитъ 
счастье  и  закоипан  свобода  короля,  а  также  безопасность  правъ 
короны^.  Вь  свою  очередь  па.1ата  сборовъ  ремонстращями  отъ 
3!^  1ЮЛЛ  того  же  года  счшаетъ  нужиымъ  напомтггь,  что  спрежде 
Исцкмы  королевства  созывались  на  генеральные  штаты  каждый 
|и1.!1>,  когда  |)^^чь  шла  о  нмвомъ  налоге,  теперь  же  они  не  им'Ьютъ 
И11П1Ч)  органа  для  выражсчпя  свопхъ  иуждъ  и  недовольства  передъ 
11|кчти.1имь,  ь'рим1^  ве|1Хп1И1ихъ  судовь,  а  это  заставляетъ  нхъ 
л»'|и.;,;111ь  ть.мь,  чтобы  :^а;1иле1пя  этпхъ  судовъ  всегда  были  вы- 

и   ('"!и|1.    сц».    К). 
'■)    (1.'11И  1.    .  !|».     1^. 
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слушнваемы  раньше  обиародоваи!»  и  приведены  въ  исполшмпе 
законовъ».  Свнд'Ьтель  этшъ  сто«1К11овеи1Й  монархистъ  Барбье, 
считавши  опасной  всякую  оппозишю,  справедливой  и  необхо- 
димой всякую  репресс1Ю,  даетъ  в1;риую  оценку  того  зиаче111я, 
какое  для  основньиъ  законовъ  государства  будеть  им1^ть  окон- 
чательный исюдъ  оппсаыной  пыъ  борьбы.  сЕсли  парламенты, 
пишегь  онъ,  потерпятъ  поражен1е,  не  будетъ  бол-Ье  границь 
для  деспотизма;  наоборотъ,  если  они  возьмутъ  верхъ,  ихъ  по- 
беда можетъ  сопровождаться  только  общей  револющей  въ  госу- 
дарств*» *). 

Три  года  спустя,  парламентъ  присоединяется  къ  протесту  дру- 
гяхъ  палатъ  противъ  новыхъ  законовъ  объ  обложен1и;  королю 
лпчнымъ  присутств1еиъ  приходится  сломать  8ту  завоевавшую  себЬ 
популярность  оппозищю,  что  не  мЪшаетъ  палагЬ  сборовъ  высту- 
пить 9  1ЮЛЯ  1768  года  съ  новымъ  заявлешемъ  противъ  финан- 
совыхъ  м']Бръ  правительства  п  новой  защитой  права  ремонстршии, 
сединственнаго  средства,  благодаря  которому  королю  удается  нзоЬ- 
жать  тЬхъ  соблазновъ,  как1е  глава  обширнаго  государства  неиз- 
б'Ьжно  встр^чаетъ  на  своемъ  пути»  ').  Два  года  спустя,  новый  ре- 
хонстращи  заставляютъ  Людовика  ХУ,ядиктомъ  27  ноября  1770  г. , 
предписать  на  будущее  время  немеренное  внесенЁе  законовъ  въ 
парламентск1е  реэстры  и  запретить  верховнымъ  еудамъ  всяк1е  сго- 
воры, всякую  совм'Ьстную  оппоаишю.  Парламенты,  какъ  п  можно 
было  ожидать,  отказываются  подчиниться  втому  требован1ю;  король 
дичнымъ  присутств!емъ  принуядаеть  ихъ  къ  регпстраши.  Тогда 
членамъ  верховнаго  судилища  остается  только  подать  въ  отставку 
и  прекратить  разбирательство  д'Ьлъ.  Правительство  немеренно 
принимаетъ  м1Ьры  къ  ихъ  задержан1Ю.  Въ  силу  1е11ге8  ее  сасЬеС 


«)  ШЛ.  стр.  317. 

*)  81  1е8  раг1етеп1в  оп!  ]е  Аеввоов,  йЫ1,  11  п'у  аога  рае  й*оЬв1вс1е  1^ 
по  девроМвте  швпгё;  в!  ап  соп1га1ге  1е8  раг1етеп1в  иеппеп(  Ъоп,  ее1& 
пе  реи1  ё1ге  ва1У1  ^11е  А*ппе  гётоЫЫоп  ^ёпёга1е  <1а11в  ГБШ,  ^11^  вгтлИ 
пп  6тёпвтеп(  1гё8  й&п^геох.  (АпЪеНш.  Ъ*ешртИрпЪис  аи  XVIII  в1ёс1е, 
стр.  190^ 
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ИЛИ  лриказовъ  объ  арестЬ,  они  сосланы,  кто  въ  провинщал^лще 
города,  кто  въ  собствеииыя  поместья.  Канцлеръ  Мопу  ааду- 
налъ  радикальную  реформу  всей  верховной  юетвщи.  Щести 
лицамъ  поручено  было  в'Ьдать  въ  предЪлахъ  парижскаго  1ртр- 
лаиента  граждансше  и  торговые  иски  высшей  инстанщи*  Про- 
винщалыше  парламенты  были  отм'Ьнены,  и  на  м'Ьсто  ихъ  созданы 
1  суды  безъ  всякихъ  политическихъ  функщй.  Цо  въ  защиту  парла- 
;  мента  выступила  палата  денежныхъ  сборовъ  и  въ  ремонстращнхъ, 
!  составлеппыхъ  ея  президентомъ  Мальзербомъ  18  февраля  1781  г. 
^  копститущоппыя  притязап1я  верховныхъ  судовъ  получили  самое 
полное  и  панбол'Ье  талантливое  истолковаихе.  «Суды,  пишетъ 
этогь  будупий  защитникъ  Людовика  XVI  предъ  конвентомъ,  въ 
настоявшее  время  единственные  заступники  слабыхъ  и  несчаст- 
ныхъ.  Давно  не  существуегь  генеральныхъ  штатовъ;  въ  больнюй 
части  государства  отм'Ьнеиы  и  провинщальные;  всЬ  корноращн 
постанлены  нъ  необходимость  молчаливаго  и  нассивиаго  нови- 
но»ен!я.  Однимъ  судамъ  позволено  еще  подымать  голосъ  въ 
пользу  народа.  Ваше  Величество  не  р'Ьшится  отнять  этой  посл'Ьд- 
неп  заиигш  у  отдалеиныхь  ировинд1й.  Благоволите  принять  во 
внимание,  что  Божеская  власть— псточникъ  вс'Ьхъ  властей,  но 
что  наибольшее  счаст1е  народа  —  действительная  задача  всякой 
власти.  Богь  только  дли  того  возложплъ  в'Ьнец'ь  на  головы 
королей,  чтобы  они  могли  обезпечигь  подданиымъ  безопасность 
жизни,  свободу  личности  и  ненрикосновенность  собственности. 
Разъ  въ  государств*  существуют!,  исконные,  всЬми  уважае- 
мые законы,  служащее  уздою  для  власти  и  М'&шающ1е  ея  зло- 
унотреблен1ямъ,  мы  не  станемъ  задаваться  вопросомъ,  можеп»  ли 
король  отменить  нхъ;  мы  скажемъ  только:  онъ  не  долженъ  этого 
д1^лать.  Если  существуетъ  во  Франц1и  законъ,  признаваемый  свя- 
щеш1ымъ,  то  это,  несомненно,  тотъ,  когорымъ  обезнечсна  сво- 
бода при  регистращи  эдиктовъ:  отъ  этой  свободы  зависать  всЬ 
Лруг1а.  Ваши  министры,  Государь,  не  рЬшатся  утверждать,  чтобы 
по  Франщи  не  было,  какъ  и  во  вс1^хъ  М011арх1яхъ,  ненаруши- 
мыхь  нравъ,  нризнаваемыхъ  за  всей  нащей»  *). 
О  томъ   внечатл'кнш,  какое   произвело  заявлен1е  Ыальзерба, 
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кончавшееся  П|>й:илпомъ   сцгкять   сопГ.та   у   П(ч>п   пмц111.    р.1м, 
король  не  сочтетъ  пплможпымъ  положпп.гн  нп  ккьии  г\  ими,», 
говорить  памь  Башомопъ  въ   гвопхъ   мемуарам,.    -Яти  р(М"Н- 
(•траиг.ы,  иишетъ  опъ,  произвели  такое  сильное  В11еч;1т.г1.1пе  пъ 
публик!.,  что  К0И1П  съ  ппхъ  ходятъ  повсюду.  Можно  сьа :»спь.  что 
П'Ьтъ  дома,  въ  которомъ  бы  не  нашлось  экземпляра  :^топ>  доку- 
мента.  Вс!-.  добрые  французы  хотятъ  познакомиться  с  ь  его  содгр- 
я;ан1емъ  и,  можно  сказать,  что  авторь  его  слывет!.  1и»  только 
защитникомт,  магистратуры,  но  Бог.омъ-нокровптелемъ  родины»  '). 
II  въ  поздн'Ьйшую  эпоху  министерства   Тюрго,  когда  прави- 
тельство впервые  выступило  съ  чисто  революц10нной  програм- 
мой, парламентъ  не  отказался  отъ  своей  ролп  стража  и  храни- 
теля в'Ьковыхъ  учрежден1й  государства.  Его  оппозиции  надо  при- 
писать неуспЪхъ  того  д-Ьла  мирнаго  возрождеп1я  Фран1Щ1  на  на- 
чалахъ   гражданскаго   равенства,  которое   одно  могло   спасти 
моиарх1Ю   оп»  неминуемой  катастрофы.  При  своемъ  воиарен1н 
Людовикъ  XVI  не  сразу  решился  вернуть  изъ  пзг1ын1я  членовъ 
осуждепныхъ  его  д'Ьдомъ  судовъ.  Одно  время  можно  было  ду- 
мать, что  опъ  согласится  на  зам1^ну   пхъ  созданнымъ  канцле- 
ромъ  Моиу  верховнымъ  судилпщемъ.  Высшее  общество  относи- 
лось к'ь  такому  нам'Ърен]10  съ  полнымъ  осужден]емъ.  Объ  этомъ 
говоритъ  переписка   графини  Буффлерсъ  с/ь  швсдскимъ  коро- 
лемъ  «Государь  не  им'Ьетъ  во  Франц1н,  писала  она  Густаву  III 
20  1ЮЛЯ  1774  года,  другаго  средства  узнать  истину  и  быть  оно- 
вЪщеннымъ  о  здравыхъ  принципахъ  управлешя,  кром!;  парла- 
ментовъ»  *).  Отставка  Мопу  и  Тэрре  въ  август*  1774  года  сде- 
лала возможнымъ  возвращен1в  изгиаипыхъ  членовъ  магистратуры. 
Какъ  относились  къ  этому  факту  представители  высшихъ  со- 
с^ов1й,  доказываютъ  гЬ  разсуждешя,  катя  вызываетъ  онъ  со 
стороны  одного  изъ  лицъ,  всего  ближе    стоявшихъ  къ  графу 
Прованскому,  «какую  бы  защиту  им'Ьли  граждане  безъ  парла- 
ментовъ,  пишетъ  герцогь  Левисъ!  Съ  тЪхъ  поръ  какъ  гене- 
ральные штаты  перестали  быть  созываемы,  всЬ  власти  сосредо- 
точились въ  рукахъ  монарха.  Свобода,  собственность  не  имкли 
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бы  гараит1И  безъ  8иер1'нческаго  вм'Ьшатедьства  вшшаратур!^. 
Ироизволъ  фаворитовъ  и  любовницъ  былъ  бы  столь  и;в  вс/бси- 
лец'к  у  насъ,  какъ  и  иа  востогЬ»  ').. 

Царламеиты  ввриулись  на  сцену  и  не  замедлили  оопаружнть 
прежнюю  силу,  останавливая  на  каждомъ  шагу  реформащонные 
проекты  министерства.  Королю  пришлось  обратиться  къ  преж- 
нему средству,  къ  личному  приказу  и  личному  нрисутсти1Ю, 
чтобы  побудить  нарижск1Й  нарламенгь  къ  регистра1ии  эдиктовъ, 

1  отм'Ьнявшихъ  цеховое  устройство  и  натуральную  дорожную  по- 
винность. Президентъ  нарламента^'Алигръ  не  побоялся  стать 
открыто  въ  защиту  сестественной  свободы  дворянства  и  духо- 

.  венства  огь  подати»  и  отклонилъ  распространен1е  зам'Ьнявшаго 
повинность  налога  па  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ  беиъ  различ1я. 
Генеральный  адвокатъ  С^уье  та1<же  основалъ  свой  протесгь  иа 
«дворнискихъ  иммуннтетахъ  столь  же  старинныхъ,  какъ  и  сама 
монарх1я,  и  на  необходимости  сохранить  за  мастерами  ремеслъ 
право  соГи 'твенностн,  которцмъ  они  искони  пользуются  подъ  га- 
ранпей  регламеитовъ»  ^).  Цзв'ёстно,  ч'Ьмъ  кончилось  это  стол- 
кноиеи1е  духа  времени,  иредставллеыаго  Тюрго,  съ  историчес- 
кимъ  праиомъ,  иа  которомъ  настаивали  парла}1еиты.  Ти^етиоТюрго 
иь  личиомъ  письмк  къ  королю  иапоминалъ,  что  слабость  довела 
Карла  1  до  эшафота  ^).  Король  упупилъ  и  миипстръ-реформаторъ 
иолучилъ  отставку.  Таким ь  обрааомг  парламенту  удалось  снопа 
доГмиы'н  иаглядиаго  ирпзиаи1я  своего  нрава  контролировать  за* 
коиодатольиую  деятельность  правительства  съ  точки  зрЬшя  ея 

^  коиституц10ИИ01*ти.  Первос  министерство  Неккера  обходится  сна- 
чала Ое.гь  рГ.зкихъ  столкиоио111п  съ  верховными  судами,  но  они 
иоитораются  снова  въ  1778  году  но  случаю  задуманной  Пек- 
керомъ  реформы  провиигиальиаго  уиравлен1я.  15ъ  мемуарЬ  о  иро- 
ипиц1альиыхъ  собраи1)1хъ  мииистръ  нодвергъ  строгой  критик1'. 
ту  *м1поапц1ю,  какую  парламенты  оказывали  исякимъ  иоиыткамъ 
г.иести  большую  рав1и».мЪриость  въ  суп^ествуютую  систему  но- 
датсп.  Оиь  говорить,  что  парламенты  столтъ  болЬе  иа  стражТ. 
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частнаго  интереса,  нежели  общаго.  Желая  всячески  привлечь  иа 
свою  сторону  общественное  ми'Ьн1е,  они  не  прочь  выдавать  себя 
за  защитпиковъ  правъ  нащн,  къ  чему,  собственно,  и'Ьть  у  нпхъ 
достаточнаго  основашя».  Неккеръ  счптаетъ  нужнымъ  рекомепдо- 
ватгэ  королю  ограничеше  д'Ьятельностп  парламентовъ  одними  су- 
дебными функщямп  п  пзъят1е  всякаго  рода  адмпнпотративныхг  по- 
просовъ  отъ  нхъ  ревниваго  взора  •).  Когда  дошло  до  св1".дт,н1я 
парламентовъ,  что  мпнпстръ  возстановляетъ  нротпвъ  нпхь  ко- 
роля, они  не  замедлили  обвинить  его  въ  стремлеи1и  упрочить 
ЧЙН0ВНИЧ1Й  деспотпзмъ,  п  пхъ  недоброжелательство  сказалось 
прежде  всего  въ  отказ*  подвергауть  регистращи  яаконъ,  уста- 
новлявипй  провинщальныя  собран1я  въ  Бурбоннэ.  Но  король  на 
этотъ  разъ  принялъ  энергично  сторону  министра,  и  президента 
парламента  прпнужденъ  былъ  выслушать  изъ  его  усть:  «я  не 
допущу  вмешательства  въ  дЪла  администрац1п!»  Парламентъ  не 
счелъ  нуиасымъ  продолжить  своей  оппозиц1п,  а  скоро  зат^мъ 
последовавшая  отставка  Цеккера  устранила  возможность  ноиыхъ 
столкновенШ  *). 

Съ  гЬмъ  большей  сплой  возобновились  онп  въ  министерство 
Калонна  и  въ  особенности  Бр1енна.  Въ  эту  непосредстве  1Шо 
предшествовавшую  револющи  эпоху  парламентъ  уже  говорить 
съ  прапительствомъ  языкомъ,  напоытшющинъ  будуиие  дебаты 
нащоналышго  собран1я;  но  общШ  характеръ  его  лритязан1й 
остается;  прежнШ:  онъ  все  же  выдаетъ  себя  за  преемника  и 
наследника  генеральпыхъ  штатовъ  п  готовъ  даже  сложить  въ 
нхъ  руки  свои  контролируюнця  функфи,  если  король  решится 
последовать  его  совету  и  созвать^  штаты.  Онъ  даже  старается, 
съ  тайной  целью  добиться  этого  созыва,  доказать  свою  иевои- 
петентность  въ  деле  податного  обложен1я,  говоря,  что  одной 
наи1и  въ  лнце  ея  представителей  лринадлежитъ  право  уста- 
Н0ВЛСН1Я  новыхъ  налоговъ.  Хотя  противо|ейств1е,  встреченное 
Калонномъ  на  собраши  нотаблей,  исходило  главныиъ  образоиъ 
отъ  высшаго  духовенства,  но  и  члены  магистратуры  не  разъ 
высказывались  открыто  противъ  лредложенныхъ  нотаблямъ  ре- 


1)  Соте1,  стр.  622—524. 
•)  ОошеЛ,  стр.  525. 
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формъ  |И  въ  частиостшшротивъ  проекта  аеие^ьной  натуральной 
подати. ^Цстато<иш:орипомиить  заявлен1е  генеральыаго  тфо^^ёрд^ 
при. *  Эксвомъ  п^лаиеитЬ,  Кастильоыа:  «снимите  со  стола  эту 
бумагу  (д'Ьло  ИАетъ  о  лроекгЬ  новой  подати),  и  обсуднмъ  по 
существу  всЬ  эти  предложения  отъ  досьи  до  доски»  ^). 

Известно,  ч'Ьмъ  кончилась  эта  оппозищя  и  какъ  на  собра* 
ши  нотаблей  не  только  поставленъ  былъ  вопросъ  о  созыв'Ь 
генеральныхъ  штатовъ  ^)^  но  вызвана  необходимость  полной 
нерем'Ьны  въ  составь  министерства,  обстоятельство,  которымъ 
носн'Ьшилъ  воспользоваться  руководивш1й  оппозицией  еппскопъ 
Ломэни  де  Бр1еннъ.  Едва  однако  этотъ  носл1^дн1й  занялъ  посгь 
своего  иреди1ественника,  какъ  противъ  него  выступили  гЬ  же 
самый  оннозишонныя  силы,  съ  которыми  тщетно  боролся 
Калоннъ.  11осл1;  нотаблей  ихъ  главной  цитаделью  оказался 
нарижск1й  парламентъ.  При  обсуждешн  внесеннаго  Бр1енномъ 
Л|юекта  штемпельнаго  сбора  парламентъ  не  замедлилъ  повторить 
высказанный  уже  нотаблями  сомн1>Н1Я  въ  существован1и  дефи- 
цита и  распространился  въ  жалобахъ  на  фискальныя  вымога- 
тельства и  расточительность  двора.  Въ  присутствии  самого  ко- 
роли, одинъ  иаъ  сов'Ьтннковъ,  аббагь  Сабатье  де  Кабръ,  но 
нобоился  заявить,  что  вскмъ  этимъ  нестроен1ямъ  можеип»  поло- 
жить конецъ  только  соаывъ  генеральныхъ  штатовъ.  Въ  своемъ 
ностаиоплен1п  парламенгь  высказыпалъ  ту  же  мысль,  говоря, 
что  не  его  д'Ьло  давать  1'оглас1е  на  налоги,  что  такое  право 
принадлежптъ  только  генеральнымъ  штатамъ.  Уполномоченный 
мткфхомъ  занвлнть  народамъ  его  волю,  парламентъ  никогда  не 
получалъ  О!!»  штатовъ  поручен1Я  заступать  ихъ  мЪсто,  когда 
дГ.ло  идетъ  объ  установлсчии  новыхъ  налоговъ  *). 

Парламенгь  наста11валъ  па  необходимистн  созыва  штатов!» 
II  иъ  иопыхъ  ремоисграц1;1Хъ  отъ  24  1юла  того  же  года,  говоря, 
410   они   одни  въ  состоии!!!    узнать   действительное  положеше 

')  М«  1ио1ге5  11с  \\'еЬсг,  ссИиоп  Ьсзсиге.  р.  9(]. 

-I  11|1с:1.11»;кс1!(е  въ  эт*»мъ  омьк'лв  ^•д1^^а1I0  оыло  королевскимъ  соиътии- 
ь«  м.  Дьм(*  члпммъ  духов^'Истна.  С1|сГ1.'5Т.  Ьа  с1|и1с  11с  Гапс^сп  гё^^те, 
т  •>:  I-   I.   1'1|1.   1  \. 
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фштнгопъ,  пгкг»|)е1тть  тлжьчл  злоупотрсилен!?!  и  пл  •п|»|,г11»  но- 
вый доходны?!  патьи.  1)'ЬТО|)жестг.е1111омъ  лагГ.дтпм,  на  когирос 
были  приглашены  принцы  кровп  и  поры  королепси.а,  нарл.пкить 
30  1ЮЛЯ  подтпордплъ  своп  предшествовапипа  п^чтпноплми)!  и 
обратился  къ  королю  съ  торжеппсннымъ  прпглашсчиомь  со- 
звать генеральные  штаты,  такъ  какь  они  один  въ  нрав!,  ппшро- 
вать  субспд1п.  Правительство  приняло  это  за  вызов ь,  и  О  авгита 
король,  протестуя  о  своемь  и;елан1н  сохранить  все  по  с1арому 
и  пользоваться  неограниченпостыо  своего  авторитета,  тЬ>гь  не 
в1е1гЬе  лично  предппсалъ  регистран'по  эдиктовъ.  Ирезиденть  пар- 
ла.ме1гга  позволилъ  сеО-ь  по  этому  случаю  повторить  обычную 
теор1Ю  о  томъ,  что  налоги  не  могутъ  быть  взимаемы  Оезъ  со- 
гласия т'Ьхъ,  на  кого  падаютъ;  онъ  заявилъ,  что  парламеить  не 
желаетъ  принять  па  себя  ни  мал*йшеН  ответственности  за  все, 
что  будегь  постановлено  въ  заседании  ').  Тоть  же  протесть  вы- 
раженъ  парламснтомъ  и  въ  постановлен1П  13  августа,  въ  кото- 
ромъ  между  прочимъ  значится,  что  только  благодаря  преступной 
податливости  къ  вел*Н1ямъ  короля,  онъ  въ  прсжп1е  годы  согла- 
шался вносить  въ  своп  протоколы  эдикты,  устаиовлявппе  новые 
налоги;  но  что  отнын*  его  величество  не  въ  состоянии  будегь 
взыскивать  субсидШ  безъ  штатовъ  *). 

Счетная  палата  и  палата  денежпыхъ  сборовъ  посп1^шили  при- 
соединиться къ  подобному  заявлеи1ю.  Первая  повторила  положе- 
н1е,  что  налоги  законны  только  при  соглас1и  представительства, 
вторая  объявила  собственность  основнымъ  правомъ  всякаго  на- 
рода, не  обращеннаго  въ  рабство,  и  произвольное  установлен1е 
новыхъ  налоговъ  нарушен1енъ  собственности. 

Правительство  приб'Ьгло  къ  обычному  средству  и  подвергло 
изгнан1Ю  членовъ  парламента,  счетной  палаты  и  палаты  денеж- 
пыхъ сборовъ.  Но  и  въ  Труа,  куда  предписано  было  удалиться 
парламенту,  это  собран1е  продолжало  агита1ию  противъ  мини- 
стерской политики,  ставившей  себ'Ь  ц'Ьлью,  по  его  утвержден1ю, 
«обращеше  французской  монарх1и  въ  деспот1Ю»  •).  Столкновете 


1)  1Ы<).,  стр.  266  и  сл^дующ]я. 
«)  1Ыа.,   стр.  276. 
^  1М^.,  «р.  309. 
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мЛйп  I  0гге1П1е1ьв«го  сбй^  н  взам1шъ  нъ  нрема^'я^^ь  »звг 
шмшк  К1Г7хг  ?шв1>&ше8,  сомаок^  враствкЬ,  уетапмвмвейгв  е1цв 
в|«  Д|&йотю1  Х1Г.  Парлпенп  давть  ва  ат  сюе  аллвш^  ко 
аю  ебвгаггеамггво  не  м1^шаетъ  еоврюешшкамъ  считать  заво- 
эди1|ш  |стувву  враввтелгьства  р1кшвтелышвъ  ва|1ажев1авъ  *),  а 
Лш^ёти  въ  вве1гв1^  къ  Вашввгтону  ваегь  верную  оценку  зиа- 
%биш^  вавое  мя  судебъ  фравцуасвоК  вонетитущв  вв%ютъ  не- 
клтнл  бйбиШу  гавора:  «намъ  уда^^^я  вжожвть  въ  голову  всЬхъ, 
1Т0  вороль  116  въ  врав'Ь  облагать  воддапиыхъ  налоговъ  по  про- 
изволу и  что  1швав1в  вЪрм  ве  вогутъ  бить  приваты  въ  этовъ 
направлен!!!^  иоввво  собраи1Я  ваши»  *). 

Люд(Ш11кг  XVI  ВС  отванивалсм  однако  огь  исконной  точки 
$|р1;н!н  французскнгь  моварховг  на  П1>сд'Ьлы  парламентской  оп- 
но;нпмн.  Возвращенный  нзъ  ссылин  нарланенгь  принужденк  былъ 
кыслушать  огь  него  сл'кдующ1Й  выговоры  «Ирпнттм,  о  ко- 
I  торыхг  и  нав1;ренъ  напомнить  вавъ, — значится  въ  его  обраще- 
и1н, — можно  считать  основными,  н  я  никому  не  позволю  давать 
имь  ложную  интерпретац1ю  или  изм1|Иягь  ихь  суииюст!*.  Л  не 
нуждалси  ни  въ  чьемъ  прсдстательствЬ  для  созыва  нотаблей. 
Цнкогда  я  не  побоюсь  очутиться  въ  средЬ  своихъ  пощ^аипыхъ: 
фраицузск1й  король  нигди  не  чуиствуегь  себя  такъ  хороию, 
какъ  тамъ,  гд1;  окружаютъ  его  ихъ  любовь  и  и'Ьрность.  Но 
никому,  какъ  мн'Ь,  судить  о  польз'Ь  подобиыхъ  собраний,  и  я 
не  допущу  нескромныхъ  требован1Й  того,  чего  можно  ждать  огь 
моей  мудрости  и  моей  любви  къ  народу,  интересы  котораго 
неразрывно  связаны  съ  моими!»  ^). 

Хранитель  печати  <1амуаньонъ  посп1Ьшилъ  истолковать  слова 
своего  государя,  сказавши:  «признанные  иац1еп  принципы  фран- 
цузской монарх1и  всчерпываются  положен1емъ:  одному  королю 
принадлежитъ  верховная  власть  въ  государств'Ь.  Оиъ  отв'Ьт- 
стпснъ  въ  распоряжении  ею  только  предъ  Богомъ.  Связь  между 
королемъ  и  иащей  по  природ-Ь  своей  не  расторжима.  Взаимные 

')  Ье»  Ьоштеа  с1*ё1а1  ^и(,а'^еп^,  с1ёв  се  юогаеп!,  воп  ои1оН1ё  сошргош18С, 
(11<?то1гев  йе  \УеЬег,  стр.  114). 

*)  11ето{гев  е1  соггевроп(1ипсе^  томъ  И,  стр.  207. 

»)  СЬегев!,  стр.  346.  '  ^ 
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митересы  ■  обязанноста  упрочиваютъ  ем  111^чиоеть.  Нащя  сама 
иаходт  выгоду  въ  томъ^  чтобы  права  ея  главы  ив  подверга- 
ла шкаЕимъ  изм'Ь||ен1янъ.  Король  является  этимъ  верховнынъ 
главою  и  составляегь  одно  съ  иац1б1.  Закоиодательиая  власть 
покоится  въ  иемъ  одиомъ  безъ  всякой  заиисимоетв  и  разд'Ьла». 
Цзъ  атшхъ,  какъ  онъ  выражается,  иашоиалышхъ  приициповъ 
Дамуаиьоиъ  Д'Ьлаетъ  тотъ  зыводъ,  что  королю  одному  прннад- 
лекмтъ  право  созыва  геиеральныхъ  штатовъ,  что  онъ  одинъ 
^|Ш9^ь^ъ  вояросъ  объ  ихъ  оольз'Ь  н  необходимости,  что  въ  са- 
мхъ  атнхъ  штатахъ  король  не  можетъ  найти  ниче!^,  помимо 
расшмрвииаго  сов'кта  члеиовъ  семьи,  надъ  которой  онъ  главен- 
1П'вуетъ,  а  изъ  атого  сл'Ьдуетъ,  что  онъ  одннъ  остается  вер- 
мвнымъ  судьею  ихъ  дредстательствъ  и  жалобъ  М-  Отстаивая  ) 
свою  прерогативу,  король  въ  то  же  время  д'Ьлалъ  ту  уступку 
требоваи1ямъ  обществепиаго  ми1;н1я,  что  р1;и1ался  удовлетво-, 
ри1Ъ  вредъявлеипому  запросу  на  созывъ  геперальныхъ  штатовъ, 
выдавая  однако  ато  р'Ьшен1е  за  продуьть  лнчнаго  желашя.  До- 
стопамятное засЬдаше,  иа  которомъ  рЕ^шено  было  въ  прин- 
цип!; возстановлеше  сТариимыхъ  основъ  французской  кбнстн- 
туцЫ,  оканчивается  въ  обычной  формЪ  111  (1е  ]и811се:  король 
01'казыш1ется  отъ  счета  голосовъ,  онъ  не  желаегь  дать  парла- 
менту возможности  разд'Ьлнть  С1>  нимъ  честь  рф|Шеи1я,  отъ  ко- 
тораго  завися1ъ  будупЦя  судьбы  наши.  «Л  обЬщалъ  генеральные 
П1тати  ран'Ье  1792  года.  Моего  слова  иамъ  достаточно.  Л  при- 
казмпаю,  чтобы  мой  эднкпэ  занесе1гь  былъ  пъ  наши  протоколы»  *)• 
1!огь  каким'ь  лзыкомъ  говорить  король  Фран1ми  не  дал'Ье  какъ 
10  ноября  87  года,  т.  е.  всего  на  всего  за  полтора  года  до 
реиолюц1и.  И  нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  языкъ  и  прнкрываомыН' 
ииъ  иритн.зан1Я  заключали  пъ  ссб'Ь  н'Ьчто  нротивор1^чащес  всему', 
историческому  прошлому  Фрашми,  нЪчто  несогласное  съ  тЬмя/* 
и'Глсопыми  основами,  на  которыхъ  были  построены  ея  государе' 
ственныо  порядки.  Заявлеп1я  короля  можно  считать  нец'Ьлесооб!' 
разными,  они  вполн'Ь  ортодоксальны.  Да  таковъ  былъ  им  самонъ 
д'Ьл'Ь  нормальный  характеръ  отпошен1я  между  властями  л  1Мкто  по 
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/''Ш<црав1к  бш'Е1требюать  отъ  короля  созыва  1^в11ера4ьиьй['^*' 11Йга- 
тоЕъ^^вг  въ' XIV  в^к'Ь,  когда  они  впервые  вызваны  бШи'кГ. 
жизни  волею  Фвлцоиа  1\Гн№расиваго;  ии  въ  XV,  когда  соэдаиШмъ 
цоб'Нраииаго.^цр^ло^а^для  ностояниой  ар|11и  штаты,  сами  того  це 

•!шаа,  упразднш||[  баржМшШ  мотввъ  къ  ихъ  созыву;  ии  въ  XVI, 
цогда  С0СЛ0В1Я  обнаруамливеспособиость  воспользоваться  времеи- 
ныиъ  ослаблеп1еиъ  королевской  власти,  благодаря  релипозныгь 
войпаиъ  и  внутрени11иЪ'Ч|еждоусоб1ямъ,  для  устаповлешя  ско^|ько 
нибудь  прочпыхъ  копсти^^щонныхъ  гараит1Й,  ии  въ  XVII,  1и1(^ 
И1Ъ  виутреип1я  иееогла^!))  устранили  посл'Ьдн1Й  противов'Ьсъ  а^о- 
лютнзыу.  Цичто  въ  историческомъ  прошломъ  Франщине  топо^}1тъ 
также  о  прав'Ь  пвр1|а11еитовъ  указывать  королю  на  необходимость 
той  пли  другой' правительственной  политики,  критиковать  адми- 
нистративный м^ропр1ят1я  министровъ.  Они  могли  только  отка- 
зывать въ  своемъ  сод'Ьйств!!!  д'Ьлу  обнародован1я  закономъ; 
да  и  этой  весьма  скромной  по  задачамъ  онпозиц1и  король  могъ 
цоложнть  конецъ  лнчнымъ  прнказомъ  и  административной  ссыл- 
кой. ШНтввйа  сасЬе1и  насильственное  нереселеше  въ  провинщю  ^ 
ненокрумк!^!  шиовъ  былъ  установленный  прецедентами  порядокъ 
прекра1не1П)1 1Я'1М11кИ<^ветй,  вызывасмыхъ,  съ  одной  стороны,  неог- 
р^йнчемиоп |[|40  законода^кзльныхъ  функци!  монарха,  а  Ьъ  другой-^ 
Такою  же1.н1'ь»*ранпченностью  отказа  въ  регистрацЫ.^Тблько  от- 
правляись\)гь  зтой  мысли, только  избирая  ее  крптер1емъ' д^^Ьц'Ьнки 
всей  последующей  дЬятельности  парижскаго  парламента^')!  верхов- 
ныхъ  судокъ,  начиная  съ  19  ноября  87  года,  можно  выделить  то, 
что  было  въ  ней  по  нстпнЪ  революцюннаго;  только  смотря  на  бли- 
жайш1я  событ1Я  съ  точки  зр'Ь'н1я  историческаго  права,  можно  по- 
нять, почему  даже  люди  амерпканскаго  образа  мыслей,  въ  род1>  Ла- 
файета  ^),  счпталп  возможнымъ  обвинять  парламентъ  въ  узур- 
нашн,  прпсвое^№  себЪ  правъ,  на  который  ни  мало  не  унолно- 
мочлвала  его  вся  предшествовавшая  пстор1я  отношен1Й  между 
властями.  Герцогъ  Орлеанск1й,  объявляющ1й  въ  нрисутств1и  ко- 


^)  в  ь  П11сьм11  отъ  1  января  1788  годи  Ла»айстъ  говорить  Вашингтону: 
„Ьев  риг1ешеп(в  (1ера9яе1исЬа^ие^оиг1а  11т1(в(1е  Iапаиоп,1ог8^цс,  рагго! 
Ь^еп  ^сй  сЬовеа  'д6гп19оппаЫе8,  11в  оп(  1а  Ьоппе  роНи()ив  ^е  гес1атег 
ппе  а981'тЫос  дбп^пПс.  (Мёт01гев  е1  соггевропёапсе,  томъ  II,  стр.  217). 
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ро1Я  иезакоинынъ  внесение  эдикта  въ  протоколы  помимо  пред- 
варительнаго  голосован1я,  несомит»ипо  стоялъ  дальше  огь  тре- 
Шшй  нсторическаго  права,  ч1^мъ  Людовнкъ  X^•I,  прпволгла- 
сивипИ:  «Н'Ьгь,  это  законно,  потому  что  я  этого  хочу!»  (з!... 
с'ев!  1ёеа1,  рагсе  дие  ]в  1в  уеих)  •).  Когда  парламент!,,  при- 
нимая предложен1е  аббата  Сабатье  де  Кабръ,  осудилъ  все  про- 
пошедшее  и  опротестовалъ  регпстращю,  онъ  позволилъ  ге(И 
Шьшгь  нарушен1е  существующихъ  государствепныхъ  порлд- 
ковъ,  Ч'Ьмъ  министерство,  предписывая  арестъ  двухъ  членовъ 
парламента,  уже  упомянутаго  Сабатье  п  сов*тнпка  Фрато  де- 
Сенъ-'Жюстъ.  Нпчто  также,  если  не  пм'Ьть  въ  виду  нссоотвЬт- 
ств1я  самого  акта  съ  требован1нмп  минуты,  не  доказываетъ, 
чтобы  правптельство  было  не  въ  правЪ  сослать  герцога  Орлеан- 
скаго  въ  Вилльеръ-Котерэ  нлп  обязано  было  принять  ппступнп- 
чество  парламента  *),  Бслп  повсден1е  парижскаго  верховнаго 
судилища  нашло  подражателен,  если  въ  Бордо  п  Тулуз1;,  въ  Мон- 
пелье,  Лец'Ь  и  Ренн'Ь  парламенты  и  счетныя  палаты  доходили 
одновременно  въ  сопротпвлешн  министерству  до  запре1цсн!н  при- 
водить въ  д'Ьйств{в  приказы  королевскихъ  коммиссаровъ  '):  то 
во  всемъ  этомъ  можно  уже  бид1Ьть  выражен1е  реролюшонныхъ 
в'ЬяпШ,  отнюдь  не  новое  прии'Ьнен1е  сложившихся  историческихъ 
прексдентовъ.  Революц1оннымъ  надо  считать  также  прслложсн1е 
Дюпора,  чтобы  ларламентъ  объявилъ  {еЦгеа  йв  еасЬе!  ничтож- 
I  ныии  по  существу,  незоконными,  протто|^'Ьчащими  цакъ  пуб- 

I  личному  праву,  такъ  и  праву  естественммт  ^).  Завоннымъ  въ 

I  парламентской  оипозиШи  оставалось  лишь  те^  что  соотвЪтство- 

I  вало  прязнанноиу  ордонансаии  прану  доводвт»  до  св'Ьд'Ь1пя  ко- 

1  роля,  как1я  постаповлеи1я  опытъ  и  время  признали  вредными 

для  обп1ествв  и  нуждающимися  въ  ново1ГЬ  толвованж  или  изиЪ- 
нвн1н  '),  Ссылаясь  на  это,  парлаиентъ  могь  противиться  впе- 
сен1ю  въ  протожолы  эдикта,  освобождавшего  лротсстпитопъ  оп> 
подв1Ьдоиствен11естя  ватоличеевинъ  кюре  въ  )!кл%  регистрац1и 


<)  СЬёгев!,  етр.  357. 

«)  1Ы4.,  етр.  361,  ЗвЗ. 

<)  1Ъ1а.,  стр.  373. 

«)  1Ыё.,  стр.  379. 

^  ОгЛоппапсе  1668  года. 
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браковъ  ш  рожденШ.  Но  тутъ  его  ошюашця  пермгавиа  (тЛ- 
чать  требован1а11Ъ  общественнаго  мЪшя.  Еаи  верховиыа  суды 
01К>виищй  н  во  гдавЪ  яхъ  безансонсвШ  пардаиенть  не  отсту* 
пиля  оередъ  опасностью  возстановить  оротявъ  себя  вс1к  пере- 
довые мемеиты  французской  нащи,  то  парижсвШ  парламентъ 
обнаружидъ  поштяческ1Й  тактъ,  принимая  большяиствомъ  голо- 
совъ  постановлеше,  благопр1ятное  регнстращя  *).  Правительство 
только  тогда  покядаетъ  легальную  прчву,  когда,  следуя  сов'Ьту 
Лииуапьона  решается  воскресить  мысль  канцлера  Мопу  и,  огра- 
пичивъ  фупкщи  парламепта  однииъ  гражданскииъ  я  уголовнымъ 
судом'ь,  создаетъ  для  регистращи  эдиктовъ  особое  учрежден1е,  въ 
составг  котораго  входять  старш1е  члены  столичиой  магистрату ры, 
по  одному  представителю  огь  провппщальпыхъ  палатъ,  припцы 
крови,  государе гвеипые  еов1;тники,  выеш1е  военные  и  граждапсме 
чиповникн.  дта  такъ  называемая  сонг  р1ёп1еге  должна  была,  по  раз- 
счету  правительства, дополнить  д'Ьло^съ  такимъ  усп'Ьхоиъ  начатое 
Ришелье.— д'Ьло  постепенной  заи1;ны  исторически  сложившихся 
анторитетонг,  независииыхъ  въ  силу  покупки  ими  должности, 
пранительстиепными  чпиопникамп.  11ротивод1>йсти1е,  окпаапное 
»топ  ы'Ьр!!  еще  до  ей  обпп1)одовап1я  диуми  вожаками,  д^Эиремени- 
лем'Ь  и  Мопсаберомъ,  случайно  ув'Ьдомлеииыхъ  о  нодгото1^'Ли\момъ 
соир  (Г('(а1н'разу  прппиЛо  рсполющоннуш  окраску.  Клатьа^  которой 
свиаалп  ссби,  попредлоя^счпю  перваго,  члены  парламента,  к.штиа— 
«не  допускать  ноншествъ  п  не  входить  1гь  состаиъ  учр(Г||.'деп1я, 
которое  бы  не  было  сампмъ  парламеитомь,  ие  состояло  бы  и:п> 
тЬхъ  же  лицъ  и  не  им1'ь10  бы  тьхъ  же  праиъ,  чтб  и  01ги>, 
спранедлшо  признается  Шерэстомъ  тппомъ  той  несраипенно 
бол1>е  и;шЬС'Тио(1  присяги,  какук^  въ  блии:аПшемъ  году  приме- 
сутъ  собранные  въ  ^еи  (1е  раише  депутаты  огь  средняго  сосло- 
В1Я.  Нельзя  также  ска:{ать,  чтобы  единогласно  вотированная 
'членами  парламента  декларашя  И  марта  88  года  содержала 
въ  себЬ  точную  п  безпристрастную  передачу  государствсн- 
ныхъ  основъ  старой  Франц1и.  1)о'п>  въ  какомъ  иидЪ  резюии- 
ропалъ  эти  основы  челоо1^къ,  которому  суждено  будетъ  сде- 
латься главнымъ  вожакомъ  монархической  реакщи,  человЬкъ^ 

I)  СЬггевГ.  стр.  394. 
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на  СТ01Ы0  проникнутый  мыслью  о  поитщфнтЛ  роли  парда- 
уентовъ,  что  даже  въ  1791  году,  вогда  поставлеиъ  былъ  уже 
вопросъ  о  реепублив'Ь,  ваъ  его  устъ  еще  слышалось  пророче- 
ство, что  революшя  «окончится  издан^емъ  новаго  парламент- 
скаго  постаиовлен1я»  '). 

Читая  текстъ  составленной  д'Эпременплемъ  девлара1ци,  не- 
вольно выносишь  убЪждеше,  что  вонстотущонныя  основы  ста- 
р1ШН0Й  Франщи  тавъ,  какъ  повпалн  пхъ  наканун'к  революши, 
во  ыногомъ  приближались  гь  началамъ  ограниченной  1ии  констн- 
тушонной  ыонархЕи.  «ФранШей,  аначотся  въ  девларац1н,  король 
управляетъ  только  согласно  ааконакъ.  Цзъ  втпхъ  законовъ  неко- 
торые, какъ  основные,  осшпцаютъ  право  нац1п  давать  еоглас1е 
иа  налоги  чрезъ  посредство  генеральныхъ  штатовъ,  правплыю 
созываемыхъ  (гё^аНёгешеа!  гюпуодиёа)  въ  лоложеннонъ  гоггав1^ 
(гёеии^ешеп(  сотро8<^)»  1%  же  основные  законы  даюгь  при- 
зцан1е  спещальныиъ  оФычаянъ  провнншЛ  и  заключоипыиъ  ими 
соглашен]яиъ  (сарипЫшяа  йен  ргоу1псе8),  несмЬняомостн  судеб- 
ваго  персонала,  праву  каждаго гражданина  отв'Ьчать  только  лередъ 
его  естественными  еудьши  л  не  подлежать  аресту  иначе,  иакъ 
юдъ  услошеиъ  неяедленяаго  представлен1я  въ  руки  коипстентпаго 
судьи»  ').  Отж'Ьтияъ  прещде  всего  ту  исв'Ьриость  въ  иередвч^ 
основъ  стараго  порядка,  котори  состонп!  въ  утпоржделнп,  тго 
генеральные  штаты  подлежать  правильному  гоныпу.  Тщетно  стели 
бы  мы  искать  во  фрапцузсмпъ  о^оианг^хъ  постаноплс1пй,  одно- 
характерпыхъ  съ  г%шш  аахонамя  о  т^хгодичнмхъ  или  сомигодич- 
шдхъ  парламентахъ,  которыми  въ  размое  время  лнгл1Йск1е  короли 
принимали  торжественное  обазательстмо  возобновлять  пародисте 
вредставительство  въ  оцред^леиоые  срохм.  )>ол1^е  отвечало  исто- 
ричемому  праву  заяиев1е  о  весхЪняемости  судей.  Не  то,  чтобы 
вта  неся^яяемосп»  была  обезпечеаа  какимяча|(удь  торжествен- 
мымя  обизательствамм,  юти  отдаленно  напомяжшощими  билль  о 
мравахъ;  неточнмвъ  ей  лежал»  воецЪло  въ  той  сяс1ем1'>  покупки 
гудебяыхъ  должностей,  съ  которой  с#  ^менъ  Фраяцмгка  I  обри- 


М  ^Тон!  се1а  Лл1га  раг  11п  аггН  4л  раг1ете1||",  говорясь  дЭврсяг- 
**А  в(итк  яммпун!  ОИгства  »ъ  Варвпгь. 
*)  СЬагеИ,  ехр.  4в9,  470. 


-  268  -- 

тидось  иравтдьство,  ища  выхода  взт»  фискиьиыхъ  затрудие- 
м\И.  Эта  уеоаШб  Лев  об1се8,  цоствпешо  распространениад  и  да 
фянаисовыя  и  на  адмвшстратввцыя  должности,  пр1учала  смот- 
реть на  служебный  посгь,  какъ  на  своего  рода  собственность,— 
собственность,  призванную  доставлять  въ  фориЪ  ёр1св8  регулн- 
руемыхъ  обычаеиъ  орнношенШ  тяжущихся,  такой  же  постоян- 
ный доходъ,  какой  даетъ  всякое  унасл'Ьдованное  или  лично  пр!- 
обр1>тецное  инущество:  Какъ  сиотр'Ьлъ  саиъ  народъ  на  это  при- 
равнеше  должности  къ  доходной  статье,  объ  втомъ  говорить 
наиъ  почти  единогласное  требоваше  наказовъ  89  года— отме- 
нить только  что  описанные  порядки;  но  это  не  значить,  чтобы 
сами  дти  порядки  не  представляли  для  судей  известныхь  га- 
раит1Й  прочности  и  незыблемости,  чтобы  они  не  обезпечнвали 
имь  известной  самостоятельности  по  отношен1Ю  кь  министер- 
ству н  не  оправдывали  такимь  образомь  того,  что  Монтескье 
говорить  вь  пользу  продажи  должностей,  уподобляя  ея  резуль- 
таты гЬмь,  как1е  даегь  начало  судебной  несменяемости.  Еще 
менее  отвечало  действительности  впервые  провозглашепное 
д'Эпремеиилсмь  нолиже111е  о  подчиненности  каждаго  однимъ  его 
естественнымь  судьяыъ. 

Это  требование,  которое  не  разь  воспронзведуть  наказы  89 
года,  заключало  оь  себе  решительное  осужден1е  гЬхь  эвокацШ 
или  переноса  дель  вь  государственный  советь  и  къ  интендан- 
тамь,  къ*  которому  такъ  часто  прибегало  правительство  вь  те- 
чен1е  всего  ХУИ  и  XVIII  столет1я.  Полнаго  сочувств1я  заслу- 
живаль,  разумеется,  этоть  протесгь  противь  злоупотреблен1Я, 
на  которое  жаловались  генеральные  п  провпнц1альиые  шта- 
ты; но  одннхь  этнхъ  заявлен1Й  не  было  достаточно  для  со* 
здан1я  нсторнческаго  прецедента.  Наконець,  совершенно  дока- 
заннымъ  надо  признать  то  утверждеше,  будто  согласно  фран* 
цузскимь  законамь  никто  не  могь  быть  задержань  иначе,  какъ 
сь  обязательствомъ  немедленной  передачи  дела  въ  руки  суда. 
Франщя  .стараго  порядка  не  знала  ничего  подобнаго  англ1Йскому 
ЬаЬеаз  согриз,  а  издавна  укоренившаяся  практика  администра- 
тивныхъ  арестовъ,  заключешй  и  ссылокь  сь  помощью  «нисемь 
за  королевскою  печатью»,  практика,  къ  которой  не  отказы- 
вался прибегать  и  Людовикь  XVI,  какъ  нельзя  лучше  докааы- 
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вала  отсутствие  при  старонъ  порядк'Ь  того  вида  свободы,  на 
котороиъ,  по  заявлен1ю  д'Эпременвля,  апждятся  всЬ  остальныя. 
Правительство  оставалось  такпмъ  образомъ  вЪрнымъ  прошлому, 
отвечая  па  сд'Ьланыый  ему  вызовъ  новымъ  обращен1емъ  къ  своей 
дискрец10нпой  власти.  ЬеИгеа  (]е  сасЬе!  направлены  были 
противъ  виновпиковъ  парламентской  агитащи;  д'Эпремиипль  п 
Моисабэръ  задержаны  въ  самомъ  зас'Ьдаи1н  парламента.  Одно- 
временпо  отклонено  предстательство  депуташн  ^  посланной  парла- 
ментомъ  въ  защиту  опальныхъ. 

Наконецъ,  6  мая  88  года  король  р-Ьшается  произвесть  на- 
стоящей соир  й'бШ  въ  форм'Ь  новаго  И(  йе  ]и8(ке.  Обращаясь 
къ  парламенту,  онъ  въ  тронной  рЪчи  обвпняеть  его  въ  ряд1^ 
отступлен1Й  отъ  установленной  законами  практики.  Пропинщаль- 
ныя  палаты,  по  его  словамъ,  позволили  себ'Ь  подобный  же 
отступлен1Я.  «Я  обязанъ  предъ  моимъ  пародомъ  п  предъ  самимъ 
собою,  говорить  Людовикъ  XVI,  предупредить  повторенее  ихъ 
^въ  будуи(емъ.  Л  нам'Ьреиъ  поэтому  обратить  моменгь  кризиса  въ 
эпоху  иовыхъ  благоденствуй  для  подданныхъ.  Порядокъ,  который: 
я  хочу  установить,  не  можетъ  считаться  иововведен1емъ,  аскорТ>о 
воястпновлен1емъ  стараго.  Обширному  государству  нуженъ  одинъ 
король,  одинъ  законъ,  одинъ  актъ  обиародоваИ1Я  (ип  вей!  го1, 
ипе  8си1в  1о1,  ип  аеи!  епгеё]8(гстсп1)  *)>. 

Вопреки  ничЬмъ  не  оправдываемой  ссылки  на  прошлое,  это 
заявлвн1е  означало  на  самомъ  д1^л'Ь  рШительное  новшество. 
Д'Ьло   въ   томъ,   что   коистнтущя   старой   Франши   допускала^ 
единство  только  въ  лиц'Ь  короля,   въ  сферЪ  же  законопъ  и' 
«Устной  адмиппстращи,  призванной  приводить  ихъвъ  д'Ьйстп1о, 
она  мирилась  съ  требовашями  разнообраз1я,  обусловлснпаго  прп-^ 
тязан)емъ   «народовъ  и  провинщй»   на  относительную  незави- 
симость и  автопомш.- 

§2. 

Если  лроектъ  создан1я  единой  для  всего  государства  верховШй* 
палаты  кончился  полном  неудачей,  то  не  потому  толмо,  41*9' 

>)  СЬёгев!,  т,  I,  стр,  486. 


и 
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ветр'Ьтилъ  понятнуш  ^шозвцш  иарижекаго  г1а{>А1и|еита,  но  и 
всл'Ьдств1е  того,  что  имъ  аад'Ьвались  прови111ш^1Ы1ыя  вольности 
я  соглашеи1Я)  выговаривавш1я  между  прочит  самостоятельное 
1  право  уЬстныхъ  палагь  иа  регистращю  аакоиоиъ  и  свободную 
^  критику  заключающихся  въ  нихъ  постановлен!!!.  Источннкъ  не- 
довольства въ  данномъ  случае  былъ  то1'ъ  самый,  какой,  какг 
мы  вскоре  увидииъ,  вызывали  новшества  правительства  въ 
нровинщальной  администрац1и.  Соиг  р1еп1^ге,и  нредложенныя  Пр1- 
енномъ  «собран1я  провинщй»  разрывали  связь  съ  исторической 
традишей;  они  заключали  въ  себ^  поэтому  посягательство  на  тре- 
Т10  изъ  гЬхъ  устоевъ,  на  которомъ  держался  старый  норядокъ,  на 
«самоунравлсн1е  и'Ьст1П|1ХЪ  сослов1Й  н  м'Ьстныхъ  судебныхъ  па- 
лагь». Чтобы  узнать,  что  скрывалось  подъ  атой  опиравшейся  на 
вольности  и  нривиллегн!  м1;стной  ивтоном1ей  т  сл1;дуе1П|  упускать 
изъ  виду,  что  въ  эпоху  пхъ  соедииен1я  съ  Франц1ей,  так1я  про* 
винци!,  какъ  Бретань,  11орыанд1я,  Фрапшъ-Конте  и  друпя  являлись 
бОл'Ье  или  мен'Ье  совершенными  типами  феодальныхъ  монар- 
хий, съ  отд'Ьльнымъ  представительствомъ  каждаго  изъ  трехъ 
С0СЛ01ИЙ  и  преобладаюшпмъ  вл1ян1емъ  двухъ  высшихъ  не  только 
на  штатахъ,  по  и  въ  ад\1пппстрац111,  глава  которой  (1е  {^опустеиг 
С1У11  е1  ппНииге)  однообразно  назначаемъ  былъ  изъ  членовъ  мТ>ст- 
ной  аристократ1и.  Сами  парламенты  и  иер'Ьдко  слитый  съ  ними 
воедино  ечетпыя  палаты,  палаты  сборовъ,  мопетъ  и  домеповъ, 
благодаря  пршшдлежностп  пхъ  личиаго  состава  къ  числу  облаго- 
роже1шыхъ  (поЫе88е  ()е  гоЬе)  п  частаго  прпсутств1я  въ  ихъ 
рядахъ  св'Ьтской  и  церковной  перш,  р1)Дко  когда  являлись  опло- 
томъ  ередпмго  сослов1Я  п  обыкновенно  шли  за-одно  съ  привил- 
легированными  въ  отстаиваи1П  дворяпскпхъ  н  церковпыхъ  воль-* 
ностей  съ  податными  по  глав!».  Автономныя  учрежден1я  пров(1Н' 
ц1й  являлись  поэтому  такою  же  цитаделью  аристократнческаг(| 
духа,  какой  въ  XVI  и  Х>'П  стол'Ьт1яхъ  былп  генеральные  штать! 
н'  пропзводивш1Й  отъ  нихъ  свои  политическая  функши  парижск1й 
парламентъ.  Со  временъ  Ришелье  борьба  съ  местными  вольно- 
стями знаменовала  собою  поэтому  борьбу  съ  аристократическими 
притязаниями  и  входила  въ  общ1й  планъ  упразднен1я  политической 
роли  феодолйзма,  планъ,  такъ  вЪрно  охарактеризованный  Фрид- 
рпхомъ  Великииъ  въ  сл'Ьдующемъ  отрывк'Ь  его  Анти-Ыакюа- 


^ 
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велли  *):  «кардиналъ  Ришелье  прпмЪнилъ  на  практпк1*1  уче1пе 
флорентинскаго  политика  съ  ц'Ьлью  уипзпть  магнатовъ  (1е8  ёгап(18), 
усилить  власть  короля  и  сделать  ее  фундаментомъ  для  вг*хъ  ча- 
стей государства.  Ему  настолько  удалось  добиться  всего  пмъ  заду- 
маннаго,  что  въ  настоящее  время  (т.  е.  въ  60-хъ  годахъ  ХУШ-го 
стол*т1я)  не  остается  больше  во  Франши  сл*да  того  полптн- 
ческаго  могущества,  которымъ  пользовались  и,  по  словамъ  коро- 
лей, злоупотребляли  сеньеры  п  дворяне.  Сл'Ьдуя  этому  прим^^ру 
Ыазарини  отнялъ  у  парламента  его  прерогативы^  такъ  что  иын!; 
онъ  является  не  бол'Ье,  хакъ  гЬнью  прежняго,  что  не  м^шаегь 
ему  подчасъ  воображать  себя  незавпсимымъ  т'Ьломъ  въ  госу- 
дарстве и  вызывать  правительственную  репресс1ю». 

Средствомъ  борьбы  послужила  между  прочимъ  радикальная 
реформа  въ  сферЪ  провиншальнаго  управ.1ен1я,  сказавшаяся  въ 
создан)и  рядомъ  съ  властью  губернатора,  вскор1>  удержавшей 
одинъ  лишь  почетный  характеръ,  властн  лравитсльствеиныхъ 
коммиссаровъ  съ  широкими  и  бол'Ье  или  мен'Ьс  неоиредЬле иными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  полицейскими,  финансовыми  п  судебными.  Эти 
чиновники,  уже  посл'Ь  смерто  Ришелье  лолучивш1е  характгръ 
постоянныхъ  органовъ  центральнаго  правительства  п  наимено- 
новаше  интендантовъ,  были  главными  впновнивамп  недавней 
поб'Ьды  надъ  феодальной  автоиом1ей;  ихъ  отмЪна  была  поэтому 
первымъ  требован1емъ  парламента  въ  эпоху  фронды,  этого  вре- 
меннаго  подъема  аристократпческихъ  притязан1Й  '). 

Чтобы  познакомиться  съ  тою  ролью,  какую  возстаповленные 
Л1ггенданты  призваны  были  играть  въ  постепоннонъ  переходе 
французскихъ  провиншй  оть  аристократической  автонон1и  къ 
бол'Ье  демократическииъ  порядкамъ— равной  для  всЬхъ  прави- 
тельственной опеки,  необходимо  им'Ьть  въ  виду  два  обстоятель- 
ства: упразднен1е  сословпыхъ  собранШ  въ  тЬхъ  провиншяхъ, 


1)  1/А||1|таеЬиув1  оп  ехатеп  <1а  РНпсе  (1в  М&еЬ!|1Уе1.  («еп^тс.  1759. 
Главл  IV,  стр.  39—41, 

<)  См.  мою  ястпр1ю  юрясдшшя  валоговъ  во  Фрапщи,  главу  объ  уАта»» 
новлея]п  яятеядантовъ.  Моежва.  1876  г.  Со  временя  выхода  въ  оПггъ 
ВТОГО  еочяяея1я  появялясь  яовыя  я  бол1ю  полным  мопогра«1я<  о»  ттгъ  же 
предмегЬ.  Оти1»тниъ  гЬ,  которым  принадлежать  двуяЪ'  евеп^алистамъ 
по  истор1я  учреждеЫйг  Ганното  и  Д'Арбуа  де-Жюбеамик. 


о  Смотря  ао  тому,  былъ  лп  арямоП  иалогъ  (и{11е)  имущественнымъ 
иди  личпымъ,  гёе1  или  регаоппеК 

^)  См.  1е((ге8  ра!еп1сд  (1и  1-ег  Лапу1ег  1775  и  Бес1агаиоп  (]и  11  Аой( 
1776.  Иптепданты  Шимпаиьи  Оверни  за-одпо  съ  Бертье  сд-Ьдади  попытку 
передать  въ  руки  правительствениыхъ  воммпссаровъ,  предварительную 
оценку  имуществъ  каждаго.  Оошс).  Ьев  саи5сз  Ппапс1ёгсв  де  1а  Н^Уо1и- 
!1оп,  стр.  391. 
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который,  какъ  Нор||аид1я,  (ШЛфИМ'Ьръ,  старились  обратить  ихъ 
въ  постоянный  очагь  для  политической  агиташп,  и  перехо}^  вч. 
руки  интендантовъ  благодаря  простому  переносу  д'Ьлъ  или  эво- 
кац1и  иногихъ  функщй  верховныхъ  провинц1альныхъ  лалатъ,  | 

въ  томъ  числ'Ь  и  парламентовъ. 

Основы  правоваго  государства,  въ  котороыъ  по  опред'Ьлеи1ю 
Монтескье,  «одна  независииая  власть  останавливаетъ  другую», 
были  значительно  поколеблены  съ  того  момента,  когда  въ  рукн  V 

администратнвныхъ  чнновниковъ,  какими  были  интенданты,  пе- 
решло право  постановки  окончательныгь  или  пересматриваемых'ь  \ 
однимъ  государственнымъ  сов1;томъ  жалобъ  на  <злоупотреблен1)1  ! 
власти  и  неправильности  въ  налоговой  раскладк'Ь».  Но  цавно- 
м'Ьрность  обложен1Я,  но  крайней  мЬрЬ  при  такихъ  министрахъ, 
какъ  Кольберъ  или  Тюрго,  значительно  выиграла  отъ  перехода 
въ  рукн    нхъ    непосредственныхъ   агентовъ  нрава   составлять 
такъ  называемый  «(ахез  ё'оШсе»  или  определять   сумму  пода,-           I 
тей,  причитающихся  гдЬ  съ  недворлнскихъ  земель  того  или  дру-            \ 
того  магната,  а   гд'Ь   и   сь  дворяискихъ,  по   перешедшихъ  В7>            | 
руки  фермеровъ  п  иоловниковъ  М*  О  вл1яп1И,  какое  интенданты  , 
им1;.1И    па  толкование    французсьаго    адмииистративпаго   права 
въ  духП  всееосло внести,  можно  судить  по  тому,  что  большинство  | 
реформ'ь  въ  д1>л'Ь  разверстки  натуральныхъ  службъ  и  денежиых'1. 
тягостей  предприняты   и   выполнены  были  впервые  такими  ин-            ; 
тоидангпми,  какъ  знаменитый  благод'Ётель  Лиможской  с^епегаШе 
Тюрго»  и  не  мен-Ье  изв'^стный  адмииистратиръ  иль-де-Франса, 
Бертье,  нрнм'Ьръ  котораго  внушилъ  правительству  мысль  обез- 
печить  большее  равенство  обложения,  изм1и1ивъ  съ  этою  цТ>лью 
порядокъ  производства  имушестве1шыхъ  оц1^иокъз).  Это  стремле- 
ние къ  равенству  въ  связи  съ  свопственнымъ  всякой  бюрократ1и  же- 
лан1емъ  не  допускать  другихъ  проявлений  общественности,  кром'Ь 


. 


т1,х'ь,  кяк1н  н'ь  пей  слмой  паходятъ  дли  гебя  бл11жайш1П  пмпульгь, 
об'ьясти'ть  пи.м'ь  щигишу,  по  котороп  гторонипьи  огратшсмпюп 
(:о(Мои1И.м»  мопарх!!!,  пь  род!,  НуагпльГм  ра,  п  :]аш1гг1111К11  личной 
II  об1Ц<'ГПЛ'111И»п  тпппатппм,  огоОпши  той.  китораи  выходить 
и:п.  радинъ  помЬстпаю  (•о(мов1я  ( Мпрабо  отець),  одинаково 
враИчМм'ию  отлога! гя  кь  И1тч1да11там'ь  и  желакиь  не  только  огра- 
11П'Н1ПИ  их'Ь  фуикн1П,  ИИ  и  совсфии'ппагм  упра;цнен1я  оамоп  дол- 
жности. Дажо  такой  открытый  сторопникь  демократ1и,  какь  мар- 
ки.ть  д'Лржаю'онь.  не  находить  нпрмальнымь  того  факта,  ^^что 
йнтенданты  и  аавигимые  огь  1И1ХЪ  Ь'»м>1П(Ч*ары  сделались  насто 
ЯП1ИМИ  адмннипраюрами  провинти,  чти  во*  они  сменяемы  по 
нроилнолу,  не  имГл(Г1'ь  никакпхъ  корне11  пъ  мЬстномь  обнимтвЬ 
н  дГ.Йг/гиують  по  одни.мъ  предппган1имь  мппигтровъ  и  королев- 
ского сов'Г.та.  Автор'Ь  <соображен1Й  о  государственном ь  строЬ 
Фрйнц!и»  полагпетъ,  что  Людовикь  XIV,  пдя  по  сл^^дамь  Ри- 
Н1ольс5  и  утрируя  дйжо  его  программу,  добился  полптическаго 
ничтожества  дворянства  и  упрочсн1я  министерскаго  всемогупи*.- 
ства.  Власть  1)берппторовъ  провпн!ий  «обратилась  въ  ничто», 
пинюгь  о1гь,  ^она  сделалась  пустым ь  звукомь».  Оставляя  пн- 
тсндантам'ь  главенство  въ  дспартамептахь,  д'Аржппсонъ  желалъ 
бы  отнять  у  ппх'Ь  вслкаго  рода  судебныя  фу1гк1(|||  и  ограничить 
ИХ'Ь  власть  спилу  учрождсп1еиъ  нябираемыхч*  муипцииальпыхъ 
оргаповъ,  вяятыхъ  ияъ  среды  м!1Г.гпяго  ппсолан!»  '). 

Кщв  дальпю  идсгь  въ  своей  опло.1И1(1и  пнтспдаптлмъ  11яп1^ст- 
пый  аптортэ  «Друга  Карода»  маркпзъ  Мирабо.  Кму  ято  уч|№ж- 
доп1с  кажется  одинаково  безформенпымь  и  чудовип(НММъ  (аоНо 
(1с  тае1в1га(1]гв  1оГогте  е1  шопвСгиеике)^  тЬиъ  бол'^е  врсднмяъ 
для  провишия,  что  все,  что  пользуется  иКкоторыиъ  кредптомъ  я 
дорожить  удовольств1Я119,^о^>и1№1,(№жигь  ВТОГО  поста.  М'кста  же 
интендантовъ  Ш)1|адаюг1^  1|;1^  уд'Ьлъ  или  лицамъ,  привлзаиныиъ 
къ  адяииистратпв^й  рут1|1гЬ  (^и^  ее  Гоп1  Д  1п  гоиНпо  (Гопо 
еёобгаШб),  или,  на.(>{^^отъ,  молодыиъ  я  пылкияъ  яоваторанъ, 
еетеетвелиыиъ  протявникаиъ  всякаго  авторитета,  поииио  их'ь 


I)  Сопб1ЛёгЫ{опв  виг  1е  в;оитеглетеп1  аппеп  еФ  р^^0сп^  (1с;  1а  Ргппсе 
раг  1е  гоо^^II^8  ^*Лг^еп8оп.  Аго81ег(1ат.  1765,  стр.  165,  166,  109,  187, 
207,  220,  224,  227,  228. 

Происхожд.  С01ргн.  деиокр.  Ч  Я.  ^^ 
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собствеииаго  (бпоеш1в  0в1иге18  Ле  1ов(е  аи1ге  шиШИе  цма  1а 

1еиг)  »). 

Мъ  полыткахъ  оживить  самод'Ьятельиость  провнишалышго 
общества  сказывалось  одновременно  два  тече1п>|.  Съ  одной  сто- 
роны устраненное  отъ  Д'Ьлъ  низшее  дворянство,  неповинное  вг 
абсентеизн'Ь  высшаго,  скучало  въ  безд'Ьйствш,  и  высказывало 
справедливое  желан1е  играть  руководящую  роль  въ  д'Ьл'Ь  и'Ьст- 
наго  управлен1я.  Цедов'Ьр^я  и  онасенЕя  иравитель4ггва,  въ  связи 
съ  нритязашянн  дворянства  на  роль  сослов1я,  не  только  ноли, 
тическн,  но  и  имущественно  привилегированнаго,— причина  тону, 
что  иаден1е  феодализма  не  сопровождалось  во  Франщн  перехо- 
домъ  земской  службы  въ  руки  того  землевлад1и1Ьчески1;о  класса, 
той  джентри,  которая  въ  Аигл1и  составилась  въ  равной  с^гснени 
изъ  низшихъ  членовъ  арнстократнчёскихъ  родовъ  и  нр^обркв- 
шихъ  фршольды  нлн  полную  собственность  буржуа  или  ком 
монеровъ.  Въ  рукахъ  сеиьеров-ь  осталась,  правда,  низшая  ноли- 
Ц1Я  н  вотчинный  судъ,  но  рядомъ  съ  патрнмошальной  юстищей, 
все  болЪе  н  бол'Ье  сокращаемой  въ  свонхъ  функщяхъ  и  пред'Ь- 
лахъ  власти,  возникла  еще  со  времеиъ  Филиппа- Августа  ноли- 
цейско-судебная  власть  низшихъ  бальифовъ  и  превотовъ,  нрави- 
тельственныхъ  чнновииковъ,  выбнраемыхъ  нзъ  среды  юристовъ 
н  ничего  не  пмЬющихъ  общаго  съ  той  мЬстностью,  въ  которой 
они  призывались  къ  отправлешю  свонхъ  должностей.  Мировой 
инстнтугь,  въ  рукахъ  служащихъ  безъ  жалованья  изъ  одного 
чувства  чести  по)1'Ьщиковъ,  остался  иеизн'Ёстеиъ  французамъ, 
и  потребовалась  ревилк)ц1я,  чтобы  наделить  нмъ  иацио  въ  формЪ 
носредиическаго  суда,  столь  отличиаго  отъ  его  пиоземнаго  прото- 
типа. У  дворянства  отпита  была  даже  та  забота  объ  охранепш 
мкстпаго  зтра  и  спокопств1я,  которая  послужила  ближайшимъ 
мотпвомъ  къ  установле1111о  тЬхъ  *соп8егуа{оге8  рас18>,  пзь  кото 
рыхъ  съ  Х1\*  вЬка  развился  въ  Аигл1п  мировой  иистптугь.  Во 
Фратии,  до  самой  революши  ут^л-Ьлъ  тЪмъ  не  мен-Ье  тогь 
аиахроппзмъ,  какой  въ  административно  -  цеитрализоваппомъ, 
опскш'Мимь  правительстпозгь  обществ!;  представлають-выбира- 
емые  сельскимъ  сходом ь  старшины.  То1да,какъ  юрода,  начиная 

*)  Си.   Ьеэ  М1гаЬса11,  раг  ^о^I^а  с1«  Ьо1пс111е,  л.   И,  сгр,  91. 


П.  .11').1и1:т.м  ХП'-к».  пмлп  получ.ггь  пачалыткипь  по  11а::||;1Ч(' 
1М10  г»11.  Г1|»а1511те.1ьгтип,  села.  Г»Ы1Ь  мии.чаь,  1М'  Ги-ль  .чми^'П 
мысли  паралпловать  позмпжисмчь  г.слклк»  мГ.ггиаго  г.л^ими  си 
ги»|и»1!ы  лгифиистпа.  допущены  «'»ылп  кь  польпнпаи!^  ила1а.м11 
сампупраплеп!;!  въ  лпцЬ  сельскаго  схода  п  выГшрчыхь  пицц. 
ьч)П'ь.  Иевоимвжность  обратить  продажу  этпхъ  должпс'стсп  вь 
такую  же  доходную  статью,  какую  представлялъ  от'п-.кдасмый 
за  деньги,  плп,  какъ  тогда  выражались,  ^Г1?^  еп  оШсе  пость 
городскпхъ  эшевеновъ— ближайшая  прпчпна  такой  аномал1н  <). 
иитсндапты  не  только  не  наложили  своей  рукп  на  сельск1я  воль- 
ности, но,  наоборотъ,  точн1Ьв  опредЪлилп  функ1ин  М1рскн\ъ  со 
бран1й  и  назначаемыхъ  пмп  властей,  защищая  т1;х'ь  и  другихъ 
отъ  всякаго.вторжен]я  со  стороны  сеньеровъ,  пхъ  вотчиниыхъ 
судей  и  фнскальныхъ  агентовъ. 

Положеше,  созданное  пом1Ьщпку  расшпряющейся  властью  ин- 
тенданта сверху  п  сельскпмъ  самоуправлеи1е)1Ъ  снизу,  в1;рно 
передается  Тэномъ  въ  слЪдующихъ  словахъ:  «отд1>лениыИ  отъ 
равныхъ  ему  правптельственнммъ  иедов'Ьр1емъ  п  запрои(си1емъ 
всякаго  рода  колдективныхъ  д'Ьйств1Й,  разъ  число  участниковъ 
свыше  двадцати  челов-Ькъ,  сеньеръ  такъ  же  мало  им'Ьетъ  оби^аго 
и  съ  ляцаив,  ипже  его  стоящими  по  рождетю.  Сельское  управ 
лете  не  его  Д'Ьло;  не  ему  принадлежитъ  падзоръ  за  нимъ;  ра;^- 
верстка  налоговъ  и  личнаго  контингента  миляши,  поправка  при. 
ходскаго  храма,  собран1е  и  предс1Ьдательство  на  сельскомъ  сход1Ь, 
постройка  дорогъ,  установлен1е  богад'Ьленъ— все  9Т0  въ  рукахъ 
интенданта  и  общинныхъ  властей,  непосредственно  имъ  назна- 
чаеиыхъ  или  получающихъ  отъ  него  программу  и  руководи- 
тельство.  За  исключен1емъ  сильно  ур'Ьзанной  вотчинной  юсти- 
ши,  сеньеръ  ни  къ  чему  не  им1Ьетъ  касательства.  Первый  яи- 
тель  околодка,  какъ  называють  его  въ  своихъ  донесен1яхъ  ин- 
тенданты, дворянивъ,  по  верному  зам'Ьчашю  провинц1альнаго 
собратя  верхней  Гв1енн1Г,  еамъ  ни  во  что  Н|В  входить»  *).  Такое 


^)  ВаЪеао.  Ье  тШа^  воав  Ушпе^еа  гё^те,  стр.  5,  36.  Въ  1702  году 
сд%4мш  была  оопытва  обратт  9т  должшоега  въ  ородаяпыя.  Она  не 
увЬшчвялеь  уеоъхонъ,  за  отехтет91е11ъ  аос]Г1пцн«оаъ. 

*)  Та1пе.  Ь'апе1еп  г^^Ьпе,  етр,  47.  См.  тааае  ТобцоЫПе*  Ь*апс{еп 
гё91те  е1  1а  гёто1ои(т,  етр.  119,  89,  5в,  75,  184  в  376. 
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пр1шнжеи1е  дворянства  до  роли  н'Ьнаго  свидетеля  эконоинческаго 
и  административнаго  нестроешя,  кажется  мнопшъ  членам  ь  со- 
СЛ0В1Я  незаслужеиной  обидой.  Маркнзъ  Ыирабо  предлагаегь 
ц'Ьлую  программу  косвенных!»  водД'Ьйств1Й.  Такнмъ  образомъ 
обойденный  интендантами  сеньеръ  снова  можетъ  завоевать  себ'Ь 
власть  и  вл1ян1е  въ  м'Ьстноиъ  управлен1и.  Пом'Ыцику  рекомен- 
дуется обратить  интригу  въ  систему,  заискивать  во  всЬхъ  гЬхъ, 
кто  стоить  близко  къ  интенданту,  не  исключая  и  его  любой* 
ницы,  д'Ьйствовать  на  него  угрозой  доноса  начальству  или  об'Ь- 
щан1емъ  добиться  для  него  повышен1Я.  Особенно  же  сл-Ьдуетъ  ему 
воспользоваться  свойственной  этимъчиновникамъ  л'Ьнью,  которая 
заставляегь  ихъ  полагаться  на  доступныхъ  подкупу  второстф- 
пенныхъ  агептовъ  ^).  «Другъ  Народа»  приравниваегь  къ  цре 
ступлен1ю  абсентеизмъ  дворяпства,  развившейся  параллельно 
упадку  его  м'Ьстнаго  вл1ян1я  и  перем'Ьщеп1ю  центра  народной 
жизни  въ  столицу  и  королевскую  резиденцию.  По  его  ии'Ьшю, 
ссеньеры  въ  настоящее  время  столько  же  забыты  своими  под- 
властными^  сколько  забываютъ  пхъ  сами»  ^).  А  между  гЬ||'|> 
имъ  немудрено  было  бы  сд'Ьлаться  источникомъ  благодепств1Я 
для  ц'Ьлыхъ  околодковъ.  Для  этого  недостаточно  ревниваго  охра- 
нении свонхъ  правъ  п  препмушествъ,  нужна  еще  д11ятельная  за- 
ботливость о  всЬхъ,  кто  требу етъ  помощи  и  поддержки.  Поро- 
дите въ  нпхъ  предпр1имчпвость,  поддержите  пхъ  въ  торговл1;, 
привлеките  отовсюду  жителей  къ  поселен1ю  въ  вашихъ  помксть- 
яхъ,  отдавая  имъ  земли  для  корчевапья,  таковы  сов1;ты,  как1с 
маркнзъ  Мирабо  даетъ  пом'Ьщикамъ,  таковы  въ  его  глазахъ  сред- 
ства къ  оживлев1ю  м1>стпаго  ихъ  вл1нп1я.  Оно  позволить  имъ  со 
временемъ  принять  д'Ьятельное  участ1б  п  въ  томъ  возрождепи! 
провипщальныхъ  штатовъ,  на  которое  Мирабо  старался  подви- 
нуть правительство  апоппмнымъ  мемуаромъ,  появившимся  въ  пе- 
чати въ  1750  году  и  ошибочио  приписапиымъ  Монтескье  ^)  Д-Ьй- 
ствительный  авторъ  его  не  скрываетъ  желан1я  дать  въ  провин 
шяхъ  первепствующее  вл1яи1е  дворииамъ,которыхъ  опъ  назыиаеп 


*)  Ьез  М1гаЬеои^  раг  Ьосив  йе  Ьогаё1пе.  т.  П.  стр.  92. 

^)  Тга1(ё  ^^  1а  рори1а(1оп,  стр.  57. 

8)  Ье5  М11'аЬеии.  раг  1.ои1з  ^е  Ьотёпхе.  т    П^  стр.  109. 


-  277  - 

«1е8  рГ1П('1|)апх  (Гипе  ргоу^псе».  Возз1пж11(»гть  найти  поле  деятель- 
ности ВТ.  собственнозгь  околодк-Ь  позволить  пмъ  отр1»1т1тьгяодио- 
иремеипо  огь  страсти  кь  удовольстп1я>1ъ,  отъ  духа  интриги 
II  честолюГия,  которое  не  знает!»  ничего  средняго  между  полиымъ 
Лезд1.йстп1е>гь  и  ирисутствгемъ  пъ  рядахъ  министерства  *)• 

Параллельно  этому,  обнаружившемуся  въ  самомъ  дворяиств!^ 
запросу  на  м+.стнуш  д-Ьятельность,  идея  самоупрапле1!1я  про- 
ВИ1Щ1Й  и  ограничен1я  правительственной  опеки  пербопала  все 
повыхъ  и  новых'ь  приверженцевъ  вь  представителяхъ  того 
экономическаго  уче1пя,  родоначальникомъ  котораго  былъ  Кен^*. 
Но  не  о  возрождении  политическаго  вл1ян1я  дворянства,  а  о 
нодъемТэ  земледТ.льческаго  производства  и  т*сно  связанных!» 
с/ь  нимъ  интересовъ  заботились  Тюрго  и  Дюпонъ-дгПемуръ, 
вырабатывая  тотъ  проектъ  устройства  провинц1альиыхъ  собра- 
Н1Й,  который  нослужилъ  образиомъ  для  позд1гЬйн1ихь  реформь 
Г>р1еина  и  Иеккера.  Признавая  собственниковъ  единственными 
нлателыиикамп  налоговъ,  въ  виду  сосредоточен1я  въ  пхъ  рукахъ 
всего  чистаго  дохода  страны,  физиократы,  не  исключая  и  Ле- 
трона,  автора  появившейся  почти  накаиунЬ  реполюши  «Реформы 
налоговъ  въ  связи  съ  реформою  провинщальной  администра- 
ции», озабочены  одной  мыслью  —  перенести  въ  руки  вс*хъ 
собствеш1иковъ,  бсзъ  различ1я  сословШ,  бремя  и  лрвимуи(ества 
м'Ьстнаго  самоуправления.  11зополит1я,  достигаемая  въ  сфср1; 
общественной  лутемъ  обложен1Я  вс1^хъ  земель  какъ  дворпп'- 
скихъ,  такъ  л  ле  дворлнскихъ,  единою  «территор1альною>  пода- 
тью, должна  осуп^ествиться  въ  сфер1Ь  политики  доиул|ен1еиъ  вскхъ 
собственниковъ  и  никого,  кром'Ь  собствеиликовъ,  къ  и'Ьстному 
представительству  и  пыборамъ. 

У  физюкратовъ  залросъ  на  ожйвлен1с  саиодЬятельлоети  про- 
вил1илльпаго  общества  нисколько  не  стоить  въ  связи  съ  стрем- 
лен1емъ  создать  онлотъ  противъ  усиливающагося  съ  каждымъ 
иокол'Ьл1емъ  самодержан1Я.  Лично  они  ничего  не  им'Ьютъ  про- 
тивъ абсолютизма  и  скор'Ье  могутъ  быть  причислены  къ  его 
союзникамъ.  Незнающая    протмвов'Ьсовъ   власть  одна  кажется 


1))1Мто11№г8аг  Г|1и1|1ё  дев  ёЫв  ргоу{пс{аих,  2-е   и8ДАн{ё  1758  года, 
ч'тр.  125. 
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иыг  иодходящимъ  оруд^еыъ  для  установлешя  кь  ооиисть'Ь  того 
естествеииаго  порядша  справедливосхц,  исаоку  коюраго  ст/гав- 
ляеть  в%  ихъ  гдазахъ  безусловное  призиашс  закоиовь  произ- 
водства I  распредЪде1|1я,  иравъ  собственности  н  окопоыичеекой 
свободы.  Ратуя  въ  пользу  устройства  избирательны х'ь  собран!!!, 
обвщиныхъ,  окружныхъ,  ировянщальныхъ,  они  вг  то  же  время 
объявляютъ  себя  друзьями  легальной  деснотж.  «Численныя  со- 
брашн, — пнсалъТюрго,  разум'Ья  подъ  ними  генеральные  штаты ^ 
бичъ  разума.  (Ьеа  авзешЫбеа  пошЬгеиаеа  8он1  1а  1№81е  <1е  1ои1е 
га18оо).  О  ^1»  виду  ВТОГО  онъ  предлагаегь  короли»  сознаше  со- 
СЛ0В1Й  государствам  образова1ие  въ  королевстнЬ  ряда  муницип1Й, 
мушимпиЙ  приходскихъ,  окружныхъ,  нровишиальныхъ.  Во  глав1^ 
иг'1;хг  мхъ  стоить  великая  муницнп1я,  обитая  для  всего  коро- 
левства. Она  составлена  изъ  депутатовъ  провинцЕальныхъ  мунп- 
нин1Й,  по  одному  отъ  каждой,  засЬдаетъ  ежегодно  всего  шесть 
нед'Ьль  и  зав'Ьдуетъ  исключительно  административными  интере- 
сами. Подъ  контролемъ  мннистровъ  она  занимается  разверсткой 
налоговъ  между  отд'Ьльными  провинц1ями,  налоговъ,  сумма  ко- 
торыхъ  опред'Ьляется  исключительно  самимъ  королемъ.  Она  же 
составляеть  см'Ьту  нздержекъ,  необходимыхъ  для  производства 
нубличныхъ  рабогь  или  для  общественной  помощи.  «Если  бы, — 
ирибавляе1ъ  Тюрго,  —  это  общее  собрание  не  высказало  сочув- 
ствия гЬмъреформамъ,  какими  задается  Ваше  Величество, — ничто 
не  пом'^шае1п>  Вамъ  произвесть  ихъ  собственной  властью».  И 
говоря  это,  онъ  какъ  нельзя  опред'Ьленн'Ье  даегь  понять,  что 
затеваемому  имъ  представительному  собранию  не  должно  при- 
надлежать даже  то  слабое  участ1е  въ  законодагелыти1>,  какое  ^ 
нмЬлн  депутаты  генеральныхъ  штатсшь.  Самъ  Тюрго  спЬшитъ  < 
дать  такое  толковаше  своимъ  мыслямъ,  прибавляя:  с  скажу  еще 
разъ,  что  мушщипальпмя  собрап1я,  какъ  я  пхъ  задумалъ,  на- 
чиная отъ  низшпхъ  п  кончая  высшимъ,  должны  быть  только  му-  . 
ницинальными  собрашямп.  отнюдь  не  и1татаии.  Они  могуП|  проли- 
вать свЬтъ  п,  благодаря  своему  внутрениему  соглаиу,  правиль-             || 


I)  С^енугеь  сиш|)1^;ее8  1Т|>.  534.  Проект ь  устцопсиш  чуншиппП  и  мЬст. 
ныхъ  со6ра1П;1  составлеиъ  Лы.гь,  по  Ы1уше111нмъ  Ть»]1Го,  его  друюмь  и 
1Ч11||у.1И11ьч)МЪ  Дюпо1.и>1ъ.   I  м.  йс1|е11е.   1)ир«|111  »и:  К.пшигь.  с|р.  190. 
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пый  спгп.  па  разверстку  палоговъ  и  частиыя  потребности  отдель- 
ных!. мЬстностой;  по  опн  лишены  будуп.  воякой  возможпостп  про- 
тивиться т1;мъ  см-Ьлымъ  и  пеобходимымъ  мЬронр1ят1ямъ,  каклхъ 
потребуегь  реформа  франиузскихъфпнапсовъ.  Они  представляютъ 
такпмь  образомъ  вг/Ь  выгоды  штатовъ  п  ни  одного  изъ  нхъ 
неудобствъ.  Впутреинее  замешательство,  пнтригп,  корпоратив- 
ный духъ,  враждебность  и  предразсудкп  сослов1й  необходимо 
останутся  имъ  чужды».  Уже  сказаннаго  достаточно  для  призна- 
ния, что  стремлен1с  къ  местному  самоуправлен1Ю  исходило  на 
этогь  разъ  не  пзъ  пристраст1Я  къ  псторическому  прошлому  н 
обезпеченному  пз1Ъ  аристократическому  строю  провинц1Й,  а  пзъ 
соображенШ  экономическаго,  администратнвнаго  п  государствен- 
наго  удобства. 

Всссословность  н  отсутствие  полптическнхъ  функц1Й— таковы 
две  характсрныя  черты  предложенной  Тюрго  реформы  общаго 
и  местнаго  самоуправления.  Правительство  останется  в*р1И4МЪ 
его  программе  и  после  ея  поражения  парламентской  опнози1ией. 
И  Псккеръ,  и  Бр1сннъ  сделаю'гь  сущестпонныя  яаимствоппн1Я 
нзт.  этого  первой  по  времени  попытки  поставить  провип1и(1Ль- 
ную  жизнь  Франщи  въ  услов1я,  одинаково  далек1Я  отъ  феодаль- 
ной авгоном1и  и  бюрократической  централ изащи,  условия,  отве- 
чавш1я  запросу  средняго  гослов1Я  на  то,  чтобы  сделаться 
ядромъ  фран1(узска1Ч)  гражданства,  слиться  съ  привилегирован- 
ными, поглощая  ихъ  въ  своей  среде.  Ес^1н  желан1е  Искксра 
примирить  только  что  изложенную  программу  съ  тради1ией  со- 
словнаго  представительства  и  побудить  его  положить  въ  огдкту 
избиратсльнаго  права,  на  ряду  съ  собственпостью,  и  рождсл1е; 
если  отъ  прежней  системы  провипц1альныхъ  штатовъ  удсржмо 
будсгь  имъ  к1ие1ие  на  Г/Огловныя  камеры,  то  явойпоо  предел!- 
вит(*.льство  буржуазш  и  поголовный  счетъ  голосопъ  вес  же 
обсзнечатъ  провяншальпымъ  собран1ямъ  Бэррн  я  Перхпей 
Гв1енны  вояножность  сделаться  фактическими  провозвестннкаин 
новаго  начала  гражданской  изополит1п  н  полтячсскаго  господ- 
ства большинства.  Бр1еннъ  еще  ближе  подсидеть  въ  гвоихъ 
рсформахъ  ки  первоначальному  проекту  Тюрго,  устраняя  всякую 
сословность  изъ  задуманныхъ  имъ  муниципальныхъ,  дистрикт- 
ныхъ  и  лровйнщадьныхъ  собраний  и  обнаруживая  еще  бсаьшую» 


—  2Ь»  — 

•гЬы'ь  иеккеръ^  зааотливостгк  о  предупрежденп!  иолити1сс1Шо 
1а1н111и  м'Ьстлькхъ  избпрательищъ  органолъ;  сг  этой  цклькл,  иг 
иъ  11рин1фъ  Цеккеру,  оиъ  сохраиигь  ииститу1"1>  щпеидаитоиь, 
('Д1>лаегь  даже  посл1>диихъ  перпоприсутствующиыи  на  провшпи- 
алышх'ь  гк'Ьидахг  ^).  И  въ  иоади'^бшую  зноху,  учредитольлагп 
собраны  ц  ароведешшго  С^ейсомъ  новаго  денартаметткаго  устрой 
ства  Францш,  ныелн  Тюрго  остаиутси  руководаииши  началами 
революцюнних'ь  д'Ьнтелей  въ  юмъ  снислк,  что  собствсиность 
и  всссослоиность  также  ноложенм  будутг  ими  еъ  основу  мкст- 
иаго  иредс!  атг1гльс1иа : 

11.Т1ь  скаи«Н1иа1  о  ивствуеп.  необходимость  ышматеаьпаго  «пгио- 
шеи1и  къ  нр('д.^оа.^•нно^^  Тюрго  реформ:^.  Л  1М1ПАра1йсь  Ш11гЬ111*1П» 
вг  обии1Х'Ь,  р.1<)м'кстса,  чертахь  гк  ем  етирои»^,  1Гк  которых^ 
они  вгего  Гмм1.с  отражаегь  на  себТ>  дем01фа111'1чЧЖ1е  з^шросы 
времени  н  '11мь  самымь  приближаетсл  къ  духу  ноиихъ  адмиип- 
стратнвнмх'ь  И(1|)ЛДкои'1.,  какими  иадТлилъ  (1>|1.-тц1|о  ааконь  о  де- 
партаментском ь  и  окружномъ  унравлен1и. 

Обратим'!,  мтмтне  прежде  всего  на  топ.  ф<м1мъ,  что  уиаже- 
Н1е  к'ь  исто(>и<1ескоыу  нраву,  къ  установ;1(что.му  ходом'ь  собы- 
т1а  д'Ьл(Чны  (Ь|К1Н1ин  на  нровин1ип,  паъ  которыхъ  мнопи  на  нер- 
вых'ь  норах'1,  6|.1лн  своего  рода  самог/гонтелиниии  госудд(мг1Впм11, 
объединенными  нодъ  властью  одного  царси'лгощаго  доми^  оди- 
наково чуждо  и  Тн)р1о,  и  впновникамъ  дриолсшя  Ф)ишц1н  и» 
денаргаменты.  Тюрго  опнодь  не  же^ае^^I,  4'гоби  аддум«1ипыи 
имъ  иров1пп(1альныа  муниципии  совпадали  съ  ра|Цо110М'ь  суще- 
('твуюни1хъ  нровпнщц.  Правда,  «1а  ёеиегаШё»,  т.  е.  вверенный 
интенданту  округь,  будетъ  удержанъ;  но  1)ти  округа,  созданн1>1е 
игключительно  но  соображен1амъ  адмнннстративнаго  удобства, 
а1{ла1отса  единицами  искусственними,  а  не  исторически  сложив- 
нтмисл,  единицами,  которымъ  нсдостаетъ  только  квадратной 
фо|)11Ы  и  оиредТ.ле1Н1аго  числа  лье  въ  длину  и  ширину,  чтобы 
упод(им1тьгя  т1>мъ  денаргаментамъ,  на  которые  рт.шено  будетъ 
раидробить  Францио  въ  178У  году. 

Съ  иолнымъ  пренебрежеН1емъ  ошоситса  также  Тюрго  и  фи- 
а1окрагы  къ  историчесч.чпгь  иривилепамъ  нровиии1п,  къ  ихь  но- 
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датнымч»,  судебиымъ  или  согловнымъ  волыпитямь.  Его  реформа 
цр  прпппмаегь  въ  расчеп.  существован1я  рядомъ  сь  проппп1иямп, 
зъ  которыхъ  разверстка  палоговъ  производилась  некогда  изби- 
раемыми, ИЫИ1'*  же  назначаемыми  элю  (е1еи$)  и  такъ  называ- 
1'мыхъ  рауз  (Ге1ес11оп,  т.  е.такихъ,  въ  которыхъ  эта  разверстка 
вверяется  депутатам'!,  огь  сословШ,  собирающимся  на  ировпп- 
шальные  штаты.  Посл'Ьдн1е  отм-Ьняются  повсюду;  везд1^  до.тшно 
иосл1',довать  искусственное  насажден1е  муницишй  обиПжныхъ, 
окружныхъ  и  провинщальныхъ.  Единообраз1е  исключастъ  воз- 
можность сохранен1я  историческихъ  особенностей,  освян1енныхъ 
вЁками  привилепй.  Но  ч'Ьмъ,  какъ  не  борьбой  съ  этими  нрипп- 
лепнми  и  съ  поддерживаемымъ  ими  м*стнымъ  сепаратизмомъ,  вы- 
зывается р*шен1е  4  августа  1789  года,  покончить  съпровпн1иаль- 
нымц  вольностями  путемъ  добровольнаго  отказа  отъ  нихъ.  II 
зд'Ьсь  тождество  тенденши  является  иолнымъ  между  школою 
физ'юкратовъ  и  руководимымъ  С1еНсомъ  большинствомъ  нац1о- 
нальнаго  собрлшя. 
Столь  же  наглядно  сходство  прпнниповъ,  иоложенныхь  въ 
•  основу  окружнаго  устройства  Фра1нии,  какъ  оно  проведено 
учредительнымъ  собран^емъ,  и  гЬмъ,  характеръ  котораго  впер- 
вые начертлнъ  былъ  Тюрго.  Муппцип1я  Тюрго  такъ  же  мало 
сливается  съ  исторически  образовавшейся  общиной,  какъ  и  кан- 
тонъ  С1ейса.  Оба  являются  въ  равной  м^рЬ  искусственной  со- 
бирательной еднницей,  въ  составъ  которой,  смотря  но  насе- 
ленности, должно  волтп  большее  или  меньшее  число  городскихъ 
обпипп,,  деревень  и  поселковъ.  Кантопъ  можетъ  быть  то  иод- 
разд1;леп1емъ  города,  такъ,  наприм1;ръ,  въ  Париж'Ь,  Л1онЬ  или 
Марсели,  то  совпадаегь  съ  нпмъ;  01гь  то  включаеть  въ  себя 
городъ  и  сос*дн1е  съ  нпмъ  поселки,  то  составляет!»  одно  съ  се- 
лсн1емъ,  то  объедпнясгь  собою  1гГ.сколько  сслч>.  То  же  можетъ 
б14ть  сказано  и  о  мунииип1И  Тюрго,  основой  которой  служить 
дворъ  —  имущественная  единина,  входяи1ал  въ  ея  составь  у^ъ 
оиредТ>ленномъ  и  неизм1^Ш10мъ  числЬ. 

На  ряду  съ  искусственностью,  чертою,  общею  физ1ократ0МЪ 
и  дТ>ятелямъ  1789  года ,  надо  признать  ту  мысль,  нто  цъ  м*- 
стному  управлен1ю  призывается  только  классъ  зсмлевлад'Ь^|ь- 
цевъ.  Ученикъ  Тюрго,  Кондорсэ,  высказмпаегь  въ  1787  году 


'{((^Иовиое  \10М({Мёй1е  физ1ок|)атовЪу  говорг.  «трудно  не  инд1ть 
в1>  земельиыхъ  ^соТ^ственшй^ахъ  едниствеинихг  сущ4{г;1веннмх'ь 
чденов'ь  общества»  Ч- 

Самъ  Тюрго  допус1а1Л^  къ  у  част!  ь)  вь  ы'Ьстномъ  управлеи1м 
въ  тЬхъ  различныхъ  ео^рашяхъ,  какн)1н  онъ  иад'Ьлялъ  приходъ, 
округъ  и  провинщю,  Только  собстиенниковъ  съ  доходомъ  въ 
600  лнвровъ  ежегодно.  Бто  не  имклъ  его,  вправ'Ь  былъ  со- 
единиться съ  однимъ  Ми  н'Ьскольки&1и  другими  собственниками 
тагь,  чтобы  ихъ  о6щ1к  доходъ  догли!^  этой  цифры.  Въ  свою 
очередь  гЬ  изъ  собствейников'ь,  ежегодный  иолучен1я  иоторыхъ 
въ  несколько  разъ  превышали  положенную  норму,  над'Ьлиемы 
были  соответственно  большимъ  или  меиьшимъ  числомъ  голо- 
совъ.  Избирательный  цензъ,  установленный  денартаментскимъ 
и  мун1ии1нальныиъ  устройствомъ  Фраиц1и,  несравненно  ниже 
того,  какого  требовалъ  Тюрго;  но  и  этоть  цензъ  основанъ  на 
мысли,  что  недвижимая  собственность  является  новодомъ  къ 
высшей  политической  квалификации.  Мысль  ата  особенно  про- 
глядываегь  при  расиред'Ьлсни!  числа  представителей  между  от- 
д'кльпыми  департаментами,  при  которомъ  принимается  въ  рас- 
чип  не  только  географическое  протяжен1е  и  численность  пасе- 
лен1Я,  но  н  на  раин  1>  съ  каждой  пзъ  нихъ  сумма  платимыхъ 
д(чтртаме1ггомъ  П|);|д1ыхъ  податей,  всец'кло  падающихъ  па  землю. 
Исключительное  пристрастие  къ  земельной  собственности  сказы- 
вается п  въ  томъ  1рсоован1н  отъ  департаментовъ  ежегодпаго 
платежа  марки  серебромъ  прямаго  обложеп1я,  отъ  котораго  со- 
брап1е  должно  бьыо  отказаться  въ  копц'Ь  копцовъ,  благодаря 
оппозпц1п  Робеспьера,  п  въ  томъ  желап1и  образовать  въ  депар- 
таментаХЪ  правящ1й  классъ,  подобный  апгл1Йскпмъ  сквайрамъ, 
въ  которо^^IЪ  откровенно  пр11знаются  члены  копстптуц1оппой  пар- 
Т1И  въ  собрап1И,въ  род'Ь  Вирье  пли  Мунье  п  б.7аго11р1ятпые  пмъ 
публицисты,  какъ  паприм-Ьръ,  Мал.1э  дю  Папъ  ^).  Ыакопецъ,  не- 
достаточное уважете  къ  принципу  земельной  собственности,  не 


')  11  евс  (ИШсИе  де  пе  раз  гедаЫег  1е8  ргорпё(а1ге8  Гопс1ег8  сотте 
е(пп1  8еи1б  1е8  шешЪгез  е5зеппе18  (1е  1а  8ос1ё(ё. 

*)  См.  (1'Непб50п.  Письмо  Вирье  къ  31унье  отъ  23  окт.  1789  г.,  стр.  16. 
Письмо  Мпллэ  дю  Папъ  къ  Муаье  отъ  17^2  г.  (Плс!..  стр.  174)^  иаъ  ко- 
тораго мы  пзвлечемъ  сльдующ^П  отрывокъ:  «я  не  нижу  другаго  средстве 


гмотрн  даже  па  попышепш  «збпрателыюгп  пгцла  въ  посл1.д»"Х'1' 
сес(чахъсоГ)ра1Пл,будетъ  выставляться  оЛвт1е111емъ  протппыичо 
однимъ  изъ  блпжайшихъ  впиовниковъ  револгиЦ!!!,  Неккеромъ,  ко- 
торый въ  1792  г.  поставптъ  францу8а51Ъ  па  В11дъ,что  опп  укло- 
иилпсь  отъ  разумпаго  прпм'Ьра  англпчанъ,  требующпхъ  ЙОО  фун- 
товъ  стерлпнговъ  земельнаго  дохода  огь  представителей  граф- 
ствъ,  и  не  хотять  попять,  что  несобствепппкъ  по  тому  саз1о>|у 
пеполпый  граждапппъ,  ибо  лпшепъ  интереса  во  ^шогихъ  обще- 
ствешшхъ  вопросахъ,  подлежашпхъ  р'Ьшен1Ю  народна! о  предста- 
вительства *). 

Въ  этомъ  прнстраст1п  къ  собственности  и  прптомъ  собствен- 
ности только  земельной  отражается,  какъ  уже  сказано,  одно  нзь 
основныхъ  положешй  фпзшкратической  школы,  а  именно  то,  что 
единствсннымъ  псточникомъ  народнаго  богатства  надо  счпта!*!. 
чистый  доходъ,  получаемый  отъ  продуктовъ  землп.  Вг*  после- 
дователи Кенэ,  говорить  одинъ  изъ  недавнихъ  историкопъ  фи- 
з1ократ1и,  Луи  де  Ломэпи,  выводили  отсюда  то  заключеп1е,  что 
домовладТэЛьцы,  какъ  таковые,  не  ыогутъ  быть  ни  налоговыми 
плательщиками,  ни  избирателями.  <Домъ,  пишеть  Тюрго,  есть 
видъ  собственности,  при  которонъ  капиталъ  потерянъ  (ргорг1(^(с 
а  Гопйз  рог(1и8).  Ремонтъ  уносить  и  изъ  года  въ  годъ  часть 
его  ц^ны.  Не  проходить  н  ста  л-Ьть,  и  приходится  перестроить 
вес  вновь.  Тюрго  отказывалъ  поэтому  въ  нзбирательномъ  правТ^ 
тЬмъ  домовлад'Ьльцамъ,  которые  одновременно  но  были  собствен- 
никами земельной  площади  ценностью  въ  15,000  ливровъ,  что, 
по  его  расчету,  обезпечивало  возможность  получен1я  съ  нихъ 
600  ливровъ  ренты.  Въ  мемуар-Ь,  лредставлснноиъ  имъ  королю, 
мы  читаеиъ  сл'Ьдующее:  счисло  домовлад'Ьльцевъ,  которые  им'Ьлн 
бы  подъ  домомъ  участокъ  земли  ценностью  въ  15,000  ливровтэ 
весьма  невелико.  Во  всемъ  Париж'Ь  ихъ  не  найдешь  бол'Ье  ста 
(?).  Изъ  этого  сл^дуеть,  что  почти   вся    совокупность  город- 


къ  согла1исп1ю,  помимо  образо11ая1я  въ  общинахъ  класса,  подобного  ап- 
гл!йск11мъ  рмкпрямъ  отъ  гра*ствъ  (Кп1^1Ь8  оГ  8Ь{ге8).  Закош*  и  обычай 
постовилъ  ихъ  во  тллвЬ  коммояеровъ,  какъ  представятедей  преягамжъ 
мелкихъ  ленояъ  л  совремеяяаго  ярупяаго  8емдсвлад%я1я  (Аи1^>иг  ^'ппс 
г6го1аиоп,  стр.  174).  » 

I)  Вп  |10НУ^М\г  е^I1ес«^I^  4ам  1е8  (р^пдв  ёШв.  Томъ  I,  етр.  71-75. 
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скихъ  собпвеиниковъ  будеп>  состоять  лишь  тъ  цеаолпыхъ 
граждаиъ  (сЛоуспз  Ггас110ппа1ге8),  т.  е.  тпкихъ,  которые  длл 
лол1>аоБая1Я  голосомъ  должны  будуп»  вступать  въ  ассоц1ац11о 
съ  другими «. 

Такныъ  образом ь,  движимая  собственность,  а  следовательно 
н  большинство  городсьиго  уаС'елен1я  почти  устраняемы  были 
Тюрю  огь  представительства  н  участия  вь  м^хтномь  управле- 
И1и.  Такое  пристрастное  отношен1е  къ  тому  классу  общества, 
В'ь  иптересахъ  котораго  должна  была  ^совершиться  револшщя, 
новндимому,  преднолагае11>  невозможность  какой  бы  то  ни  было 
солидарности  взглядовъ  между  д'1>ителямн  1789  года  и  физиокра- 
тами. Иы  увидимъ  однако  виос'Л'Ьдств1и,  что  пристрастие  къ  те- 
орш  оказалось  сильнее  требован1й  жизни  н  едва  не  вовлекло 
членовъ  нащональнаго  собран1я  въ  роковую  ошибку  ограниче- 
п1я  права  представительства  исключительно  членами  землевла- 
д'Ьльческаго  класса. 

Реформа  м'Ьстнаго  управлен!;/,  ьакъ  она  задумана  была  Тюрго, 
еще  въ  томъ  отношении  можегь  считаться  нрототиномъ  той,  ка- 
кая проведена  была  пашональнымъ  собрап1емъ,  что,  подобно  ей, 
она  высказывается  категорически  протпвь  всякой  сословности 
и  гЬмъ  самымъ  стоить  въ  рГ>зкомъ  протниорЬч^и  съ  супкество- 
вавшей  въ  старой  Фраи1ин  системой  проьптиальныхъ  штатопъ. 
Т'Ь  или  друг1я  лица  призываются  ею  к'ь  участ1ю  въ  прпходскихъ, 
окружныхъ  или  провишиальиыхъ  муииции1яхъ  не  въ  силу  пхъ 
принадлежности  къ  дворянству,  духовенству  пли  среднему  со- 
словию, а  какъ  члены  землевлад'Ьльческаго  класса.  Когда  въ  1778  г. 
Неккеромъ  сд1^лапа  была  попытка  устройства  земскихъ  собрап1й 
въ  огд'Ьльпыхъ  провнншяхъ  Франши,  въ  томъ  числ'Ь  въ  Бэрри 
н  Верхней  Гв1енн1^,  эта  попытка,  которая  па  первый  взглядъ 
могла  показаться  осуществлеп1емъ  завктиыхъ  желап1й  Тюрго,  по- 
тому только  не  встретила  сочувств1я  п  поддержки  со  стороны  фп- 
зи>к|ттовъ,  что  основана  была  на  пачал1'*  сословности.  Правда,  не- 
выгодный посл-^дств^я  этой  сословности  были^какъзам1;чепо  вы1пе, 
значительно  парализованы:  допущено  было  двойное  представитель- 
ство буржуази!  п  поголовный  счетъ  голосоиъ,  по  все  же  земства 
Цекксра  сохранили  въ  себ1^  столько  обшпхъ  съ  проиии1иальпымн 
штатами  сословныхъ  чертъ,  что  Мпрабо— отецъ,  давно  псрешед- 


—     ^Ч",     _ 
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ГИпПХ'1>   111»«',!:|111\1|    с1|»11Г1  пьр.'П  П'ЛЧ'КПХ!)   1!|'::'' 1  |»аП1П  .  1:1.  Ш'.ГЬМ;,  1,1, 

споему  другу  Л<|Ц10  оть  !>  цплпци  17^'.'  года  очиюп.  р.м.:>"»ж- 
иымъ  иыриопи.си  о  ппх'ь  (мГ.дуюшпмь  ии|»азом1>:  ипашп  гп'.р^'- 
мсппыи  ироиппи'имьпыя  собран!?!  ничего  не  гтоятъ;  пь  устрмп- 
ствГ.  нх'Ь  Н|)аиптельство  нродолжаетъ  д»^ри;аться  за  пг1.  старый 
глуногли— :ш  разли'пе  дворннства  п  духпвенстна  н  ла  шГ.  ири- 
виллепн.  Сл1'»довало  бы  гдЬлать  пзъ  ппхъ  собрания  гоистиен- 
ннкоиъ,  нзбранныхъ  округами,  но  этого  пменно  н  не  х(»м.егь 
правптсльство»  ').  Когда  въ  1787  году  Бр1енном'1  возобнов- 
лена была  попытка  реформы  провпн1ип  въ  дух-К  Тюрго,  тоть 
же  маркнзъ  Мнрабо,  смотр^лъ  на  нее,  какъ  на  собственное 
д1;тпще,  вспоминая,  что  первый  онъ  обратилъ  вниман1е  на  не- 
обходимость ожпвлен1я  провшпиальнаго  представительства  вь 
своемъ  падЬлавшем'ь  столько  шуму  трактат Ь  <0  нольз!^  нро- 
винщальныхъ  штатовъ>  ^). 

Новое  департаментское,  окружное  и  муниципальное  устрой- 
ство Франши  еще  потому  может ь  считаться  блпзкимь  кь  за- 
думанному физ1ократамп,  что  построено  не  на  пачалЬ  правитель- 
ствоннаго  назначен1Я,  какъ  въ  Аигл1и,  а  на  пачал1^  народнаго 
избран1и.  111)иходск1Я,  окружпыя  и  департамептск1я  мунтинпи 
составлены  въ  проектЬ  Тюрго  нзъ  ллцъ,  попадающихъ  на  мГ>сга 
въ  силу  делегащи  ихъ  классомъ  земельныхъ  собствснникопъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  Тюрго  и  физ10краты  являются  не  бол1;е, 
какъ  истолкователями  мыслей,  ранЬе  ихъ  выскаяапиыхъ  (1'Лржан- 
сономъ;  «у  селъ,  ппшегь  иосл'Ьдп1Й,  существуюгь  так1с  же 
интересы,  какъ  и  у  частиыхъ  ллцъ.  То  же  можетъ  быть  сказано 
о  городахъ  и  провиишлхъ.  Государь  долженъ  вм-Ьишваться  въ 
эти  интересы  настолько,  насколько  необходимо  сдерживать  ихъ 
исключительность  и  предупреждать  столкноввН1я.  Вн-Ь  этого 
обиишы  должны  им'Ьть  свободу  д'Ьйств1я  во  всемъ,  что  служить 

*)  См    Ьс8  М1гаЬеап,  раг  Ьошв  йе  Ьотёше,  т.  II,  стр.  128,  129. 

>)  Трактатъ  этотъ  появился  въ  1750  года  п,  какъ  значится  пъ  жур- 
нале (1*Аржапсона,  ошибочно  былъ  ириписанъ  Монтескье.  Лвторъ  пе- 
репздалъ  его  вновь  въ  1758  въ  третьей  тетради  ^Друга  людей"  (Ат1 
(1вв  Ьотшсв).  См.  1^е8  ВИгаЬеаи,  раг  Ьошв  йе  Ьотёп1е,  стр.  107—109 
тома  1Ь 
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благу  всЬхъ,  но  ддя  этого  необходимо  предоставить  имь  поз- 
можность  собираться,  обсуждать  свои  Д'Ьла  и  д|«|1стиовать  съ 
Н'ккоторою  незавнснностью.  Это  сознанхе,  продолжаеп.  оиъ,  и 
вызвало  первоначально  то,  что  изв'Ьстно  подъ  на11мс110оа111еиъ 
нрава  юннунъ.  Оно  повело  къ  соэдан1Ю  1'^хъ  ыунпцппаль- 
ныхъ  чиновниковъ,  чиновниковъ  народныхъ,  которые  въ  саиомъ 
лон'Ь  11оиарх1н  образовали  изъ  себя  истинную  дс110крат1ю»  ^). 
Раскрывая  нредъ  нами  тотъ  прототипъ,  на  котороиъ  построена 
система  его  «королевской  демократ]и>,  (1'Аржансоиъ  справедливо 
заи'Ьчаетъ,  что  существоваше  избираеныхъ  ыуннцннальныхъ 
властей  не  новело  въ  прошлый  стол'Ьт1Я  нн  къ  разрушен1ю, 
ни  къ  осла6лен1ю  монархическаго  принципа.  «Величайш1Й  не- 
достатокъ  абсолютизма,  говорить  онъ,  лежптъ  в'ь  желаи1и  во 
все  вм'Ьшиваться,  вс'Ьмъ  управлять  чрезъ  посредство  пряиыхъ 
королевскнхъ  агентовъ»  *).  О'Аржансонъ  считаетъ  хорошииъ 
образцоиъ  правнтельственнаго  устройства  (ип  Ьоп  р1ап  (1е  ^оп- 
уегпешеп!)  такой  порядокъ,  при  котороиъ  бы  мелк1о  муници- 
пальные союзы  располагали  нзв'Ьстион)  независимостью,  с  Эта 
незаиисимость,  говорить  оиъ^  состаплила  бы  пхъ  силу».  Ко- 
ролевская власть  одна  судитъ  о  неоохслимости  того  или  дру- 
гаго  закона:  она  издаегь  его  и  поддержппаетъ  въ  сил'Ь,  но 
общественное  мн'Ьп1е  должно  быть  ириииаио  на  помощь  для 
праиильнаго  его  прим'Ьнеи1я.  Отсюда  необходимость  дионкаго 
рода  чинопииковъ  —  королевскнхъ  и  иародныхъ.  Но  такого 
порядка  оиъ  не  находить  въ  соиремеиной  ему  Фраицш.  Онъ 
нзв1^стенъ  былъ  ей  н'Ькогда  въ  эпоху  автономпыхъ  комму1гь  1 

до  тЬхъ  поръ,  пока  введенная  Францискомъ  I  и  расширенная 
Ришелье  система  продажи  должностей  «не  явилась  преплтств1ез1Ъ  ) 

къ  счастливому  прогрессу  демокрапн».  Эта  продажа,  утверждаетъ  ; 

онъ,  разрушила  во  Франши  всякую  идею  народнаго  представи- 
тельства *).  Съ  Людовпка  XIV  установилась  вполи'Ь  новая  си- 
стема правлен1я,  которая  сводится  къ  неограниченному  с^1М0- 


1)  Сои81(1ёга(юп8  виг  1е  ^оиуешетеш  иис1еп  е1  ргёвеп!  ее  1а  Ргапсе 
раг  1е  Ма^^и^8  Ю'Аг^епвоп,  стр.  36  в  27. 
«)  1Ыа.,  стр.  28. 
»)  1Ы(1,  стр.  150,  151. 
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власт1Ю  мпнистровъ  н  ихъ  агентовъ,  иытендантовъ  ^).  Со  смертью 
Кольбера  продажа  распространена  была  я  на  муницппальныя 
ДОЛЖНОСТИ.  Но  что  такое  мэръ  плп  городской  сов'Ьтнпкъ,  эше- 
венъ,  должность  котораго  покупается  за  деньги?  «Это  чудовище, 
не  нн'Ьющее  имени  (топ81ге  1П(1бГ1П18$аЫе).  Городской  голова 
можетъ  быть  только  челов'Ькомъ  народа,  или  онъ  будетъ  нп 
ч'Ьмъ»  (II  йоН  б(ге  ГЬошше  (1а  реир1е,  он  11  о'ев!  г{еп). 

Въ  предлагаемомъ  имъ  план!»  новоН  правительственной  орга- 
низащи  (Р1ап  (1и  коиуегпетеп!  ргорозё  роиг  1а  Ргапсе)  (1'Ар- 
жансонъ  говорить  объ  установлеши  народныхъ  старшпнъ  во 
глав'Ь  всякой  общины,  т.  е.,  во  глав'Ь  города,  местечка  и  селе- 
шя.  Число  избранныхъ  будетъ  зависать  отъ  величины  общины, 
но  оно  не  должно  быть  меньше  пяти.  Поэтому,  если  прпходъ 
или  селеше  будутъ  слишкомъ  незначительны,  надо  соединить 
два  или  три  въ  одну  общину.  Въ  большихъ  городахъ,  Париж'Ь 
Лш'Ь,  Марсели,  городстя  ратуши  уполномочатъ  низшихъ  на 
родныхъ  агентовъ  завЪдывать  по  кварталамъ  д'ЬятельноИ  по 
лищей.  Функщи  народныхъ  властей  опред'Ьляются  весьма  ши 
роко.  Избранные  будутъ  представлять  собою  общину  во  всемъ 
что  касается  ея  правъ  и  интересовъ.  ДЧржансонъ  проводить 
м'Ьстную  автоном1ю  такъ  далеко,  что  предлагаеть  над'Ьлить  об- 
щины правомъ  брать  на  откупъ  государственные  налоги,  подобно 
тому,  какъ  8Т0  д'Ьлаютъ  н1Ькоторые  провинщальные  штаты.  Но 
сделавши  это,  общины  прюбрЪтають  возможность  выбора  между 
тЬми  или  другими  формами  обложешя  и  право  раскладки  подат- 
ныхъ  тягостей  между  плательщиками.  Т'Ьмъ-же  народнымъ  вла- 
стямъ  сл^дуетъ  поручить  наравне  съ  финасовымъ,  и  полицейское 
управлеше  въ  пред'Ьлахъ  общины.  Какъ  агенты  центральнаго 
правительства,  он'Ь  будутъ  завЪдывать  сборомъ  причитающихся 
съ  общины  денежныхъ  постувленШ,  другими  словами— суммы  от- 
купа ( (]оп  ега1Ш1).  Какъ  органы  общинъ,  он'Ь  въ  прав11  установлять 
особые  .сборы  (ос1го18)  для  покрьтя  мЪстныхъ  издержекъ,  какъ* 
то:  для  проведешя  дорогь,  Маналовъэ  устройства  мостовъ,  улицъ, 
площадей,  ратушъ  я  т.  п.  ТЬ  же  муниципальный  власти  бу- 
дутъ зав'Ьдывать  всякой  полнц1в1,  какъ  общей,  такъ  и  м'Ьстной; 


О  1ЬМ.,  стр.  169,  187.  1Ы<1.,  стр.  179. 
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оп%  ыогутъ  также  додать  правительству  ^;)еди41ьле1ия  а  шф- 
ходимости  т1Ь1ъ  или  другихъ  полицейс'кихь  ре! лаиеитовъ.  Чтобы 
быть  избраниыыъ  аа  муниципальную  должность,  необходщрр,  быть 
уроженцемъ  и  постоянымъ  обывателемь.  Самые  выборы  щжны 
повторяться  ежегодно. 

Мысли  д'Аржансона  осуществлены  били  отчасти  въ  1787  г., 
когда  регламентомъ  25  1юля  установлены  были  сельские  сов'Ьты 
даже  въ  общинахъ,  принадлежащихъ  къ  рауа  (1*ё1есиоп$  и  до- 
сел'Ь  не  ии'Ьвшихъ  самоуправления.  Местный  священнвкъ  п 
сеньеръ  призваны  были  заседать  въ  этихъ  сов'Ьтахъ  наравн1> 
съ  выборными  отъ  крестьянъ.  Число  всЬхъ  членовъ  колеблется 
между  тремя  и  девятью,  смотря  по  числу  им'1^ющихся  въ  общинЬ 
дворов'ь.  Къ  выбору  допущены  всЬ  прихожане,  платящ1е  десять 
лив{шм'1.  земельной  или  личной  подати.  Бабо  справедливо  зам'Ь- 
чаегь,  что  изложенная  роформа  настолько  удовлетворила  жела- 
Н1ямъ  наши,  что  въ  наказахъ  89  года  встречаются  обыкновенно 
только  ходатайства  о  сохранен1и  за  оби^инами  ихъ  муниципаль- 

ныхъ  СОН'ЬТОВЪ  *). 

Кслн  им'Ьть  въ  виду  созданныя  Неккеромъ  и  Бр1енномъ  про- 
иитиальныа  земства  п  проведенную  въ  87  году  общинную  ре- 
форму, нридетсл  сказать,  что  м'кстпое  само  у  правлеше  получило 
ун.'е  до  революции  серьезный  основы.  Учредительному  собраи11(» 
пришлось  только  продолжить  д'Ьло,  начатое  министрами  реформа- 
торами. Оно  пошло  по  ихъ  дорогЁ  и  осуществило  ихъ  задачи. 

Самъ  Людовикъ  Х\'1  высказывалъ  эту  мысль  въ  своемъ  адресЬ 
о'гь  4  февраля  1890  года,  юворя,  что  онъ  гЬмъ  охотн'Ье  даегь 
согласие  новому  департаментскому  управлению  Франции,  что  это 
управление  только  расширяетъ  ту  систему  м-Ьстпыхъ  сов'Ьша- 
тельныхъ  собраний,  начало  которымъ  было  положено  имъ  самимъ. 
Знакомство  съ  проектами  Тюрго  и  д'Аржансона  поаи(инетъ  намъ 
отнестись  отрицательно  къ  мн'Ьн1ю  тёхъ,  кто,  подобии  Минье  ^), 
принимая  на  вЬру  личное  показаше  С1ейса,  готовы  признать  его 


1»  ЛгсЬ.  Раг1,  Т.  IV,  стр.  517.  Т.  V,  стр.  154.  Сравии  ВаЬеаи  (Ьо 
тШаде  8оид  Гвис^еп  гё^!те).  стр.  53  и  54. 

')  Си.  М1|^11еЦ  81еуев,  ва  у1е.  вез  1гауаих.  Кеу.  с1ев  с1еих  1поп(1е8 
1  яов.  57  г. 


едингтвеииым'ь  кнновиикомъ  того  департамептскто  у(тро11(11?а 
фратии,  которое  со  вромепъ  Наполеона  сд1,лалог1,  опралцомъ 
для  всей  Квропы.  Цри  ближайшемъ  ра.^  мотрТл11п  оршпппльпыя 
построен!}!  С|еПса  и  въ  этой  области  <  водятся  къ  (чиюстороп- 
нему  воспроизведению  гЬхъ  положен1П.  каьчя  выработаны  были 
во  Франши  конца  ХАМИ  в-Ька  крптпкоп  существуюнип  спсте>1ы 
административной  централизашп  и  сословнаго  представительства 
ировиший. 

§3. 

Одна  возможность  сопоставлен1я  реформъ  учредительнаго  со- 
браи1я  съ  м'Ьрами,  задуманными  о  отчасти  проведенными  въ 
интсресахъ  административной  децентрализащп,  доказываотъ,  что 
въ  этихъ  посл'Ьднихъ  нечего  искать  даииыхъ  для  суждеп1я  о 
той  сторон*  французской  конституШи,  какую  представляетъ  фе- 
одальная автоном1я  провпншй.  ДЪло  шло  не  о  лродолжен1п  пли 
оживлен1И  исконной  традищи,  а  о  совершенно  повыхъ  политиче- 
скихъ  создашяхъ,  шедшихъ  паперекоръ  тому  сословному  строю 
и  тому  владычеству  привиллеглрованныхъ,  на  которомъ  опира- 
лось лровинц1альнов  самоунравлен1е  старой  Фрашии.  Поел*  этого 
лепсо  судить,  какой  пр1вмъ  должны  были  встретить  реформы 
Тюрго,  Неккера  и  Бр1вииа  въ  уцЪл'Ьвшихъ  предстпвителяхъ  про- 
випщальпаго  сепаратизма  и  сословной  исключительности,  макъ 
должны  были  отнестись  къ  нимъ  мЪстныя  верховный  паЛаты 
и  уц*л'Ьвш1е  вое-гд*  провпншальные  штаты.  Единство  тЪхъ  н 
другихъ  в^  отпор'Ь  новымъ,  революц10нпымъ  на  ихъ  взгдядъ 
загЬямъ,  обусловливалось  отм^ченнымъ  у  Шереста  фактомъ,  что 
лровиншальная  магистратура,  въ  отлич1е  отъ  столичной,  состав- 
ляла одпо  п!клое  съ  высшими  сослов1ями.  Старинное  раздич1в 
между  таиъ  называемой  ноЫеаае  (1е  гоЬе  и  ноЫеаае  (1'ёрбв, 
которое  придворные  такъ  ревниво  поддерживали  въ  высшйхъ 
кругахъ  Версаля  и  Парижу,  все  бол*е  и  болЪе  исчезало  въ 
провинщяхъ.  Судьи  верховныхъ  палатъ  почти  век  дворянсиаго 
происхождетя.  Не  было  П09Т0му  основап1я  проводить  между 
ними  и  высшими  С0СЛ0В1ЯНМ  на  Штатахъ  ткхъ  различ1й,  вапя, 
по  словамъ  Безенваая,  придворная  аристоврапя  установляла 

М|мис1ми«  е»1рм.  «м«ф*  ч.  и.  1**^ 
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шешп  собою  я  иешон  ларшжето  11ар21а«»ит1Ига11и|т>/Ч1М  но- 
а1ЯШ>Л$  йб  оркшросап  п  хорошем)  иоществу  0. 

Не  косхокя  ям1м»  мои  реформ  Бр1|»11Ш1,  мы  ножей^  о«Ь- 
пть  ряц»  ор01мгоп^  дщмшваюцпг,  «го  въ  глазахъ  «ерхое- 
шаг  еудовъ  прогаацМ  шашм  яоюквть  м  основу  1Нмяш1го 
11рея1пг»йтв1ьсгм  кесогмвноеп  ■  еобствеииость  являлась  1ф8- 
шыт  посяптбшьспожу  иа  цоштктущю  и  ваштуляцш  ировш- 
цШ.  ГреаобаьевШ  оарлаиеитъ  ш  еоедвиенпав  оъ  ивмъ  счопая 
иммйтп^  парланвяп  п  Борхо,  парааиеитъ  въ  КезавеоиЪ,  въ 
одно  елово  вротеотовалв  вротввъ  создашя  всесш'ливиыкъ  соб* 
равШ  м  1'ре6овал«  воэставовлешя  пров1шц1алыщ1ъ  штатовъ  оъ 
шъ  встормчесванъ  д'Ыешвйъ  иа  трв  камеры  ^). 
*  иаваррсжШ  парламеитъ  весьма  оиред1цеш10  высказывиегь  т) 
точву  3|гЬиЬ|,  съ  воторой  всякая  попытка  уетаиоилеи!»  общихъ 
для  вровивщй  учр|^ждви1Й,  будетъ  лв  ою  с^адаше  едиаой  вср- 
ховиой  палаты,  влв  устаиовлеи1е  всосословиаго  мкстиаго  пред- 
ставвтелы/гва,  еодержигь  въ  ссб'Ь  прямое  Ш1рушеи1е  хоиститу- 
ц|м:  «мысль  модчкипть  ваши  м1Ш1Ч)Чйслеппыя  государства  (уов 
вошЬгеих  ё(й(в)  оии1еыу  алапу  управлеи1я  иепркмирвмо  съ  раз- 
лич1омъ  м'Ьгшыхъ  иптересовъ,  съ  разнообраз1бМъ  правъ,  прв- 
иадлежащих!»  нашииъ  провииц1ЯМЪ>  '). 

Ирпааиаып  для  подавлешя  начавшагося  въ  Беари'Ь  мятежа, 
табио  рукмиодныаго  иарламептомъ  въ  По,^  герцот»  де-Гвмшъ 
очигасгь  иужнымъ  В'ь  особой  лрокламвщи  объявкть,  что  опъ 
ирибылъ  въ  проввнШм)  съ  опред'Ьлениымъ  нам'Ьреи1емъ  сохра 
нить  исЬ  еа  ирпввллеГ1п.  Въ  обращвн1в  къ  толп'Ь  онъ  назы- 
иаггь  себя  «Беарвцемъ  до  посл'Ьдняго  вздоха».  Как1е  янтересы 
скрывались  подъ  атой  защвтой  провинц1алыюй  саыобытноств, 
вовазываетъ  характеръ  отиошен1й,  устаыовяБшшся  между  янтеи- 
даитомъ  ')  /феташц  Бертраномъ  де  Полеввль  съ  одной  сто- 
роны,  лрованщальвымн  штатами  в  Ренскимъ  парламентомъ  съ 
другой,  (>два  интенданту  пришло  на  умъ  потребовать  отъ  выс- 


1)  Ье  рпг1(9111е111  Ле  РаНа^  говоратъ  Бваеиволь^  соп11еп1  ип  огЛге  (П(Г6- 
геп1  Ле  се  ^и*оп  арреНе  1е8  депа  (1и  шопде.  СЬегеаЦ  1^  стр.  505. 
•)  СЬегев1,  I,  стр.  369-  372. 
>)  СЬегвИ,  стр.  522. 
«)  1Ыа.,  стр.  528 
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шнхъ  сословШ  добровольной  отм'Ьны  чрезвычайнаго  « сбора  съ  до- 
ыовъ»,  которыыъ,  въ  1641 -мъ  году,  для  покрыт1Я  М'ЬСТНЫХЪ 
издержекъ  они  обложило  зехлевлад'Ьльцевъ  средняго  сослов1Я. 
Въ  своей  истор1п  французской  революц!п  Бертравъ  де  Молевпль 
гамъ  оппсываетъ  харантеръ  того  обшественнаго  отлучеи1я,  ка- 
кому подвергла  его  провпншальная  арпсто1рат{я.  Эта  своего 
рода  опала  известна  была  подъ  нанменован1вмъ  с8С1881оп»;  она 
состояла  въ  прекрашен1п  всякаго  общен1Я,  наяпная  съ  впзптовъ, 
н  налагалась  торжественно  въ  сплу  р'Ьшен1я,  прпнятаго  большпн- 
ствонъ.  Бертрану  де-Моллевлллю  пришлось  волей  неволей  про- 
водить большую  часть  времени  въ  Парпж1Ь  ^). 

Парламентъ  въ  Ренн'Ь,  не  дожидаясь  даже  обнародован1я  эдик- 
товъ  Бр1енпа,  высказывается  противъ  нпхъ,  ссылаясь  на  ихъ 
нвсоглас1е  съ  Бретансвою  констптушей.  Генеральный  прокуроръ— 
синдикъ  провиншальныхъ  штатовъ,  въ  сопровожден!»  много* 
численной  свиты  дворянъ,  является  въ  зас'Ьда1пе  парламента 
и  требуетъ  немедлепнаго  прочтеи1я  его  протеста  противъ  по- 
сягательствъ  на  нашональную  констптущю,  охрана  которой 
вверена  ему  соглов1ями  провпншп.  Онъ  напоминаетъ  присут- 
ствующимъ  содержан1е  брачнаго  договора  Людовпка  XII  съ  Анною 
Бретанской  и  обязательства,  принятыя  Франнискомъ  I  по  отно- 
шешю  къ  провиншальнымъ  штатамъ  и  не  разъ  возобновленный 
французскими  королями  при  всякой  новой  сесс1и  согловваго  пред- 
ставительства. Вотъ  что  значилось  въ  этихъ  ппса1Н1ыхъ  консти- 
тущяхъ:  «нрава,  вольности  и  свободы  провпншп  должны  бып. 
сохранены;  пикак1я  изм'Ьветя  не  ногуть  быть  сд'Ьланы  въ  чис41 
и  фуикц1яхъ  провиншальныхъ  чияовнивовъ.  Не  допускается  со- 
здашя  ни  новыхъ  должностей,  ни  иовыхъ  подсудностей.  Всякаго 
рода  эркты,  деклараши  и  постановлен1я  государственнаго  сов1Ьта, 
несогласные  съ  привиллепяни  провинц1и,  признаются  не  им'Ью- 
щими  въ  ней  силы,  хотя  бы  они  и  были  изданы  для  всего  ко- 
ролевства. Даже  при  регнстрашя  ихъ  11кстяыми  палатами  они 
не  становятся  обязательными,  пока  не  восл1кдуетъ  соглаая  про 
виншальныхъ  штатовъ  *). 

О  Н{в(о1ге  Ле  1а  г^о1п1{о11  Ттшп^аНяе  раг  Вег1гап<1  с1б  МоИе«1Иб{^  т.1,' 
стр.  30  н  31 
<)  &П1  давя^^Я;  ц%4П0яъ  ааяястмиишн  яг»  щТгМшыда^'Се  ^11^  9'*!81 
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Црезикешть  шарланента  отъ  имени  собран1я  аысиазывашь 
свою  .пош]!)  «солидарность  со  штатами  въ  д'Ьл'Ь  защиты  основ- 
.ньиъ  законовъ  государства,  правъ,  вольностей  и  свободъ  цро* 
винцш.  Дворянство  въ  тотъ  же  вечерь  доводить  до  св'Ьд*Ън1Я 
воролевскаго  уполнаноченнаго,  графа  Пара,  тексть  прочитан- 
наго  протеста  для  передачи  его  королю.  Духовенство  вскор'Ь  сл'Ь- 
дуеть  его  прим'Ьру  и  заявляеть  о  «скорби,  какую  оно  испыты- 
ваеть  нри  мысли  о  нредстоящемъ  ниснровержеши  магистратуры 
и  нащональной  конституцш».  Мы  не  станемъ  сл1Ьднть  за  всЬми 
перипвт1ями  этой  борьбы,  скоро  выродившейся  въ  уличный  мя- 
тежъ.  Для  нась  достаточно  указать  ту  связь,  какую  «Бретаи- 
екая  револющя»  им'Ьла  съ  аристократическими  тенденщямн  пр«- 
вишиальнаго  сепаратизма,  съ  нескрываемымъ  желац1еуь  вые- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  сохранить  иеприкосновениость  ихъ  с1'арниной  кон- 
ститущи  и  преобладаюи(ее  вл1яи1е  дворянства,  духовенства  и 
мЪстнаго  парламента.  II  что  бретаиск1я  вольности  и  бретанская 
конституд1я  могли  не  дал'Ье,  какъ  за  полтора  года  до  ночи  4  августа, 
отменившей  ВСЯК1Я  различая  между  провинщямп,  искрепне  волно- 
вать умы  и  сердца  даже  французснихъ  американофнловъ,  доказы- 
ваегь  лрим'Ьръ  Лафайета,  охотно  объявлнвшаго  себя  въэто  время 
«въ  такой  же  мЬр'Ь  бретоицез1Ъ,  въ  какой  Мар1я -Антуанетта  была 
австриячкой».  Въ  письмеииомъ  обращеиш  къ  дворянству  Бретани 
«Ъ\файетъ,  вспоминая  о  томъ,  что  его  )1агь  уроженка  провиищи,  го- 
ворилъ:  «я  присоединяюсь  отъ  души  ко  всякой  оппозиши  противъ 
пронзвольныхъ  д'Ьйств1й,  которыми  въ  настоящемъ  или  будущемъ 
сделаны  будутъ  посягательства  на  права  нащй  и  въ  частности 
на  права  Бретани»,  Лафаоетъ  не  ограничился  этимъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  платоническимъ  заявлешемъ;  онъ  поспеши лъ  еще  подпи- 
сать текстъ  предъявленнаго  королю  протеста  бретанской  депу- 
тац1п  ^),  за  что  и  поплатился  потерей  своего  поста  въ  арм1и. 
Когда  королева  выразила  ему  удпвлен1е  по  поводу  участ1я,  при- 
нятаго  имъ  въ  двпжеи1п,  онъ  отвЪтплъ  ей:  «я  бретонецъ  и 
такъ  же  связанъ  съ  моей  провиищей,  какъ  королева  съавстрШ- 

равбё  &  Кеппев,  с1ери]8  Гагпуёе  с1е  М.  ]б  сот1е  (1е  ТЬ1агё^  соттап(1ап1 
еп  Вге(а^пе.  Яеппев  аих  бёрепв  с1е  1а  ргоу1псе  с1е  Вге1а^пе  1788. 
См.  СЬегев^,  стр.  536. 

I)  Мёто1ге8  йе  >УеЪег^  стр.  145.  ЗазИег  Аппа1ев  Ггап^а)вев,  стр.  181. 
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4:кныъ  домоз1Ъ>  ^).  Такъ  же  ревниво  стояли  т  страж'Ь  своей 
искониой  коиститушп  и  друпя  провиищп  Фрапщи,  въ  числ1^ 
ихъ  Овериь.  Когда  въ  август*  1788  года  собралось  созданное 
Бр1ениомъ  земство,  первымъ  его  актомъ  было  сл'Ёдующее  обра- 
и1ен1е  къ  королю:  «мы  береиъ  на  себя  см'Ьлость  заявить,  что 
наша  провинция  одна  пзъ  посд'Ьдипхъ  лишалась  своихъ  штатовъ. 
Сопоставляя  функщп,  нредоставленныя  нашему  земству  со  свя- 
щенными прерогативами  штатовъ,  мы  умоляемъ  Ваше  Величество 
объявить,  подобно  намъ,  что  выполнен1е  нрваго  регламента 
земствъ  нимало  не  затронетъ  первичныхъ  и  неотчуждаемыхъ 
правъ  Оверни>  *). 

И  въ  этомъ  заявлен1п  Лафайетъ  принимаетъ  деятельное  учас- 
Т1е,  подкр'1Ьпляя  гЬмъ  самымъ  справедливость  той  мысли,  41*0 
въ  1787  году  провиншальныя  вольности  и  свободы  были  дороги 
«патр10тамъ>,  какъ  обломокъ  того  н'Ькогда  величестве1шаго  зда- 
ния, какое  представляла  уравнов'Ьшениая  сослов1ями  монархия, 
эта,  по  опред1;лен1ю  кардинала  Реца,  разумная  середина  между 
произполомъ  правящихъ  и  своевол1емъ  управляемыхъ. 

Въ  Дофинэ  учрежден1е  земствъ  въ  той  фррмЬ,  въ  какой  оно  про- 
ведено Бр]енномъ,  становится  также  снгналомъ  недопольстпа, 
скоро  вырождаюшагося  въ  возстан1е.  Ц  на  этотъ  разъ  во  глав'Ь 
движе]пя  СТОИТ!»  аристократическ1й  по  составу  парламен1"1>;  и  на 
втоть  разъ  д'Ьло  начинается  лротестомъ  дворянства,  требу ющаго 
отм'Ьны  эдиктовъ  и  воястановлвн1я  провин1мальныхъ  штатовъ. 

Но  тогда  какъ  въ  другихъ  движен1яхъ,  по  в'Ьрному  зам1>ча- 
Н1Ю  Безенваля,  среднее  сослов1е  остается  н'Ьмымъ  и  раннодуш- 
нымъ  зрителемъ  совершающихся  событ1Й  *),въ  Дофинэ  оно  идетъ 
рука  объ  руку  съ  дворянствомъ,  которое  своевременными  уступ- 
ками сум'Ьло  привлечь  нн  свою  сторону  всЬ  живые  элементы 
общества.  Благодаря  этому,  односторонняя  защита  аристократи- 
ческой по  характеру  конститущи  обратилась  въ  первый  по  вре- 


I)  Вагёоих.  Ьа  зеипевае  <1е  Ьа  Рауеие.  1892,  стр.  212. 

«)  1Ы(1.,  стр.  213  и  214. 

')  Говоря  о  стодквоветяхъ  правительства  съ  паряясквиъ  пардакен- 
токъ  въ  1787  году,  Везенваль  ваифчаетъ:  сере1м1я1]1  аиспп  Ъопгдео18,  аисап 
агивап,  пе  ргепа1(  раг(  ^  сев  дёвогЛгев.  Мёто1гев  <111  Ьагоп  Ле  ВевепуаК 
*1Чй%и^  с«|^.  162. 
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скихъ   собглвеппивовъ  будетъ   состоять  лишь  ппъ  и^^пашых'ь  ^ 

грахдааъ   (сИоуспз  Ггас(1от1а1ге8),  т.  е.  тлкихъ,  которые  дал  | 

польаован1Я   голосомъ  должны  будуп»  вступать  пъ  «исоц1ац|1о 
съ  друпши*. 

Такинъ  образоиъ,  движимая  собственность,  а  следовательно 
и  большинство  городгкаго  иаС'блен^я  почти  устраняемы  были 
Тюрю  огь  пред  ставите  л  ыггва  и  участ1Я  въ  мкстномь  управле-  * 
111и.  Такое  нрис1растное  отношение  въ  тому  классу  общества, 
В'ь  интересахъ  котораго  должна  была  псо&ершнться  револкния, 
новидимону,  нреднолагаешэ  невозможность  какой  бы  то  ни  было 
солидарности  взглядов!»  между  деятелями  1789  года  и  физ1окра- 
тамн.  Мы  увидимъ  однако  внослЬдствЫ,  что  нрнстраспе  кьте- 
ор1и  оказалось  сильн'Ье  требоиан1Й  жизни  и  едва  не  во1и1екло 
членовъ  нащональнаго  собран1я  въ  роковую  ошибку  ограниче- 
Н1Я  права  представительства  исключительно  членами  землевла- 
д'Ьльческаго  класса. 

« 

Реформа  М'Ьстнаго  управления,  ьакь  она  задумана  была  Тюрго, 
еще  въ  томъ  отношен1и  можеть  считаться  прототипомъ  той,  ка- 
кая проведена  была  пащональнммъ  собрап1е.мъ,  что,  подобно  ей, 
она  высказывается  категорически  противь  всякой  сословности 
и  гЬмъ  самымъ  стоить  въ  рЬзкомъ  протииорЬч1и  съ  сун1ество- 
вавшей  въ  старой  Фран1ии  пи  помой  проыиниальныхъ  штатовъ. 
Т1>  или  друпя  лица  призываются  сю  къ  участ1ю  въ  прпходскихъ, 
окружныхъ  или  провиншальныхъ  муницип1яхъ  не  въ  силу  пхъ 
принадлежности  къ  дворянству,  духовенству  пли  среднему  со- 
слов1ю,  а  какъ  члены  землевлад*льческаго  класса .  Когда  въ  1 778  г. 
Неккеромъ  сд1Ьлана  была  попытка  устройства  земскихъ  собрап1Й 
въ  огд'Ьльпыхъ  провпн1ияхъ  Франши,  въ  томъ  числ-Ь  въ  Бэрри 
и  Верхней  Гв1енн1^,  эта  попытка,  которая  па  первый  взглядъ 
могла  показаться  осуществлешемъ  завЬтпыхъ  желаний  Тюр1'0,  по- 
тому только  не  встр'Ётпла  сочувств1я  и  поддержки  со  стороны  фи- 
зи)кратовъ,что  основана  была  на  пачал1;  сословности.  Правда,  не- 
выгодный посл-^детвпя  этой  сословности  былп^какъ  зам1;чепо  выше, 
значительно  парализованы:  допущено  было  двойное  представитель- 
ство  оуржуаз1и  и  поголовный  счетъ  голосоиъ,  по  все  же  земства 
Неккера  сохранили  въ  себ1^  столько  общихъ  съ  провинциальными 
штатами  сословпыхъ  чертъ,  что  Мпрабо— отецъ,  давно  псрошед- 


НИИ  11;1  СЮрчН)  (1«|!  ;1иЬ|1Л1о|;1.  1|  о'1К;».:;|М;11||гЦ  г.  I.  \1'  1}  И'!!-  '1Ь 
ГИиПХЬ   11|ми:!111\1.    а|»1И*|п1,рм1  ПЧСГКИХ  Ь  '1!|';:«- 1  [ЧИ*  Г1П  .  !'-!.  Ш!!!- М 'к  I»"  I. 

п;оему  Д|'\гу  Лппю  оть  'Л  ипипри  17^'.'  г<»,ш  ("пп.мц,  г.м.:>'.г,к- 
пым'ь  пы|)нл1т.си  о  ипхъ  слГ.дующпмь  иицазомь:  папт  г<'Г.|>(>- 
мопныя  ироишпГкмьпыя  собршпл  ничего  не  гтоятъ;  г.ь  угцнш- 
стиТ»  пх'Ь  нраиптельство  продолжает!»  д»'ри;аться  зап('Г>  старым 
глупости— :?а  разлп'пе  дворянства  и  духпвенгтна  н  ;^а  вгГ.  ири- 
впллепп.  СлТ.довало  бы  гдЬлать  пзъ  нпхъ  со6ран1я  соГитпеп- 
пнкоиъ,  пзбранпихъ  округами,  но  этого  именно  и  не  хочегь 
правительство»  ').  Когда  въ  1787  году  Бр1енном1  волобнов- 
лена  была  попытка  реформы  провип1ип  въ  дух1^  Тюрго,  тоть 
же  маркпзъ  Мпрабо,  смотр1Ьлъ  на  нее,  какъ  на  собственное 
д'Ьтпще,  вспоминая,  что  первый  онъ  обратпль  внимание  на  не- 
обходимость ои;ивлен1я  провини1альпаго  представительства  вь 
своемъ  пад'Ьлавшемъ  столько  шуму  трактате  с  О  пользе  нро- 
вин1иальпыхъ  штатовъ»  *}. 

Новое  департаментское,  окружное  и  муниципальное  устрой- 
ство Франц!»  еще  потому  может ь  считаться  близкимь  кь  за- 
думанному физ1ократамп,  что  построено  не  на  начале  правнтель- 
ственпаго  назначеп1я,  какъ  въ  Аигл1п,  а  на  начале»  народнаго 
избрап1я.  11риходск1Я,  окружныя  и  департанептск1я  муниинн1и 
составлены  въ  проектЬ  Тюрго  изъ  лнцъ,  поладающихъ  на  м  Ьста 
въ  силу  делегаши  нхъ  классомъ  земельпыхъ  гобствснниковъ. 
1>ъ  этомъ  отношеп1й  Тюрго  и  физшкраты  являются  не  бол1>е, 
какъ  истолкователями  мыслей,  раиЬе  нхъ  высказапныхъ  (1'Лржан- 
сопомъ;  «у  селъ,  пишегь  посл'Ьдн1Й,  существуюгь  так1с  же. 
интересы,  какъ  и  у  частныхъ  лицъ.  То  же  можетъ  быть  сказано 
о  городахъ  и  провипшяхъ.  Государь  долженъ  вм'Ьшиваться  вь 
эти  интересы  настолько,  насколько  необходимо  сдерживать  пхь 
исключительность  п  предупреждать  стодкноввн1я.  Вн'Ь  это1*о 
общины  должны  нм-Ьть  свободу  Д'Ьйств1я  во  всемъ,  что  служить 

1)  См    1|€8  В11гаЬеаи,  раг  Ьои18  (1е  Ьошсше,  т.  II,  стр.  128,  129. 

')  Трантатъ  втотъ  появился  въ  17М)  года  л,  какъ  значится  пъ  жур- 
11ПЛ11  (ГАржаисона,  ошибочно  былъ  прнписанъ  Монтескье.  Лвторъ  пе- 
репздалъ  его  вновь  въ  1758  въ  третьей  тетради  ^Друга  людей**  (Апп 
(]вв  Ьотшсв).  См.  Ьев  ЗИгаЬеаи,  раг  Ьошв  <1е  Ьошёте,  стр.  107—100 
тома  1Ь 
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нодагаилвй,/ вторая —исполнительной  властью  ^).  И  въ  той^и 
другой  «реднее  еоелАВ1есшлялось  преобладающимъ.  Правда,  кон- 
сулы Экса  и  друсяпг*  (Мшьшвхъ  городовъ  обыкновенно  принад- 
лежали къ  дворяимву;  правда,  президентоыъ  собрашя  неизм'Ьиио 
являлся  экскШ  ариепископЪ)  но  инопя  изъ  тЬхъ  36  общииъ, 
который  призваны  были  къ  представительству,  принадлежали  къ 
числу  сельскихъ;  ихъ  выборы  всегда  падали  на  членовъ  сред 
ияго  С0СЛ0В1Я.  Возстановлеше  старинпыхъ  провинщальиыхъ  шта- 
товъ  означало  бы  при  такихъ  услов1нхъ  своего  рода  аристокра- 
тическую реакщю.  Въ  этонъ  именно  снысл'Ь  и  поняли  члены 
средняго  С0СЛ0В1Я  ходатайство  о  тоиъ  дворянства,  тЬмъ  бол'Ье 
что  посл'Ьднсе  требовало  возрождения  штатовъ  въ  ихъ  старин- 
ной форы'Ь.  Въ  ответь  на  это  ходатайство  Паскалисъ  и  Порта- 
лисъ,  оба  члены  средняго  сослов1я,  заявили  въ  особыхъ  мему- 
арахъ  о  невозможности  вернуться  къ  порядкамъ,  отм'Ьнеинывяъ 
съ  1639  года,  не  решивши  сперва  въ  утвердительноыъ  смысл"!; 
вопроса  о  равенств!»  гражданъ  предъ  налогомъ.  Этотъ  протестъ 
не  пом1Ьшалъ  однако  тому,  что  министерство  съ  удивительной, 
но  аам'Ьчап1ю  Шереста,  непосл'Ьдовательностью,  отказывая  жи- 
телямъ  Дофинэ  въ  возстановлен1и  пхъ  сословнаго  представитель- 
ства, въ  то  же  время  согласилось  на  однохарактерИое  требо- 
ва1пе  пронаисальскаго  дворянства  *).  Эдпктомъ  декабря  1787 
года  предпнеанъ  былъ  созывъ  въ  конц'Ь  м'Ьсяца  провинщальиыхъ 
штатовъ  въ  пр^немъ  пхъ  впд1Ь,  т.  е.  подъ  услов1ев1ъ  числен- 
наго  прсобладашя  высшпхъ  сослов1й.  Одно  дворянство  насчиты- 
вало 128  представителей,  тогда  какъ  среднее  всего  56.  Правда, 
прпвплегпрованные  далп  свое  соглас1е  на  двойное  представитель- 
ство средняго.  Но  по  вопросу  о  равенстве  обложен1я  депута- 
тамъ  не  удалось  достигнуть  едино душнаго  р'Ьшен1я.  Дворянство 
I  не  соглашалось  платить  ничего,  помимо  части  дорожныхъ  издер- 
'  жекъ  п  незначительной  суммы  на  содержаше  незаконнорожден- 
ныхъ.  Духовенство  же  не  желало  принять  на  себя  болЪе  поло- 
вины тЬхъ  денежныхъ  обязательствъ,  съ  какими  мирилось  дво- 

1)  ОоНоИв.  Оев  ёии  ргог1пс1аих  еп  Рготелсе.  Четвертая  часть  его  апа- 
исвптаго  трактата  о  проваясальсяпхъ  учрежден1яхъ.  Ьауегрте.  Ьея  ая- 
ветЫёея  рготшс{а1е8,  стр.  464-467. 

а)  СЬегсвк.  Томъ  П.  стр.  35. 
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ряиство.  Едва  штаты  разошлись,  вакъ  оба  сослов1я—дворян- 
ство  и  среднее,  обратились  со  спещал^^ными  ходатайствами  къ 
правительству,  требуя  первое  —  пресл1^довашй  противъ  Паска- 
лиса,  вяновиаго  въ  В08буя;де111п  вопроса  о  равенстве  всЪхъ  предъ 
налогомъ,  второе— разр'Ьшен1я  собраться  снова  въ  фор111^  само- 
стоятельной депутаШи  отъ  общинъ  Праванса.  Это  последнее  же- 
лание уважено,  и  консулы  городгкихъ  и  сельскпхъ  общинъ  поль- 
зуются случаемъ  для  вторпчнаго  заявлешя  отъ  имени  общинъ 
о  равенстве  обложен1я.  Раздоръ  дворянства  и  буржуаз1и  усп-  ^ 
ливается  вскор'Ь  открытой  борьбой  магистратуры  съ  агентами  1 
правительства.  Экск1Й  парламенть  отказываетъ  внести  эдиктъ  о 
создан1и  соиг  р1(^.п1ёгв  въ  своп  протоколы,  п  губернатору  про- 
виншн,  графу  де  Караманъ,  не  остается  другаго  средства  сломать 
его  противод'1Ьйств1е,  кром^  угрозы  обратиться  къ  помощи  м'Ь- 
стныхъ  войскъ.  Общественное  ии'Ьн1е  крайне  разд1^лено,  такъ 
какъ  пярламентъ  открыто  обвнняютъ  въ  полдержк1^  интересопъ 
сеньеровъ  и  въ  пристрастпомъ  р'Ьшен1п  процессовъ  ихъ  съ  кре- 
стьянами. Самъ  онъ  еще  недавно  на  собран]и  обниигь  выска- 
зался противъ  притязан1й  средняго  соглов1Я.  11о  нсдоп1;р|е  къ 
правительству  заставляетъ  это  собран1е  оказать  ему  поддержку 
и  внести  въ  свои  протоколы  8нергическ1Й  протест!»  противъ 
эдикта  *), 

Такимъ  образомъ,  выставляя  новое  требован{е  о  раввнств1; 
обложешя  и  отказываясь  въ  пользу  его  оть  н'Ьстнаго  истори- 
ческаго  права,  среднее  сослов1е  Прованса  въ  то  же  время  об- 
наруживаетъ  готовность  примкнуть  ко  всякой  оппози111и,  разъ 
она  направлена  противъ  министерскихъ  захаатовъ,  нич'Ьмъ  не- 
сдерживаемаго  абсолютизма. 

Въ  Дофинэ  и  ПровансЬ  къ  защитЬ  старипныхъ  основъ  коп-  \ 
ституц1и  присоединяются  уже  новыя  требован1я,отв1(чаюиия  духу 
времени  л  предсказываюпця  готовящ1Йся  переворотъ.  По  того  же 
отнюдь  нельзя  сказать  о  прочихъ  движвн1яхъ  провипшй,  о  томъ 
противод'Ьйств1и,  какое  воролевск1е  эдикты  встр1^чали  со  стороны 
Н'Ьстныхъ  парламентовъ  Рена,  По  и  къ  которымъ  не  замедлили 
примкнуть  частью  личные^^ас^ю  коллективные  протесты  ма- 


<)  СЬегеве.  т.  II,  стр.  39. 
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гиетратуры  въ  НоряандЕи,  Лотарннгш.ж^мгедокь.  Ис  пускаяеь 
п  иодробности,  0Т1гЬтимъ  тогь  фактъ,  что  въ  Руан*!;  86  ие- 
новь  парламента  связаш  себя  клятвой  не  приводить  въ  нснод^ 
иеше  эднвтовъ  и  деиарацШ,  нарушающнъ  прииципъ  свободноН 
регяетращн;  что  подобное  же  постановаен1е  нрииато  было  пар- 
ламентонъ  Нанеи,  и  что  тулузсвШ  парлаюнтъ  въ  своемъ  протесгЬ 
им'Ьлъ  смелость  заявить:  с  всякое  средостЬи1е  исчезло  между  ко- 
ролемъ  м  народомъ,  и  парламенту  ничего  не  остается,  кром'Ь  со- 
знания собственной  силы»  ^). 

• 
Если  мы  обратимся  къ  современиикамъ  съ  вопросомъ,  какъ 

смотр1и1и  они  на  характеръ  парламентской  оппозищн,  то  изъ 
чтсшя  мемуаровъ  Безенвадя,  Вебера,  Бертрана  де  Модевиля, 
Ожара  н  другихъ  намъ  не  трудно  будегь  вынести  то  нлечат- 
л1;н1е,  что  она  казалась  нмъ  бол1^е  или  мен'Ьв  отв'Ьчавшей  ха- 
рактеру французской  конституцш.  Возьмемъ,  иаприм1>ръ,  Безеи- 
валя.  Никто  строже  его  не  осуждаетъ  пардаментовъ,  но  изъ 
ВТОГО  не  сл'кдуегь,  чтобы  все  въ  нхъ  поведеип!  казалось  ему 
нреступиымъ  новшестпомъ. 

Гекомендуя  въ  лисьм'Ь  къ  Лаыуаньону,  отъ  29  шля  1787  г., 
обращеи1е  къ  111  (1е  ]ц$(1се,  какъ  къ  средству  сломать  пардамен- 
скую  оииози1ию,  онъ  прибавляетъ:  «несомн'Ь1П10,  что  на  сл'Ьду- 
юицй  день  будугь  протесты,  быть  можетъ,  даже  постаиовлешя, 
запрешаюипя  при)1'Ьнеше  эдикта  (аггбСа  (1е  ёёГепзе).  Придется 
сломать  и  пхъ;  таковъ  обычный  ходъ  (с'е8(  1а  гоагсЬе  огШоа^ге). 
Л  не  предложу  вамъ,  прибавляетъ чЛезенваль,  отм'Ьиы  парламен- 
те въ,  по  прпмЪру  канцлера  Мопу;  такого  рода  акты  наспл1я  прн- 
даютъ  законному  авторитету  окраску  деспотизма»  ^). 

Не  согласнымъ  съ  вЪкамн  установленной  практикой,  съгЬмъ, 
что  мы  бы  назвали  псторпческпмъ  правомъ,  Безенваль  въ  по- 
ведении парламента  счптаетъ  только  сл'Ьдующ1я  дв'Ь  м!фы:  во- 
первыхъ,  признаше  пмъ  своей  некомпетентности  регистрировать 


1)  Ь*е8рп(  гёуо1|1иопп&1ге  ауап(1вгёУо1и11оп,  раг  Кос^иа^п,  12-я  глава. 
<)  Мето1гев  (1п  Ьагоп  ее  Вевепуа!.  Томъ  И,  стр.  239  и  241. 
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9ДЯКТЫ,  установляющ1в  новые  налоги;  «поступая  такимъ  обра- 
зомъ,  говорить  Безенваль,  парламентъ  забываетъ,  что  онъ  гене- 
ральные штаты  въ  11ИН1атюр'Ь»  *)•  Другииъ  подобным ь  же  новше- 
етвомъ  считаетъ  Безенваль  представлеше  парлахентоиъ  не  одного 
только  протеста  противъ  принудительной  заппсд  эдпктов'к  въ  его 
протоколы,  €  что,  прибавляеть  онъ,  было  бы  обычныхъ  лорядкомъ» , 
но  и  заявлен1я,  что  все  лропсшедшее  по  существу  ничтожно.  Бе- 
зенваль называетъ  такое  поведете  безприм'Ьрнымъ  (тагсЬе  пои- 
уе11о  еС  зала  ехеп1р1е) '). 

Нн'Ьше  Безенваля  далеко  не  разд1^ялось  болФе  хонлетептными 
судьями  французской  конституШи.  11редс1^датель  иалаты  сборовъ 
въ  Цариж'Ь  и  редакторь  ея  знаменнтыхъ  ремонтрансовъ,  въ  ко- 
торыхъ  впервые  лоставленъ  былъ  вопросъ  о  созыв'Ь  генерлль- 
иыхъ  штатовъ,  Мальзербъ  заявлялъ,  напримЪръ,  что  Крало  во- 
тировать налоги  прлнадлежитъ  по  существу  однлмъ  штатамъ 
какъ  геиеральнымъ,  такъ  и  лровинШальпымъ.  Только  лъ  лхъ 
отсутств1е  парламенть  можетъ,  ссылаясь  на  наказы  157()  г.,  ра- 
зыгрывать роль  какихъ-то  ё(а(8  аи  ре(и  р1е(1,  временно  засту- 
пать м'Ьсто  сословнаго  представительства.  Всего  ближе  отп1>чало 
бы  духу  конститущи,  если  бы  парламснгь,  ссылаясь  на  то,  что 
по  природ'Ь  онъ  не  бол'Ье,  какъ  судебное  учрежден1е,  отослалъ 
короля  къ  Штатамъ  и  объявилъ  ему,  что  они  одни  могуть  рас- 
полагать^  народнымъ  кошелькомъ.  Подобно  Безенвалю,  Мальзербъ 
считалъ  поведен1е  парламента  неправильнымъ  въ  томъ  смысле, 
что  на  королввск1с  приказы  о  регистращи  можно  отв^Ьчать  только 
€Послан1янн»,  а  не  протестами  '). 

Другой  еще  бол'Ье  ^^Ьшительный  противникъ  парламентовъ, 
кянцлеръ  Иолу  ^овормлъ,  что  онъ  доставилъ  возможность  королю 
въ  одинъ  день  выиграть  трехсотл1^тшЙ  процессъ  ^).  Т'Ьмъ  самымъ  \ 

«)  1Ы11.,  стр.  249 

1)  Ша.,  стр.  2^. 

>)  М^тМгев  весге1в  с1е  1.  И.  Аа^^гё,  РаНв  1866,  стр.  40  я  41. 

4)  См.  Мёто\геш  Ле  1УвЪег  т.  I,  стр«  118.  Когд^  герцогь  Вр|1Л>еръ 
вс^<кдъ  за  воцврев1е1гь  Людовика  XVI  пряяесъ  пшцжеру  Мопу  ожидае- 
мый инь  пряжагь  о  вы'а8Д1к  изъ  стомцы,  вавцдеръ  мроиавесъ  сЛ»д]гющ{|| 
слова:  €я  подчинюсь  ьожъ  государя,  я  доставпдъ  ему  возможность  выиграть 
процессъ,  ДЛИВШ1ЙСЯ  ц^ыхъ  триста  ж%тъ,  Овъ  хочетъ  оронграть  его 
снова.  Что  же, — это  въ  его  власти». 
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онх,  ва1гь  нельзя  лучше,  показыиалъ,  что  въ  его  глазахъ  11:1рл;1 
меитекая  оппозищя  не  бол'Ье,  какъ  продолжеше  старпнион  ц^а- 
Дйцш,  и  что,  оты'Ьияя  парламенты,  оыъ  производнгь  цт-лую 
революшю.  Даже  для  консерватора,  кавинъ  являеия  Ларбье, 
норажен1е  парлаыентовъ  равнозначительно  устраиеи1ю  ^и^нкихъ 
препятств1Й  къ  деспотизму  ^).  И  д'Аржансоиа  нсходъ  борьбы 
между  парламентомъ  и  королемъ  интересуемъ,  какъ  отвЬгь  на 
^  вопросъ:  есть  ли  Франц1Я  ум'Ьренная  н  представительная  мо- 
иарх1я  (шопагсЫе  1ешрбгёе  е1  гергё$еп1а11Уе),  или  государство 
во  ввусЬ  турецкаго;  живетъ  ли  она  подъ  закономъ  абсолютнаго 
повелителя,  или  подь  ограниченною  и  подлежащею  контролю 
,  властью  *)?  д'Аржансону  кажется,  что  парламенты  обезпечатъ 
I  Франщн  постоянное  «представительство  народныхъ  свободъ». 
Между  ними  возникаетъ  соглашение,  и  они  смотрятъ  на  себя, 
какъ  на  солидарныхъ  членовъ  единаго  тЬла.  Па  случай  соир 
1|'ё(а1  отставка  массами  н  прекращение  всякаго  правосуд1я  обез- 
печнгь  возможность  торжественнаго  протеста  права  противъ 
,  захиатовъ  деспотизма  ^).  Цовшествомъ  правда  считаешь  д'Ар- 
жансонъ  стремлен1в  объединить  д1^ятельность  всЬхъ  парламен- 
тоаъ  королевства";  н  въ  этомъ  отнон1Сн1и  его  взгляды  совпа- 
дали съ  '11>ми,  какихъ  держались  оффшиальные  органы  печати. 
О'а/еКе  (1е  Ргапсе  заявляла  въ  175^),  что  мысль  образовать  изъ 
всЬхъ  верхонныхъ  палатъ  общ1н  нашональный  парламенгь  есть 
революшонная  химера  ^)  Но  тогда,  какъ  правительство  относится 
къ  ней  съ  осуждеи1емъ,  д'Аржансонъ  высказываетъ  къ  ней  пол- 
ное сочувств1е.  Осуществлеше  ея,  думаегь  онъ,  повело  бы  къ 
создашю  нашональнаго  сената,  способнаго  обезнечить  хорошее 
управлеше  •)• 
Ч'Ьмъ  ближе  мы  подходимъ  къ  революшп,  т1>мъ  энергичн'Ье 
\     становится  характеръ  парламентской  оппозищи  н  тЪмъ  сильн'Ье 


')  81  1е8  раг1етеп!8  оп(  )е  ёеввоиз,  11  п'у  аига  раз  (1'оЪв(ас1е  &  ип 
аевроИвте  аввигё»  (ВагЫсг,  (.  VIII,  88  (а  1763). 

Ч  В'Аг^епвоп,  Мёто^гев,  т.  IV,  стр.  141. 

»)  Ша.,  т.  VIII.  стр.  153. 

^)  АиЪегНп^  Ь'е8рг1(  риЬИс  аи  XVIII•те  81бс1е.  стр.  277. 

В)  51  ]ата18  1а  па1юп  Ггвп(а18е  (гоиув  )оиг  &  1еиг  тп^^ие^  ва  сопПап- 
се,  V^^1^  ип  вёпа!  ппиопа!  (ои1  ргё1  й  в^оитегпег  ((.  VIП,  153). 
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влхяте  его  на  ходъ  событ1Й  и  на  характеръ  реформъ.  Но  пере- 
ц-Ьна  л  ежить  не  въ  тонъ,  что  парламенты  присвопли  себ'Ь  не- 
11ринадлежавш1я  нхъ  прежде  права,  а  въ  тонъ,  что  общество 
стало  оказывать  ихъ  то  сочувств1е  и  продавать  то  значен1е, 
какого  они  прежде  не  ии'Ьлл. 

Людовнкъ  XV  могь  заявлять,  что  королевская  власть  неныс- 
лпяа,  еслп  во  Франщп  будетъ  существовать  парламентъ,  по- 
добный парижскому,  что  онъ  не  хочетъ  положить  короны  къ 
его  ногамъ.  Лордъ  Честерфлльдъ  ыогь  утверждать,  что.ренон- 
трансы  верховныхъ  судовъ  окрашены  революшонными  принци- 
пами; но  псточникъ  всего  этого  новаго  двпжен1я,  псходъ  кото- 
раго  Д'Аржансонъ  предвид1Ьлъ  въ  упадк'Ь  абсолютизма  п  рас- 
пространеи1и  того  уб'Ьжденж,  что  это  напхудшМ  пзъ  образовъ 
лравлси1я,  лежалъ  все-такп  въ  томъ,  -что  французы  ссд'Ьлались, 
какъ  выражается  тотъ  же  лвторъ,  страстными  любовппкамп 
парламонтовъ  и  впдятъ  въ  нпхъ  однпхъ  средство  къ  прекра- 
щеп1Ю  вымогательствъ  п  злоунотре6леп1П  всяк21Г0  рода»  *). 

Цереходя  къ  лоздиЪпшсй  эпох'Ь,  эпох!^  столкповенШ  парла- 
мента съ  мннист|)амн  Людовика  ХУ1,  мы  встр1'>чаемъ  какъ  въ 
участпикахъ,  такъ  и  въ  свпд-Ьтеляхъ  этой  борьбы  то  же  отно- 
нкчпе  къ  псп,  какъ  къ  явлен1ю,  корни  котораго  лежать  въ 
самой  конгтптуши.  Начать  съ  блнжайшаго  сов'Ьтнпка  короля, 
министра  Морена  *},  говоривпшго,  что  въ  его  глазахъ  фран- 
цузская монарх1я  немыслима  бсзъ  нарламе1гга.  Консерваторъ  по 
уб'Ьхлен1лмъ,  авторъ  досел-!*»  нспзданнаго  дневника,  книгопро- 
давецъ  Гарди,  громко  залплиюипй,  что  онъ  всю  жит  бпою 
уважалъ  короля  п  королевскую  власть,  и  что  безъ  нея  не- 
мыслимо, никакое  правительство  (8ап8  гоопагсЫе  рае  (1с  ё:оп- 
уегпетеп!),  въ  то^  же  время  иротестустъ  противъ  деспотизма 
мннштровъ  и  присоединяется  къ  парламентской  оппозиши.  <Я«( 
считаю  нужнымъ,  пишеть  онъ,  смотр1^ть  на  совремнныя  столч 
кновен1я  €Ъ  той  самой  точки  зр1Ьн1я,  какой  придерживаются  главы  ' 
магистратуры  п.  принцы  крови.  Они  выразили. >своо>'Отнон1еше 
къ  нпмъ  въ  форм'Ь  СТОЛЬ  же  онред'Ьленной,' сколько  и  почти- 


V 


М  11ёто1ге8,  т.  IX,  370,  1756  года. 

*)  „8ап»р8^1етпеп(,  раз  йе  топагеЫе?.  Ди1>егип,  ЁвргК  раЬИс,  стр.  412. 
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тедьной  ддя  ыонарха  и  къ  ихъ  протесту  в(%  лоб|рые  1:1^ждане 
не  могутъ  не  пристать  отъ  души  ').  Еслп  некоторые  М2ъ  6у- 
дущихъ  участнпковъ  револющи  въ  род'Ь  Бертрана  де-Иомвнля 
открыто  высказываются  протввъ  пардаыентовъ,  то  не  потому, 

^  что  нхъ  ловедеше  кажется  нмъ  некопстптущоннынъ,  а  потому, 
что  за  парламентамп  оно  вндятъ  гидру  феодальной  реакщп  н  по* 
пытку  упрочить  сословное. неравенство,  дворинеш  и  цермоииыя 
прквнллегш.  По  словамъ  Бертрана  де  Мелевилн,  посланные  па 
генеральные  штаты  депутаты  Бретани  держались  гкхъ  же  ноя- 
зр1Ьп1Й  и  по  прибыт'т  иъ  Версаль  искали  с6лижен1Я  съ  ннмъ/ 
какъ  с/ь  бывшнмъ  цнтендаиюиь  Ренна,  объявляя,  что  нхъ  на- 
М'Ьреше — «поставить  королевскую  власть  \\ъ  такое  положен1е, 
чтобы  дворяштво  н  нарламенты  навсегда  окапались  безснльныни 
причинить  ей  какой  либо  ущербъ>  ^). 

.  1{$беръ,  котораго  свяяываегь  съ  королевскою  семьею  молочное 
родство  съ  11ар1ей  Антуанетой  н  отдЬляегь  он»  политнчискихъ 
пнтересовъ  нацш  его  иностранное  происхожден1е,  нн  однимъ 
словомъ  не   намекаетъ  на  то,  чтобы  оппозиция  ларламеитовъ 

V/  являлась  въ  его  глазахъ  преступнымъ  новшествомъ.  Правда,  онъ 
приводить  въ  своихъ  нему  ара  хъ,  богатыхъ  <{пв1ктическими  подроб- 
ностями и  бЪдныхъ  разсухден1ями,  зпявлен1е,  сд'Ьланное  въ  1765 
году  противъ  парламента  общпмъ  собран1емъ  французскаго  духо- 
венства: «Государь...  какова  та  новая  власть,  которая  обнару- 
жпваетъ  лритязан1е  утвердиться  на  развалинахъ  алтаря  и  пре* 
стола» ').  Но  самъ  онъ  нп  мало  не  присоединяется  въ  подобному 
вагляду.  Разсказывая  о  лосл'Ьдств1яхъ,  къ  какимъ  повело  уничто* 
жен1е  парламентовъ  канцлеромъ  Нону,  онъ  съ  осуждеи1емъ  гово- 
рить о  раболЪшп,  съ  ка1а1мъ  см'ЬнившЕе  парламенты  суды,  готовы 
былп  регистрировать  «всяк1я  фискальный  вымогательства».  ВсЬ, 
прибавляетъ  онъ,  чувствовали  необходимость  въ  законахъ,  и 
никто  не  зналъ,  къ  кому  обратиться  за  ними»  ^).  Осуждая  оппо- 
зищю  парламентовъ  лпберальнымъ  мЪрамъ  Тюрго,  Веберъ  не 

^)  АиЪег11п,  стр.  411. 

*)  Иёто1ге8  раг1|€1111ег8  ваг   1е   гёрте  Ле  Ьошв  XVI    (раг   Вег(гап(1- 
11о1ет111е  II). 
»)  Нёто1гев  <1е  АУеЪег,  т.  I,  стр.  94. 
*)  1Ыа.,  стр.  107. 


гк|)|.1ИМ(»п,  того,  что  ладужптыя  пог.|Ьлп|1.мъ  земства  солдапы 
прггмтг  11а|иам«ч1Топъ  п  гпрапедлпвг)  вылпалп  ихь  опасчмпя  *). 
11од<»Г|||о1)с:»с'Пвалю,  Веберъ  по.чПудплъ  протпвь  пар.шментовъ  обвп- 
1ИЧПС'  пъ  ппкилКливате.и.цогтп.  но  это  <*ои11цр|пе  ооугловлпвается 
}1г  прсвынкмп^^.чъ  влагтп,  а,  наоОороть.  доор(»волы1ымь  исключе- 
1игм'ь  паъ  грели  подложащихь  пхъ  рггпгтрац!!!  акт(»вь  тТ.хь, 
ноюрыг  ьлоиплип,  кь  го.1да1П10  новых  р»  налогов ь.  «1!ъ  одшп. 
день,  нпнипъ  онь.  Г1арпжгк1п  парламрн1г  отрекги  вь  вндахъ 
1!п:ш1*р|К1гша  правительства  отъ  нрптязанш.  предъявляемых!»  пм!. 
г.ъ  1^4^111^  гюлТэТ!*!:  онь  лаклеймплъ  пме»г»31Ъ  за6луждеи1я  то, 
^пч)  л^«[^1>  крплнавалъ  свотш  осиовны.чя  дршIи^та^мII  ^|.  Го- 
а(^  о  ^<1»  Ламуаньена^  вызвавшей  такое  <мш>и^е  недоволь 
ггм»  жь  еред1.  парламента  и  поведшей  ять  11|М!гтегту  пррцога 
Щмшисп^то^  Веберъ  соглашается,  что  от  ещеутилп  въ  се^^% 
1г1хоторыя  выражения  касательно  неогратаркмипй  ил^гтп  ко- 
роля, которыя  шлп  въ  разр1^зъ  съ  духом^ъ  к|«^(11П1;  желая 
оправдать  хранителя  печати,  онъ  г(»В(|ритЪу  чпгда  :>гтп  неорет.п- 
чсслпе  принципы  слово  въ  слово  были  п<'решнгл1м>1  оддкако  иаъ 
прежпихъ   парламснтскихъ   реестровъ   •\). 

Веберъ  осуждаетъ  и  ту  легкость,  сь  какоЛ  Ла11уаиьо1га.  шод- 
дался  €увлечеп)ямъ  ненавистной  тиран1и  и  лоишитсиа»  ша(11()ды 
р-Ьнжлся  наказать  людей,  только  пользовавяимкоя  ($\П(Ш1йГ1Ь  игра- 
вомъ  голоса  въ  учрежлен]и,  закономъ,  создапш^^пь  для  хов^мга 
и  обсужден1я>  •).  Иа  министрЬ  лежпгь  отвЬтслпшпшосдь  :йа  щ, 
что  королю,  нрп  которомъ  1е11гс8  11е  сасЬс!  быя№  )р[^дк11«пь  ял- 
лен1емъ,  прип1Л0сь  отстаивать  »то  право  ироизполишшл»  ^41^**>'1я  •% 
Ксли  Веберъ  не  высказывается  съ  полпымъ  ов^щнш*^?^  11^р[0типъ 
проекта  создяшя  соиг  р1еп1еге,  то  только  пошм'^,,  ччпл)  га.  ;этплъ 

уЧрвЖДеН1И    въ    ПрОТНЛНОСТЬ   0бН1еСТЛ(«1ПШМ1^У  1^111б111ИЮ^  Н«»И11«ПШ!!«^У 

'^Ц  Х^^уЫшт  ••'ай1-,*'^л.«»11  пиямМНг  .|1е  Ле  й^ге,  гоуп11БС1';|жг||ся;а«я«т1>Ьгг.в 

.'ни  к»)  (|Ш  И»?  птлН  е1ш|1|е9  с«и1гоЛпгат{^181гаМи'е  |»аг1етеи1л1ге  4111  .к^*..)»- 
Ьм1}^:1и.  г1ЬЬ\. ,  лтр.  134). 
^^  1Ыи,,  г*тр.  ^175*. 
*11»»и;1.,'тр.  181) 
Ц  ^Ы^1 .,  отрк  11^4. 
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въ  немъ  <ору|ив  деспота,  сенатъ  рабовъ»,  оиъ  усматривалъ 
опаснаго  противника  абсодютизыа,  способнаго  покодебать  его  въ 
саыыхъ  осыовахъ.  сВ'Ьдь  въ  составъ  новаго  судилвща  должны 
войти  и  главы  стариннаго  дворянства,  и  главы  магистратуры, 
а  т1^  и  друпе  стоять  выше  возможности  какпхъ  либо  подозр1^1ий 
въ  рабол'Ьп1и  или  готовности  сд'Ьлаться  оруд1емъ  общественныхъ 

61ЬДСТВ1Й   •)>. 

Такимъ  образомъ  и  Веберъ,  котораго  вмЪстЬ  съ  Безенвалемъ 
'Приходится  отнесть  къ  числу  протнвниковъ  парламентской  оп- 
П03ИЦ1И,  ни  разу  не  высказывается  о  ней,  какъ  о  чемъ-то  не- 
согласномъ  съ  самыми  основами  французской  конститущи,  а  па- 
оборотъ,  заодно  съ  прочими  современниками,  видитъ  въ  прав'Ь 
регистращи  и  связанныхъ  съ  нею  протестахъ  и  заявленЫхъ 
необходимую  гарант1ю  противъ  правительствениыхъ  захватовъ 
противъ  того,  что  на  язык'Ь  современниковъ  называли  с  мини- 
стерскимъ  деспотизмомъ>. 

Монлозье  совершенно  правильно  передаетъ. поэтому  конститу- 
цюнную  роль  парламе1гговъ  при  старомъ  порядк'Ь,  когда  гово- 
рить, что  ихъ  политическое  вл1ян1е  сказывалось  въ  двоякомъ 
смысл'Ь:  они  давали  то  или  другое  направлеше  вопросамъ  внут- 
ренняго  благоустройства  путемъ  приговоровъ,  носившихъ  харак- 
теръ  регламентовъ  (такъ  называемыхъ  аггб(8  Ле  гёв1етеп1); 
они  высказывались  также  по  отношен1Ю  къ  д'Ьйств1ямъ  входя- 
щимъ  въ  функщп  королевской  власти  въ  формЪ  ремонстращй  и 
отказовъ  внести  правительственные  акты  въ  свои  реестры. 

Монлозье  указываетъ  п  тЬ  основашя,  по  которымъ  могь  по- 
сл'Ьдовать  такой  отказъ,  говоря:  с  когда  эдикты  или  ордонансы 
казались  протпвор'Ьчащимц  установленнымъ  законамъ  и  въ  осо- 
бенности тЬмъ,  которые  считались  основными,  оппозищя  маги- 
стратуры являлась  своего  рода  уе(о  по  отношен1ю  къ  самой  ко- 
ролевской власти».  Въ  свою  очередь  каждый  разъ,  когда  парла- 
ментск1е  регламенты,  изданные  по  вопросамъ  внутренней  полищи, 
казались  королю  нарушающими  его  авторитетъ  или  установлен- 
ный порядокъ  правительства,  приговоры  государственнаго  сов'1^та, 
эвокащи,  или  переносы  Д'Ьлъ  въ  руки  этого  высшаго  админи- 


0  1Ыа.,  стр.  214 
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стративнаго  учрежден1Я  являлось  со  стороны  монарха  своего  рода 
уе(о  по  отиошен1Ю  къ  актанъ,  исходящпмъ  отъ  магистратуры  М- 

§  5. 

Мы  познакомились  пока  только  съ  вн1Ьшией  стороной  того 
политпческаго  механизма,  благодаря  которому  Фрашия  стараго 
порядка  отнюдь  не  являлась,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  пятидесяти- 
л1т1е,  предшествовавшее  революшп,  той  незнающей  нпкакихъ 
ограничен1й  монарх1ей,  какую  им'Ьлъ  въ  виду  Людовикъ  XIV,  го- 
воря: €  государство— это  я!».  Гораздо  ран'Ье  всякаго  запмство- 
ван1я,  всякаго  формальна  го  усвоен1я  англ1Йскаго  учешя  о  разллч1п 
между  королемъ  п  правительствомъ,  королемъ,  отв'Ьтственнымъ 
только  передъ  Богомъ,  правительствомъ,  нуждающимся  въ  конт- 
роле установленныхъ  закономъ  учрежден1й,  французы,  благодаря 
практпк'Ь  высшихъ  судовъ  и  въ  частности  парижскаго  парламента, 
сум'Ьли  примирить  обязанности  безпрекословнаго  повиновен1я  ко- 
ролю съ  попытками  оби^ественнаго  протеста  противъ  ои1ибочно 
наиравляющихъ  его  политику  министровъ  '). 

Мц  не  безъ  Ц'Ьли  употребляемъ  выражсн1Я,  лишенный  всякой 
юридической  опред'Ьленности,  такъ  какъ  эта  олредЬленность  от- 
сутствовала въ  самомъ  стро'Ь  государственной  жизни:  никто  не 
могь  съ  точностью  сказать,  гд'Ь  та  граница,  л,мЪе  которой  не 
можстъ  идти  общественный  протесгь  безъ  того,  чтобы  не  на- 
рушить обязанности  безпрекословнаго  повииоввн1я;  утверждать, что 
одного  королевскаго  приказа,  хотя  бы  лично  заявлепнаго,  было 
достаточно,  чтобы  сдЬлать  нелегальпымъ  всякое  дальн1;йшее  про- 
тивод'Ьйств1е,  нельзя  уже  потому,  что  за  членами  магистратуры 
всегда  оставалась  возможность  коллективнаго  выхода  въ  отставку, 
а  сл1>довательно,  и  лр10становки  всего  хода  судебной  машины, 
что  въ  свою  очередь  ставило  правительство  въ  необходимость 
пойти,  рано  или  поздно,  на  компромиссъ. 


1)  Мёто1ге8  (1е  11оп11о81ег,  т.  I,  стр.  155. 

^  АиЬегИп  правъ  поэтому,  говоря,  что  «икшя  королевской  6езотв11т- 
ственноетя  ■пстяктивво  пронскла  въ  обществеявое  созиате  Фрапц1я  за- 
долго до  революши.  «Но  то^  что  для  ваеъ  является  уяствениоЙ  абстрак- 
Ц1ей,въ  то  0рея«было  скор-Ёе  чувствояъ.  Наши  предки  проникнуты  быля 

ОрФЯ^^|.  цфн^р  леяокр.  Ч.  П.  20 
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Нельзя,  съ  другой  стороны,  также  отрпцать  н  права  короля  под- 
вергнуть адыинистративной  ссьигЬ  непокорныхъ  ему  членовъ 
еудебнаго  персонала  и  даже  аамЪинть  ихъ  при  случа'Ь  новыми 
судьями,  хотя  и  въ  этомъ  отношеши  д'Ьло  обходилось  не  безъ 
првпятств1Й  въ  виду  существованЕЯ  продажи  должностей  и  при- 
нятыхъ  правительствомъ  обязательствъ  по  отношению  какъ  къ 
самимъ  членанъ  существующихъ  судовъ,  такъ  и  къ  отдЪльнымъ 
провинц1Ямъ,  привиллепи  которыхъ  формально  освобождали  жи- 
телей отъ  нодчинен1Я  эдиктамъ,  разъ  посл'Ьдн1е  не  подверглись 
утвержден1ю  М'Ьстныхъ  палатъ.  Такимъ  образомъ,  гЬ  элементы 
взаммнаго  контроля  и  так'ь.  называсыаго  политическаго  равно- 
вЪе1и,  как1е  нреднолагаегь  вслкаго  рода  смЬшанное  правлен1е, 
не  отсутствовали  вполнЬ  и  въ  старой  Фран1ии.  И  носл'Ь  пре- 
1|рМ(ен1и  генеральныхъ штатовъ  обш1н  1*о6ра1ии  духовенства,  безъ 
1(ОТорыхъ  немыглиыо  было  обложеи1е  его  податью,  время  отъ 
времени  созываемые  сч^в-Ьты  св'Ьдушпхъ  людей,  такъ  паяывае- 
мыхъ  нотаблей,  кое-гд'к  собиравш1есн  еще  провиищальныс  штаты, 
вновь  созданный  правительствомъ  аемск1}|  (Ч)б[>ан1Я  и  въ  боль- 
шей м'Ьр'Ь,  чТ>мъ  ис'Ь  эти  несовершеиныл  формы  нредстаиптель- 
ства,  уц'клЬишсе  сознан1е  нелегальности  всякаго  новаго  налога, 
на  который  не  дано  будегь  согласчи  генеральныхъ  штатовъ  ^), 
предупреждали  возможность  полнаго  разрыва  между  правитель- 
ствомъ и  обществомъ,  вырождеше  п1^когда  ураниовЬшепной  со- 
елоп1нми  мопархп!  въ  чиновную  деешшю. 

Но  каковы  же  были,  с'прашиваетсл,  тТ,  жизиеипыи  силы, 
который  приводили  въ  дъпств1е  этотъ,  несмотря  на  усп1>хи  бю- 
рократ1и,  все  еще   сложный   механизмъ  политическихъ  торма- 

духомь  тьхъ  учреждеи!^,  которыхъ  мы  зиаемъ  теорию».  (АиЬегИп^  Гее- 
рп(  риЬИс  пи  XVIII  в1ес1е.  стр.  415). 

I)  Это  созвиа^е  весьма  нпглндио  выражеио  ЛаФайетомъ  иъ  его  ричи  ни 
собраши  нотаблей  1787  года.  сКъ  счастью  длн  иасъ  право'  саикц1ои11ро- 
вать  повые  надогп  отнюдь  не  прииаддежнтъ  вамъ.  Это  неотчуждаемое 
право  въ  рукахъ  одаихъ  дпшь  представителей  нац^я^а  регистрашн  выс- 
тпхъ  судовь  даетъ  имъ  законную  сущность  (с011813(епсе  1с^'а1е). 

Нь  другомъ  м%ст11  своей  р^чн  ЛаФаЙстъ  даетъ  поводъ  думать,  что  въ 
его  глааахъ  это  право  унаельдовано  отъ  штатовъ  перховными  судами. 
Се  !г15Ге  11еУо1г  е9(  сеЬп  ёе5  гергёбеп1ап(я  (1е  1а  па!1оп  е!,еп  1еигаЬ8епсе. 
с1ев  С011Г8*  »оиуега1пез.  Ме1по1ге8  <1е  ЬаГауеКе,  томъ  I,  стр.  215. 
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.  зонъ?  Этимл  силами  не  было,  разумеется,  ни  рабочее  сословие, 
ИИ  крестьянство,  ни  даже  тоть  средн1й  классъ  буржуаз1п,  какой 
представляли  организованные  въцехи  торговцы  и  промышленники, 
подчиненные  власти  пожизненныхъ,  купившихъ  должность  ме- 
ровг.  Ими  не  являлись  также  приходские  кюрэ,  всец'Ьло  занятые 
обязанностями  къ  паств'Ь  и  слишкомъ  низко  стоявшее  въ  гла- 
захъ  своего  ближайшаго  начальства,  чтобы  ихъ  голосъ  могь 
имЪть  какое-либо  вл1яше  на  церковныхъ  собрашяхъ.  Цми  была 
исключительно  духовная  и  св'Ьтская  арпстократ1я,  понимая  подъ 
посл1>дней  не  только  придворное,  но  и  провиншальное  дворянство, 
НС  мен^е  его  родовитое  и  уступавшее  ему  не  столько  въ  поли- 
тическихъ  притязан1яхъ,  сколько  въматер1альиоНобезпечеииостп. 
Имъ  являлось  также  то  судебное  дворянство,  которое  изв'Ьстно 

•было  во  Франщи  подъ  назван1емъ  поЫезае  (1е  гоЬе  и,  какъ  мы 
нид'Ьли,  смТ,шивалось  особенно,  въ  провиншяхъ^  съ  дворянст- 
номъ  феодал ьнымъ. 

Лаконецъ,  къ  числу  рукоподящихъ  элементовъ  общества  надо 
присоединить  и  тотъ  многочисленный  и  быстро  возрастав1и1й 
классъ  вновь  облагорожснныхъ  семей,  къ  которомъ  такъ  распро- 
страпсна  была  зажиточность,  что  Тюрго  счпталъ  себя  въ  прав'Ь 

'сказать;  по  франнузскомъ  государств!;  свобода  отъ  подати,  т.  е., 
принадлежность  къ  высшему  состоян1Ю,  псегда  сопровождаетъ 
собою  пакоплен1е  способнаго  нести  нал01*ъ  достатка  ^). 

1>о  второй  половин  Г.  XVIII  стол1'.т1я  чисто  дпорянск1Й  элементъ 
ир1обр'1>лъ  рГлпительное  11реобладаи1е  въ  средк  только  что  пе- 
рсчислсппыхъ  1Ь1ми  классов'ь.  Не  безьинтересно  отметить  то  т 
факть,  что  на  разстоян1и  десяти  лГ.гь  гь  того  времени,  когда 


1)  Въ    отонтъ    Ыпромепилю,  походиктеяу,  что  иитсресъ  корили  тре- 
Луетъ  сохрл11е1|!н  иодатныхъ  11зъя1}й  днорянства^  Тюрго  въ  1770  г.  отни- 
чалъ:  .,Аи  шоуеи  <1е  1а  Гпс111(ё  ца'оп  а  И  яс*|псг1г  1а  поЬ1е88С  а  рпх  «Гаг'^еп!  * 
Н  и'ськ  аисип  Ьотшс  г1сЬе  ^и^  впЫе-сЬатр  пе  <1ел-1еппс  поЫс,  ен  ног*1*   ( 

I 

||11е  1е  согр»«  <1с8  поЫеб  ссипргеш!  1ои1 1е  с«грб  <1сь  псЬее,  е!  грш  1а  спиве  . 
|1гв  рп\'1Н^гзс8  ц  ев^  р1118  1п  сппве  Ис8  ГатШев  0|-1п1;,т6е8  соп^ге  1ея  го- 
4||пегея,  ша!»  1а  гапзе  «1е8  пеЬев  соп1ге  1с8  раштев**.  НальзсрОъ  одио- 
врсмемио  выскозывалъ  ту  же  мысль^  говоря:  „ос  нсяк^^1  дворяимпъ  вм1>(!т 
гъ  т1;яъ  чсдовгккъ  Гюгатып,  но  всякШ  (>огятый-~вм*сП1  съ  гЬмъ  и  дво- 
рявппь''. 
(Г*о||1|*1;,  1л€?  гапвее  Ппас1<.тс8  11е  1а  гёУо1иГюп,  ст|п  175). 

20* 
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хранитедь  печати  Ламувньонъ,  впервые  предсказалъ  ближайшую 
пбель  дворянства,  во  французскомъ  праввтельств'Ь  обнаружилас!» 
занятная  реавщя  въ  пользу  посл1Ьдняго.  <Въ  правлен1е  Людо- 
ВЙМ  1У  й  Людовика  XVI,  читаеиъ  мы  въ  хеиуарахъ  Ожара, 
не  въ  прииЪръ  предшествующимъ  стол^Т1Яхъ,  встр'Ьчается  только 
одииъ  случаи  пазначешя  на  епископскую  должность  не  дворянина» . 
Главы  церковной  1ерарх1п,  не  стЬсняясь,  заявляли,  что  еписко- 
ши  существуютъ  только  для  людей  высшаго  общественнаго  по- 
ложешя  (роиг  1е  ^епа  (1е  ^аа1^^ё).  Въ  неыуарахъ  госпожи  Кам- 
панъ  говорится:  дворомъ  Людовика  XVI  принято  былд  за  пра- 
вило, что  церковный  влад'Ьн1л,  начиная  отъ  спмаго  скроннаго 
пршрата  и  оканчивая  богатЬНшими  аббптстиами,  могутъ  сде- 
латься достоян1смъ  одннхъ  только  благородиыхъ  ^). 

Одновременно  установилась  практика  заметать  должности  чле- 
новъ  верховны хъ  судовъ  только  лицами,  предки  которыхъ  въ 
двухъ  нокол1и11яхъ  были  дворянами  ^).  Иъ  этомъ  смысл*!;  вы- 
сказывались, невидимому,  сами  палаты;  иначе  бы  паказамъ  89 
года  не  пришлось  требовать  отм'Ьиы  гЬхъ  постаиовлеиШ  парла- 
ментовъ,  которыми  устранялись  пзъ  ихъ  состава  лица  средняго 

С0СЛ0В1Я  ').  * 

Такимъ  образомъ  и  высшее  духовенство,  и  дотоле  связанная 
съ  среднимъ  сослов1емъ  магистратура,  получали  псе  бол'Ье  рЪз* 
К1Й  дворянскШ  отт'Ьнокъ.  Это  обстоятельство,  какъ  мы  сейчасъ 
увлдимъ,  внесло  зам-Ётное  единодушие  въ  оппозиц1ю,  какую  ока- 
зывали правительству  во  второй  половпн'Ь  стол'Ьт1я  парламенты 
и  провинциальные  штаты,  церковныя  собран1я  и  собрап)и  но- 
таблей. Въ  тохъ  обвинешп  въ  аристократизме,  какое  было  бро- 
шено противъ  верховныхъ  судовъ  миннстерствомъ  Бр1енна^  была, 
какъ  мы  сейчасъ  увпдимъ,  своя  доля  правды.  Не  безъ  основа- 
Н1Я  такж<'  Бр1еннъ  называлъ  провпншальные  штаты  готическими 
учрежден1ямн,  въ  которыхъ  народъ  ничего  не  значилъ.  Сказав^ 
шееся  въ  ихъ  пользу  двпжеше  отвечало  запросу  на  возстапов- 

I)  Мёто]ге8  йе  твдате  Сатрап,  стр.  236  тома  I. 

«)  См.  Мёгао1ге8  ё'Аидеагё,  стр.  345. 

>)  СвЬ{ег  (1и  ЬаШа^е  йе  СЬаго1а18;  саЫег  <1е  1а  вепесЬппввёе  де  Тои- 
1оп8е;СаЬ1ег  ее  иег8  ё1а1  ё'Еитрев  (АгсЬ.  РагК,  т.  И,  стр.  649;  т.  VI, 
стр.  36;  т.  III,  стр.  284). 


ле1пе  гредиев'Ьковыхъ  порядковъ  дворянскаго  верховенства.  Мы 
увидпмъ  вскор*,  что  численное  преобладан1е  высшей  магистра- 
туры и  взятыхъ  изъ  рядовъ  дворянства  духовныхъ  арпстокра- 
товъ  определило  собою  отношен1е  нотаблей  къ  поставленнымъ 
ялъ  задачамъ.  Наконецъ,  та  же  привязанность  къ  прпппллег1ямъ 
и  изъят1ямъ,  та  же  вражда  къ  всесословностп  и  равенству  ска- 
зывается и  въ  поведен1п  духовенства  на  церковныхъ  собран1яхъ 
въ  эпоху  ихъ  созыва  министерствомъ  Бр1енна.  Отм'Ьтимъ  н1^- 
еколько  наиболее  характерныхъ  протестовъ,  авторамп  которыхъ 
являлись  только  что  названный  учрежден1Я,  и  намъ  не  трудно 
будетъ  указать  полное  ихъ  соотвЪтств1е  съ  численнымъ  нреоб- 
ладашемъ  дворянства  въ  сов^тахъ  п  судахъ. 

Говоря  объ  оппозншп,  оказанной  верховными  палатами,  Ла- 
файетъ  весьма  удачно  опред'Ьляетъ  ея  характеръ:  «Тюрго  тщетно 
доказывалъ,  пишетъ  онъ,  что  народъ  не  осуждснъ  по  природ!; 
къ  безграничному  несен1Ю  налоговъ  и  повинностей  (п  081  (аШаЫе 
е1  согуёаЫе  раг  за  па(иге).  Возставая  лротивъ  отм1^ны  цехо- 
ваго  устройства,  подвергая  пресл*довашю  книгу  Бонслрфаопе- 
удобств'Ь  феодальныхъ  правъ,  ларламенп*  мотивировалъ  свои 
р-Ьшешя  уважен1емъ  къ  собственности,  стремлен1емъ  сохранить 
конституцию,  протестохъ  противъ  химерической  идеи  неограни- 
ченной свободы  ^).  На  предложен1е  зам1>нить  падавшую  на  однихъ 
хрестьянъ  дорожную  повинность  всеобщею  податью  онъ  устами 


*)  Мы  читасмъ  въ  поста11пвлен1И^  которымъ  книга  ПопсерФа    предана-        'Т^ 
лась  парламемтомъ  сожже1пю^  что  ято  сочипетс  сс81  1п)ипсих  аих  Ыя         \}у 
е!  С0П111ШС8  ^с  1а  Кгапсе.  апх  ^го1(8  васгсв  е1 1паИёпаЫс8  ёс  1а  соигоппе 
еЬ  аи  с1го1(;   с1е  ргорг1е(е  (]е8  раг(1си11ег8;  ^II*^1  1еп(1  а  6Ьгап1сг  1о111с  1а 
€ол8(11п(1лп  (1в  ]а  шопагсЫе,  еп  эои1еУпп1  1е8  уа881|их  соп^ге  1сигя   861- 
[,П1С11Г8  е1  соп1ге  1е  го!    гобше^  еп  1сиг  рге8еп1ап(   1е8  г1го1Ч8  Гпо|1а11х  е( 
<Ь|т1П1аих  сотте  аи1ап1  «ГиянграНопв  еЬ  йе  У1о]е11сея  о(11е118С8  еЬ  п(]1си1ея 
е1  еп  1еиг  8п<г^ега1и  1е8  ргс1еи(1и8  тоуепз  бе  \ев  аЪоПг,  ^н)  8оп}  аизз! 
соп1га1ге8  аи  геврес!    (111  го!  еЬ  а  868    т1п1в(ге8,  ^п  а  1а  1гап8({1пП11е  (1|1      ^\ 
гоуанте».  (Соте1,  стр.  188). — Въ  ричи  генсральпаго  адмшата  Ссп.с  па  * 

1!1(1е.)и8исе  12  марта  1776  года  между  прочямъ  развивается  готъ  влглядъ^ 
что  прав1ггельство  не  въ  прав'Ь  отм11Нить  цехи^такъ  кагь  оио  само  допу 
стило   отчуждеп1е    свободы   труда  во  Фраицп!.  Ооппег  а  Ьапв  868  Я11]е1я 
111^1811 11с(егоеп(   1а    ГасиКе  ее  (ешг   гоа^а81п  б(  (]'оиупг   Ьо(I^^^иеч  с^е81 
у1о1ег   1а   ргорг1ё(ё   дез   гоаНгев   ^и^    сотрозеп1   1е8   соттипаи1св.    Ьа 
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своего  прб8вд«ита  д'Аллгра  воаражалъ,  что  ата  по;1ат1>  иилиепл 
новымъ  посагатмьствомъ  на  естественную  свободу  дио|»а>1гтва 
и  духовенства  отъ  обло]кеи1я.  Ореныущества  же  и  ^тШн  нрава 
зигвхъ  сосдов1й|  лрнбавлядъ  онъ,  тЬсно  связаны  съ  ыошфхиче- 
свой  конституШей  <). 

Генеральный  адвоватъ  Сегье  развнвалъ  ту  же  высль,  говоря, 
у^       что  вольности,  протигь  которыхъ  направленъ  новый  эдикгь,  такъ 
же  старинны,  какъ  н  сама  монарх1я  *). 

Ониозиц1я  парламента,  сперва  встр1Ьтившая  энергичный  отпоръ 
въ  благожелательномъ  въ  простонародью  Людовик'Ь  XVI  *),  въ 
воиц11  концовг  новела,  какг  известно,  К1>  отставке  Тюрго  и  от- 
М'Ьн'Ь  всЬхъ  его  рефорнъ. 

Такинъ  образомг,  парламенгь торжествовала  не  только  но&Ьду 
.  надъ  монархйческимъ  нрннциномъ,  но  н  падь  демократическими 
V  течеи1яии  французскаго  общества .  Свопнъ  ловеде1пенъ  онъ  вполнЬ 
оправдывалъ  обвинение  маркиза  Булье,  говорппшаго,  что  «еще 
со  временъ  Людовика  XV  парламенты  стремились  къ  создан1ю 
аристократии»  *).  Правъ  также  быль  Безеиваль,  заявляй  еще  въ 
1774  году,  что  иарламептъ,  которому  общестиеипое  М111>И1е  при- 
писывало роль  защитника  парода  отъ  налоговыхъ  поборовъ,  далеко 
не  оправдывалъ  этихъ  падеждъ  ').  Оц1^пка,  какую  Цеккеръ  даегь 
отношению  парламента  къ  формамъ  налоговаго  обложе111я,  схо« 
дитси  по  существу  съ  зтимъ  обвинешемъ  въ  узкой  сословности 
и  пристрастии  къ  интересамъ  привилегированпихъ.  Члепы.верхов-. 
ныхъ  судовъ,  —  пишетъ  Неккеръ  въ  рапорт'Ь  королю  отъ  1778 
года,— даютъ  тЪмъ  пли  другимъ  налогамъ  свое  предпо'1теп1е  по 
соображеп1ямъ,  которыхъ  нац1я  не  можетъ  разд1^лить.  Такъ,  на- 

П1а{!г{ве  ей  б1Те1  е8(  ипе  ргорг1ё(ё  гёеИе  ^и*^I8  оп(  асЬе(^б  с1  ёоп! 
{18  ]ои{9веп1  8ои8  1а  Го1  ск'в  ге^игаепев.  СогоеЦ  стр.  202. 

О  Се1  есНе  Цопие  ипе  поцуеИе  а((е1п!е  й  1а  ГгапсЬ18е  па1иге11б  (1е  1а 
поЫе88ее1ди  с1ег^ё,  доп1  1е8  ё^аНпсНопе  е(  1е8  (1го118  11еппеп(  й  1а  соп- 
«СНийоп  де  1а  топагсЫе. 

(1Ыа.,  198  стр.). 

*)  1Ы(1.,  стр.  201. 

')  Иавгстио  выракен1е  короля:  «одииъ  Тюрго  да  я  любимъ  крестьянина». 

*)  Ье8  риг1етеп1в  Уои1п1еп1  (1ё]&  ё(аЫ1|*  ипе  апвСосгаие^  еп  раг(а^еаи1 
Гатоп1ё  8ои\'ега!пе.  (]\]ёто1ге8  (1и  та^^и^8  (1е  Вои^Иё.  стр.  16). 

8)  Мего.  <||»  Вевепуа!.  стр.  350,  т.  1. 


-  311  - 

прим^рт»,  О""  противятся  повсем1>стному  введе1пю  того  подо- 
^^дкаго  налога,  какихъ  являются  у1п|(ите8,  такъ  какъ  постЬд- 
ств1емъ  его  было  бы-  сокраще1ае  ихъ  лпчиаго  бюджета.  Они 
охотн1'»с  мирятся  съ  пряхой  податью,  1а|11е,  такъ  какъ  она  за- 
д1^ваетъ  ихъ  только  косвенно.  Еще  меньше  рвен1я  въ  протест* 
обиаружппаютъ  они,  когда  заходить  р*чь  о  создан1и  увеличн- 
ваюшпхъ  судебныя  издержки  иотар1альныхъ  поборовъ,  ^го11$  Ле 
соп1ги1е.  Наоборогь,  пхъ  ревность  возрастаетъ,  когда  д*ло  идегь 
о  создап1и  формъ  обложеи1Я,  удаляющихся  отъ  залы  присут- 
СТВ1Я.  11мъ  болЪе  ненавистны,  наприм^ръ,  ос1го18,  увеличива- 
ющее дороговизну  городской  жизни,  нежели  пограничныя  пош- 
лины съ  ввоза  и  вывоза  и  т.  п.  *)•  Парпжск1Й  парламентъ,  по 
гловамъ  Метра,  готовился  уже  представить  своп  протесты  про- 
тпБЪ  министерскихъ  предложив,  когда  король,  призвавши  перваго 
президента,  связалъ  его  обязательствомъ  закрыть  зас*да1Йе  едва 
въ  парламент*  поднята  будетъ  р*чь  противъ  рапорта.  Последо- 
вавшая вскор*  отставка  Неккера  отсрочила  эпоху  ркшитсльныхъ 
столкновен1й  между  демократической  политикой  правительства  н 
аристократическимъ  консерватизмомъ  парламента.  Ьулье  говорить, 
что,  созывая  нотаблей,  не  собиравшихся  во  Фраищи  съ  1()2()  года, 
министерство  Калонна  им*ло  въ  виду  противоставить  ихъ  |1(||>лй- 
мснтамъ.  11редложен1е  министра,— прибавляетъ  онъ,— было  вст|)*- 
чепо  королемъ  сочувствешю,  такъ  какъ  отвечало  его  «завет- 
нейшему желан1ю  облегчить  участь  наиболее  многочисленной 
части  его  нодданныхъ».  Но  тотъ  же  1>улье  дасть*  понять,  что 
по  личному  своему  составу  собран1е,  въ  которомъ  онъ  призваи1> 
былъ  участвовать,  «не  могло  не  обнаружить  естественнаго  иро- 
тиволейств1я  отмене  техъ  зл(>употреблен1Й,  оть  которыхъ  глм(^ 
оно  было  въ  пыигрынгЪ»  *).  II  действительно,  возможно  ли  было 
ожидать  демократической  политики  оть  учрежлен1я,  въ  которомъ 
высн1ее  духовенство  заодно  съ  дпорннстиомъ  и  членами  маги- 
стратуры, т.  е.  въ  конце  концовъ  все  виды  прпстократ1и,  начиная 
съ  придворного,  переходя  иъ  провини1нльиому  и  оканчивая  судеб- 
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I)  Оопн'!,  сгр.  623. 

<)  МепкНгсй  |1с  И|Ч|)114^  «тр  42  (т^Nи  М. 

Я)  1Ыс1..  стр.  45, 
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иыыъ  дворяиствомъ,  не  находили  яругаго  прот11поп!.г»,  кр.^уь  ку- 

ИИВШИХЪ  свою  должность    ПОЖПЗНеННЫХЪ    МуШП^ИПаЛ'.ИЫНЬ    0.1^- 

стей,  т.  е.,  опять-таки  дворянства,  но  толькй  (му;1И1л:1Г0  '). 

Но  что  собран1е  нотаблей  по  своему  з;|)1Ы4му  дЬг.сттпелыю 
бьио  направлено  противъ  парламентской  «1р11сто1|*рат!п,  въ  этомъ 
уб'Ьждаетъ  насъ  тотъ  фактъ,  что  мысль  о  его  соз1аи'к  принадле- 
жала ея  нринцАпальному  противнику— Мпрабо  ^). 

Собран1в  нотаблей  не  оправдало  возложенныхъ  на  пего  ожи- 
дан1Й  и  ВН0ЛН1;  подтвердило  гГ>  опасе111я,  как1и  пызмшиа  исклю- 
чительность его  состава. 

По  вопросу  об'ь  устаноилсчпи  провипи1альпмхъ  соГ>ран1И  по* 
таблн  высказываются  протииъ  даровап1Я  представительства  при- 
ходами и  округам'ь  и  протииъ  мысли  положить  въ  оспоиу  зем- 
ства всесоеловность;  01П1  хотягь  возстапоплеп'и!  трехкамерпой 
системы  штатовъ  нодъ  главепствпмъ  выо|)апппго  исключительно 
нзъ  духовенства  и  дворянства  президента  '-*). 

11рерожен1е  П(»ложить  пъ  основу  земства  представительство 
мнтересовъ  признается  ими  не  копституц1оппым'ь,  такъ  какъ  оно 
ведегь  къ  см1;и1еи1Ю  сослов1Й  и  сд^^лало  бы  возможпымь  факти- 

1)  Въ  состнви  со6|М11Ги1  мы  пахидимъ  семь  приицекъ  крови^  39  дво- 
ряпъ,  12  государствсмшыхъ  сикт.тииконъ^  11  духокныхъ^  33  члена  пар- 
ламентов!., 2  депутата  отъ  счетной  палаты^  дни  отъ  палаты  с/Зоропъ, 
одного  представители  гражданской  полищн  (11е111еиап1  с1у11),  25  город- 
скнхъ  голооъ  и  12  уполномочеппыхъ  отъ  провиишпльпыхь  штатовъ^ 
по  четыре  отъ  каждого  изъ  сословий.  (СЬегезЦ  томъ  I,  стр.  131).  Цити- 
руемый авторъ  справедливо  замИчпетъ.  что  представители  ми  средпнго 
С0СЛ0В1М  на  собрании  нотаблей,  можно  считать^  самое  большее,  т^хъ  че- 
тырехъ  депутатовъ,  которые  делегированы  были  буржуаз1ей,  знсьдав* 
шей  на  штатахъ  провинщй,  (1Ы11.,  стр.  133).  Что  могли  значить  эти  че- 
тыре человека  на  рнду  съ  140  представителимн  церкрвиаго,  св'Ьтсквго, 
судсбнаго  и  слуяилпго  дворянства. 

*)  Письмо  къ  Мовильону  отъ  1  Февраля  1787  года  (ЬеКтез  (1и  сот1е 
<1е  М1гоЬеаи  й  ип  ^е  зев  аплз  (1'Аиета^пе). 

*)  Шестое  бюро  собрап1я  постановило  ходатайствовать,  ^IIе  1е  го1  зега!! 
зиррИё  11аЬап(!оппег  1е  ргоЗе(  ёез  аззешЫеез  раго1881а1е8  е!  |1е  (1)81пс1 
соште  зизсерйЫез  ёез  р]из  ^гат18  111сопуеп1еп18,  е1  (1е  гс(1и1ге  1е  р1ап 
ргор08е  й  1а  сгеаНоп  Ц*ипе  аззетЫёе  ргоУ1пс1а1е  ёапз  сЬа^ис  ^ёпегяИсё^ 
он  1е8  (го{8  ог(1гев  ве1'а]еп1  аёт^з  е(  оЬ8егл'ега1еи1  ]еиг  гап^,  1е  ргёз1- 
ёеп  1ё(ап!  сЬо181 1т111Гёгстеп(  раг  ГазвешЫсе  с1апз  1е8  скзвез  (1и  с1ег^ё 
е!  (1е  1а  поЫеззе.  (СЬегез!,  стр.  154  тома  1). 
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ЧОГКОС    ИГКЛ1<»'11Ч1Н.*   ПЗЪ   ЗСМГКПХЪ    ГОорщпП   .И'.ОрМЦГТГ.а  П  Д)  \иП011- 

ггпа;  а  :>то  ра:;|)Ч1т;10  пы  ту  обшестпеиную  11'|1а1>Х11о.  К(»т1»р«'^и 
11с(>Г»ходима  Д.1И  (•^•\ра1им!1Я  авторитета  кпрг.1и  \\  х\\\  «ммаг*»  даже 
<*у1Ц(м-тиопап1а  монарх!»  *}. 

Папболыпаи  угтупка,  какую  нотаблп  дЬлакпъ  д\\у  г.р^ж-тт, 

ГОГПИПЬ  1П.  ДОПУПИМПП  (ММИ  по  ДПОППаГп  числа  Г0Л(Ип1'.1,   1.1;1  ,род. 

лаго  г(ммо1;1И.  то  раиепстпа  пхъ  гъ  т1^мъ.  какпмъ  раптлагапъ 

ЛП()|)а1П*ТМ()  П  Д)\п1;1М1ГТП0    \\\\\Л"1%   ВЛЯТЫП.  Иъ  ЯТиМ  Ь  ГМЫГЛ),   ПЫ- 

ска.ялиаютги  ул%  \т\^ь.  Одно  пзъ  ипхъ.  Пидь  предоТ.дателы ш^мь 
графа  д'Лрпа.  готово  предоставить  оуржуал1и  даже  дв1.  трети 
голосовъ  в'1,  сопра1пп.  ВсТ.  также  схидятсп  въ  допутепп!  со- 
вмТ>с>Т11аго  обсужде1ПЯ  и  поголовнаго  счета  голосовъ  —  обстоя- 
тельство, кото|юе  заслужпваетъ  быть  отм^ченпымъ,  такъ  какъ 
оно  послужило  прецедентомъ  для  буржуаз1п  въ  эпоху  созыва 
геиеральныхъ  штатовъ.  Не  допуская  гл1яп1я  сословий  въ  пред- 
€тавптельпыхъ  собрап1Яхъ,  потаблп  еше  меп1;е  согласны  урав- 
нять ихъ  въ  дТ,л1^  иалоговаго  обложен1я.  Тщетно  Калоннъ  ста- 
рается поддержать  свой  просить  натуральной  земельной  подати, 
ссылаясь  па  то,  что  духовенство,  королевск1е  домены  и  уд1'.ль- 
ныя  влад'Ьн1я  ничего  не  платягь,  н  что  необходимо  положить 
конецъ  такой  несправедливости.  Тн1етно  также  указываетъ  онъ 
на  другой  псточникъ  неравенства,  на  привиллепипровинщй,  удер- 
жавшихъ  сословное  представительство  н  право  самообложен1я. 
Арх1епископъ  11арбо11ск1й,  ссылаясь  на  суп(ествован1е  такъ  пазы- 
ваемыхъ  добровольныхъ  приноп1ен1Й  духовенства  ((]оп8  §га{и1(8), 
объявляешь  министерское  заявлен1е  нвв1;рнымъ:  сдуховенство 
платить,  говорит!»  онъ,  но  только  въ  особомъ  порядк*;  то  же  д*- 
лають  и.провиншальные  штатной  эта  практика  тЬспо  связана 
съ  государственными  устоями,  съ  торжественными  обязатель- 
ствами, принятыми  королями.  Лрх1епископъ  Нарбонск1Й  встаеп» 
въ  защиту  этихъ  священныхъ  основъ  в-Ьковой  коиституц1и,  и 
его  прим'Ьру  сл-Ьдуютъ  депутаты  отъ  провиншальныхъ  штатовъ ' ). 
Чтобы  сод'Ьйствовать  эмансипацш  крестьянства  и  сокраще1ню 
церковныхъ  латифунд1й,  Калоннъ  лредлагалъ  духовенству  два 
спогч>ба  къ  покрыт1ю  его  долговъ  —  уступку  крестьянамъ  ихъ 

1)  Иостаиовл 61116  пятиго  бюро.  (АгсЬ.  РаН.,  т.  I,  стр.  220). 
«)  С11е1*евЦ  стр.  169  и  170,  томъ  I. 
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над'Ьловъ  въ  собственность,  иодъ  услов1еыъ  шлкупа  личныхъ 
м  имущественныхъ  повинностей  и  платежей,  п  продажу  части 
церковныхъ  имуществъ,  благодаря  временной  11р1огтаиовк'Ь  пра- 
вила объ  ихъ  неотчуждаемости.  Нотабли  отвергли  и  то,  и  дру- 
гое. По  ин1Ьн1Ю  пятаго  бюро,  оба  предложенный  средства  заклю- 
чаютъ  въ  себЪ  посягательство  на  собственность,  нарушили  бы 
принципъ  уравнительной  слраверивости  и  причинили  бы  суще- 
ственный вредъ  государственному  порядку  (Д  1а  роИсе  §ёпега1е 
Да  гоуаите)  *). 

Какъ  мало  отв'Ьчала  подобная  политика  демократической  про- 
грамм'Ь  министерства,  можно  судить  по  тому  ралдражеи1Ю,  какое 
вызвало  въ  сред'Ь  нотаблей  обнародован!»  Калониомъ  сд'Ьланныхъ 
имъ  предложен1Й.  Въ  преднслов1и,  написаиномъ  рукою  изв'Ьстиаго 
адвоката  Жербье,  встр1;чались  выражения  въ  род1;  сл'Ьдующихъ: 
€  придется  пожертвовать  прпвиллег1Ями;что  же,— справедливость  и 
нужды  государства  одинаково  требуютъ  этого,— все  же  это  лучше, 
Ч'Ьмъ  обложить  новыми  тягостями  народъ»  *).  Въ  отв'Ьгь  на  так1я 
заяв.11ен1я  шестое  бюро  подъ  председательством ь  герцога  Копти 
считало  возможнымъ  говорить  о  своей  глубокой  скорби  и  иегодо- 
ваши,  вызывасмомъ  въ  немъ  оскорблеи1емъ  чести  ^). 

Сословный  характеръ  той  оипозпшщ  какую  правительство  встр1;- 
тило  въ  сред'Ь  нотаблей,  обыкновенно  упускается  изъ  виду,  такъ 
какъ  то.  же  собрате  отказало  въ  своемъ  соглас1и  и  проекту 
освобождения  высшцхъ.сослов1й  отъ  поголовной  подати;  совре- 
менники и  ближайшее  потомство  сохранили  благодарную  память 
объ  учреждеши,  въ  которомъ  впервые  сд'Ьлано  было  предложе- 
Н1е  созвать  генеральные  штаты  и  выставлено  трсбоваи1е  пуб- 
личности бюджета.  Но  эти  услуги  не  даютъ  права  смотр1^ть  па 
нотаблей,  какъ  на  сторонниковъ  новыхъ  государственныхъ 
порядковъ.  Во  всемъ  они  являются  охраиптелямп  существу- 
ющей конституши.  За  исключешемъ  «Тафайета  *),  уже  открыто 


О  АгоЬ.  Раг1.,  т.  I,  стр.  220. 

«)  СЬегевЦ  стр.  185. 

>)  Ьи  ргеш1еге  1трге85!оп  (141116  (1ои1еиг  ргоГоп(]е^  1е  ргет1ег  сп  де 
ГЬоппеиг  о1Теп5е  8оп(  1е8  8еи1з  тоиуетепи  аI1x^ис1з  1е  Ьигеаи  р11!88е  ее 
Иугег  еп  се  тотеп!. 

*)  Бъ  одной  изъ  свопхъ  р'^чей  ЛдФайетъ    выскапына.1ъ    надежду,   чта 
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говорлтаго  о  необходимости  нашопальнаго  собрашя,  нотабли  ра- 
зу мТ.ютъ  подъ  штатами  среднев'Ьковыя  сословныя  камеры,  въ 
которыхъ  дворянство  п  духовенство  пользуются  двойнымъ  уе1о 
по  отно1иен1Ю  къ  народнммъ  запросамъ. 

Прежде,  ч'Ьмъ  поставить  пмъ  въ  заслугу  отказъ  отъ  пзъят1Й 
при  сбор-Ь  поголовной  податп,  надо  принять  во  внимание,  что 
такихъ  изъ^тШ  не  допускалъ  и  создавшей  ее  Людовикъ  ХП'- 
Требован1е  отъ  Калонна  данныхъ  для  пров-Ьрии  государственной 
росписи  несомн'Ьнно  было  новшествомъ,  но  оно  логическп  выте- 
кало изъ  того  разоблачешя  государственнаго  дефицита,  къ  ко- 
.  торому  обратилось  само  министерство,  и  пзъ  гЬхъ  споровъ,  как1е 
вызвала  въ  печати  полемика  Цеккера  съ  Калонномъ  о  д-Ьйстви- 
тельныхъ  разм'Ьрахъ  этого  дефицита. 

Что  оппозиция  нотаблей  ставила  себ*  Ц'Ь.тью  не  одну  отставку 
вызвавшаго  ихъ  недовольство  министра,  доказываеть  нежелан1с 
пхъ  пойти  на  компромпссъ  съ  новыми  демократическими  требо- 
ван1ями  и  тогда,  когда  оффишальнымъ  пхъ  истолкователемъ  явился 
взятый  изъ  собственной  ихъ  среды  и  недавно  ими  руководившей 
епископътулузск1Й,  ЛомэпидеБр1еннъ.  Правительство  расиускасгь 
нотаблей,  не  добившись  отъ  иихъ  существенной  помощи  въ  дЬл'Ь 
политическаго  обновлеп1я  Франши  н  выставляеть  программу  ре- 
формъ,  прямо  противор'Ьчаи1Ихъ  тому  направлен1Ю,  какое  ска- 
залось въ  дебатахъ  и  постановлен1яхъ  свЬдуишхъ  людей.  Ни- 
кто другой,  какъ  Бр1еннъ  говорить,  обращаясь  къ  своимъ  но- 
давнимъ  союзникамъ:  «гражданская  свобода,  распространенная 
одинаково  на  псТ>  сослов1я,  не  донускаетъ  бол']&е  гЬхъ  исключи- 
тельныхъ  формъ  обложения,  как1я  тягогЬли  на  одномъ  лишь  сред- 
немъ  сослов1и;  это  остатокъ  прсжняго  рабства;  всЬ  должны  безъ 
разлпч]я  платить  на  нужды  государства.  П  въ  организац1И  про* 
винц1альнаго  представительства  Бр^еннъ  обТ>щаеп>  сохранен!» 
только  т1м\п  старинныхъ  форыъ  (ГотЬге  ёев  Гогшсз  апс1сгшев 
8ега  шёпа^ёе).  Председательство  на  собран1и  удержано  будеП! 
поэтому  за  привилегированнымн.  Во  всемъ  же  остальномъ  сред^ 


спмъ  коро^ь  соглйситеп  на  созывъ  9нац1ои&4Ы1аго  еобршИй*'.  Кпкъ,  спро- 
силъ  его  грпФъ  Артуп^  вы  шеллече  гсиерпльныхъ  штй'Гоб'Ь?^Да,  Вйиш 
Нысочестои,  и  доже  больше  атого.  (Ом.  СЬег^|1|  т.  Ь  стр.  175^  гд«  нри* 
ведемъ  «тотъ  отрывоиъ  наъ  мемуароръ  ЛнФвйвтв). 


I 
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нее  сосдов1е,  этотъ,  по  выражешю  нншитра^  иа111)ол1;е  чпслен- 
ный,  11аиб011>е  заслуживают!!}  интереса  и  ноьровигедьс'^^а 
хлассъ  французскнхъ  подданиыхъ,  сд'Ьлается  предхетолъ  асоб1)М 
заботливости.  Сираведлпвость  требуетъ,  продолжаегь  миипстръ, 
чтобы  обезпечеиное  ему  двойное  число  голосовь  уравнов'Ьснло 
то  вл1ЯН1е,  какое  даютъ  прнвилегированнымъ  богатство,  долж- 
ности и  преимущества  рождешя.  Т'Ьмп  же  соображен1ямн  объ- 
ясняется необходимость  поголовнаго  счета  голосовъ  ^). 

Магистратура,  оставшаяся  за  распу1цен1еиъ  нотаблей  единствен- 
ныгь  страженъ  французской  конституц1н,  не  замедлила  выска- 
зать свое  отношен1е  къ  правительственной  программе.  Прези- 
дентъ  нарижскаго  парламента  въ  отв1^тъ  на  рТ>чь  1>р|енна  гово- 
рить объ  ужасЬ,  вызванномъ  разоблачен1емъ  глубины  обществен- 
пыхъ  язвъ,  и,  воздерживаясь  отъ  похвалъ  но  адресу  министер- 
ства, сводить  обязанность  нрисутствующихъ  судей  с  временно  къ 
одному  почтительному  молчан1ю>  ^). 

Это  почтительное  молчан1е  смТ.няется  уже  въ  'тлЬ  1787  года 
явною  враждою.  Въ  отв'Ьтъ  на  требоиан1е  создать  общую  зе- 
мельную подать  и  штемпельный  сборъ,  парламентъ  говорить  о 
розни,  какую  эти  налоги  способны  породить  между  сословиями  и 
о  нарушсчни  ими  того  семейнаго  соглас1и,  пъ  какомъ  живуть 
сеньеры  съ  нхъ  вассспламп.  ^) 

Еще  опред'Ьленн'ке  ларламеить  высказываетъ  ппутр(М1и1е  мо- 
тивы своей  оппози1ии  въ  постаиовленп!  13  августа  1787  года: 
•  Противоречить  исконнымъ  констнтущямъ  наши,  прииципамъ. 


•)  СЬегеае,  стр.  224  и  225  тома  I. 

«)  1Ыа,  стр.  226  и  227. 

')  Ье  НшЬгс.  р1из  11с5а?(ге11х  цие  1а  даЬеИе...  а  ехсПс  ипе  сопзсег- 
паНоп  деиегак...  11  (еп(1  а  егаЫ!г  ипе  ^^огСе  Це  дисгге  111(ев11пе  спСеч; 
14)08  1е.<  0Г(1гс8  с1е  сИоуепй'...  Той»  аига1е11(  ё^акгаеШ  а  гс(1ои1ег  Пп^ш- 
вШоп.  1а  усхапоп  е1  Гех1огг1оп-  сагас1егеб  1П:»срагаЫез  (1и  р1*о)е1...  е1 
Ч1И  1е  гет1еп(  1па11пи:>МЫе  ..  Ь'1тро(.  рге:}еп(е  Бопв  1а  (1опп11аиоп  (1е 
виЬхепипп  1сгп(опа1е  а  1е  шгше  сагас^ге  11*1тшогаИ(е...  II  схрозе  с11а^ие 
сИоуе»  а  ипе  11|а?епг110п  ^1оте^^^^ие,  ё1а1»Г|е  е!  ГошеШсе  <оиз  1ез  Зоига 
раг  1е  уии\чмпетеп(.  1Из.<епз1оп  сараЫе  (1е  тейге  аих  рг1зез  1ез  р«*гев 
е1  1е8  еШапГ:?.  сЬацие  шешЪге  11'ипе  шеше  ГаппПе.  1еэ  зе1<^пеигз  е!  1ез 
га!*8аих.  (ЛпЬ.  Раг1.,  т.  I,  стр.  247). 


-  Н17  -. 

котормхъ  должны  будутъ  держаться  .генеральные  штаты,  обло- 
жен1е  духовенства  и  дворянства  зез1ельною  податью»  '). 

11ротпвод1>йств1е  провинщальныхъ  ларламентовъ  не  разъ  объ- 
ясняется ими  самими  заботливостью  о  сохраиен1п  податныхъ 
преимушествъ  высшнхъ  сословШ.  Всего  откровеннее  высказы- 
вается въ  этомь  направлен1и  парламентъ  Бордо.  ^Эдпктъ,  из- 
м'Ьняюинй  радикально  форму,  въ  которой  различныя  сослов1я 
участвуюгь  въ  несен1п  государственныхъ  тягостей,  говорить 
онъ  въ  своемъ  постановлен1и  31  октября  87  года,  зад^ваегь 
по  существу  французскую  констптушю>  *).  Сосланные  въ  Ли- 
бурнъ  члены  бордосскаго  парламента,  протестуя  противъ  причи- 
неннаю  имъ  наснл1я,  не  видятъ  другаго  исхода  общественнымъ 
б1;дств1ямъ,  кром-Ь  «возстановлен1я  старинной  конституши,  слиш- 
комъ  долго  остававшейся  въ  забвен1п>  ').  Безансонск1й  парла- 
ментъ также  находптъ  въ  министерскихъ  предложен1я\ъ  прямое 
посягательство  на  принципы  не  только  свободы,  но  и  собствен- 
ности *). 

Переселенный  въ  Труа  нарижск1Й  парламентъ,  обвиняя  мини- 
стра въ  стремлен1и  заменить  французскую  монарх1ю  деспотиз- 
момъ,  въ  сл1;дуюии1хъ  словахъ  характеризуетъ  гЬ  средства,  кото- 
рыми въ  его  глазахъ  назгЬреваются  достигнуть  этого  результата: 
«личностью  распоряжаются,  издавая  1еиге$  (1е  сасЬе1,  собствен- 
ностью—при  сод1>лств1и  Ш  (1е  ]и$(1се,  рТ|Шен1емъ  гражданскихъ 
и  уголопныхътяжбъ-— путемъ  переносовъ  и  кассац1Й,  всЬмъ  хо- 
домъ  правосуд1я — нриб'Ьгал  къ  ссылке  и  насильственному  нересе- 
лен1ю  ц1>лыхъ  палать  на  новый  мЬста  жительства».  1!св  это  Д'ЬЙ- 
ств1я,нарушаюиия  старинную  французскую  конститушю,  и  парла- 
ментт»  подвергаегь  ихъ  осужден1ю,  становясь  па  стражу  этой  кон- 
ститушп  •"•). 

>)  „({И  11  1'к(  сопСпигс  ппх  сопвН1||1юп8  рп1шПус8  (]е  1а  ппНпп  сЬ  ат1х 
|»г111с1рс8,  ^111  81*гп1е11(  8!ПУ18  рпг  1гя  с!п»8  рс1и''гп!1х,  <1е  У01г  )**  с1ог^6  с1 
1а  1и»Ые89с  80111П1я  а  ипе  спп^гИтМоп  8<|1!()п1ге  ропг  1а  ниЬуспИоп  1г,г- 
пЬ»пп1«!,  с^  с]11*|1  е1п11  гряггя»*  м  пор  ,|оиг8  (1с  уо1г  Мпгч  се  ву81«-1пс". 
(Аггг^е  (111  Гпг1сп1сп1  (1п  ЬпмП  13.  СКсгевЦ  стр.  276  и  277  К 

*)  СЬсгея»,  т.  I,  стр.  3<Н). 

3)  СЬегрве,  стр.  302. 

*)  1Ыа  ,  стр.  307. 

•')  СЬегсв»,  стр.  309,  томь  1. 
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Сто^йЬЬвЬй№  парижскаго  ла|и1а11ента  съ  ниннстс'рртвогь  онанг. 
чйвается  жомпроипссомъ,  въ  которомъ  магистратура  прииш^птък 
въ  жертву  охраняемый  ею  дотол'Ь  принципъ  податмаго  неравен- 
с!гва  ^1,  но  эта  уступчнвоггь  вызываетъ  р1^шителык>е  осуждбн1е 
со  стороны  проввнщальнып  пардаментовъ^  которые  упорству- 
МУТЬ  аъ  своем'ь  иежелан1и  отказаться  огь  »той  констнтущоииоИ 
основы  *). 

Их'Ь  прим1^рг  ожиилмегь  оннозищш  и  въ  средк  снова  водво- 
ремныхг  кг  Цариж!  иерховныхъ  палагь.  Уиорстио  въ  оа'стаи- 
вашм  стармннаго  порядка  скаиыиаетсм  и  в'ь  протеетахъ  про- 
тнвъ  м'Ьронр1НТ1Й,  обе;{И(}Ч11ипюпи1хъ  иекатолпиамь  возможность 
гражданскаго  су1иестиоиа1пл,  п  въ  отказ1|  допустить  унелнчсн1е 
УШв;и(^ше8,  т.  е.  той  формы  оГ»ложсп1И,  кого|»аи  одна  приближа- 
лась къ  ноиапн)  пидоходпаго  налога,  падак)П(аго  Оеаразличпо  па 
\  всЬ  сослота.  Ирипишмальпые  штаты  идугь  ааодпо  сь  парла- 
ментами, отпапиаи  автономию  М'Ьстпыхъ  палагь,  осооыи  копг.тп- 
туц1н  нровппнт  п  права  высшнхъ  сословШ  па  рукоиодитую 
роль  въ  мГ.спюмъ  нрсдставительств'Г».  Такъ,  пап|)пм1;1)'ь,  пъ 
Беаансоп!»  сепии  дворипъ  обращаюгь  къ  королю  коллектт.ио** 
прошение  о  1И).и'таповлеп1и  пропип1иальпы.\ъ  штатовъ.  На  {.ии:- 
Лбн1е  Нр1сппа,  что  штаты  пич-Ьмъ  сущестиеппо  пе  отлпчаюки 
отъ  провипц1альныхъ  земствъ,  дворнпство  Фрапшкопг^  отиг.ча- 
бГЬ  торжестиеннымъ  обКщап1емъ,  пе  допускать  другаго  предста- 
йнтельства,  кром'Ь  разд-Ьлеипыхъ  па  сослов1и  штатовъ.  Духовсч!- 
ство  сн'Ьшнгь  присоединиться  къ  такому  заявлению,  и  когда  Пек- 
керъ,  усп'Ьвшт  къ  этому  времени  см'Ьнить  Бр1еппа,  р1>шаегси 
выполнить  нхъ  желан1е  н  созываетъ  сослов1я  Фрапшкоптв  для 
установления  на  будущее  время  лпчпаго  состава  штатовъ,  дво- 
рянство и  духовенство,  ссылаясь  на  старинпую  констлту1ию, 
требуютъ  предоставлеи1я  каждой  изъ  трехъ  камеръ  особаго  го- 
лоса ц  особаго  уе(о  *).  Оарламенгь  въ  Безапсон'Ь  держптъ 
сторону  высшнхъ  сословШ)  говоря,  что  не  можетъ  одобрить 
претензШ,  клонящихся  къ  см%шен1Ю  общественпыхъ  различш. 
Онъ  даже  старается  опереть  свою  защиту  дворякскихъ  ипте- 

<)  Вгож.  Шв(.  ее  Ьоп1в  XVI,  т.  II,  стр.  27. 

^  СЬегевЦ  стр.  369. 

»)  ОЬегевЦ  т.  II,  стр.  295-298. 
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ресовъ  иа  мысли  объ  ихъ  солидарности  съ  пнтерес^ши  крестьян- 
ства,  яко  бы  приносимыми  въ  жертву  буржуаз1и,  этому,  вакъ 
онъ  выражается,  иаимен1^е  численному  классу,  который  въ  на- 
дежд'Ь  пр1обр'Ьсть  власть  и  господствовать  надъ  другими,  ста- 
рается привлечь  й1Ъ  къ  коллективному  протесту  *). 

И  въ  Бретани  дворяне  придерживаются  той  же  тактики,  ста- 
раясь, по  словамъ  одного  современника,  убедить  простой  народъ, 
чтосъ  упадкомъ  ихъ  благосостояшя,рабоч1ем  крестьяне  лишатся 
необходимыхъ  средствъ  въ  жизни  *).  Если  дворянство  высказы-  \ 
валось  за  сохраиеи1е  въ  еепзм'Ьненности  стариннаго  состава  ^ 
Бретонскихъ  штатовъ,  то  только  потому,  что  на  ннхъ  среднее 
сослов1е  насчитывало  всего  42  представителя,  тогда  какъ  дво- 
рянство, призываемое  поголовно,  нер1^дко  являлось  въ  числЪ 
1,200.  Да  и  гЬ  42  человека,  которымъ  было  вв'Ьреио  предста- 
вительство буржуаз1И  были  не  бол-Ье,  какъ  купившими  свою 
должность  муниципальными  чиновниками.  Среднее  гослоп1е  не 
могло  также  разсчитывать  на  поддержку  приходскихъ  кюрэ, 
такъ  какъ  посл'Ьдпае  не  допускались  на  штаты.  При  такпхъ 
услоп1ихъ  понятно,  чей  голосъ  раздавался  на  засЬдап1яхъ  де- 
путатовъ  въ  Рс1Н1'Ь;  дворянству  гЬмъ  легче  было  выйти  поб1^- 
дителемъ  въ  случае  столк110вен1я  что  по  всЬмъ  вопросамг^^  за 
исключеп1емъ  палоговыхъ,  большинству  двухъ  камеръ  дозвоЯ^М^^^ 
было  связывать  своимъ  р'Ьшен1емъ  волю  третьей.  Единоглас1е 
С0СЛ0П1Й  требовалось  только  тогда,  когда  Д'Ьло  шло  о  налогахъ  ')^. 
Попятно  поэтому,  къ  чену  стремились  привялегированные,  когд»,. 
ел'Ьдуя  настоя111ямъ  рыцаря  де-Ггръ,  они  связали  г^бя  обязател1^- 
ствомъ  €ие  входить  въ  ряды  провипц^гМИой  администращи,  основу 
которой  не  СОСТАВЛЯЛО  бы  уважеп1о  къ  констяту1ми  и  къ  старин- 
ному порядку  сословнаго  представительства  ^). 

Такую  же  косность  и  неспособность  пойти  на  встречу  новымъ 
требовашянъ,  лредъявляемымъ,  по  выражешю  Мирабо,  «раиуге 
реШраги  оЬасоге,  арре1б  1а  па110п> '),  обнаруживаетъ  на  ряду  съ 


')  1Ы(1,  стр.  303  п  гл11ду101Ц1Я. 
1)  1Ък1.,  стр.  343. 

3)  1Ыд.,  стр.  349. 

4)  Ш<1,,  стр.  355. 

>)  КеепеИ  Ле  )е11ге8,  стр.  374.  Пиеьмн  къ  11оавлъову. 
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^    I  паршмектами  I  штатами  оровинщ!,  общее  цериФвмое  собраше 
'  Франщи,  (амешЫее  ^ШтшХе  ёи  с1егв<).  Бр^ешъ  созаааъ  его  »ь 
■ацежд'Ь  иаИт!  я^нежную  помощь  въ  людахъ,  еще  иедавно  шед- 
■шхъ  еъ  ннмъ  ааодно  въ  оппозвщм  Калонну;  но  ово  отв^твдо 
ма  ммнистерскШ  аапросъ  тоаько   требован1емъ   ге11еральиы1*ь  | 

штатовъ,  только  жалобами  на  мат^жный  духъ  времени»,  готовый 
иеиать  иноетранныхъ  образцовъ  и  пускатьса  въ  рабежое  нодра- 
жаше»,  только  настанванхемъ  на  податныхъ  изъат1яхъ  и  сослов- 
мыхъ  привиллешхъ  ((1го1(8,  б-апсЫаеа,  е1  шшашКй  (1е  ГЁеиае 
4|е  Кгаосе).  с  Иммунитеты  имуществъ,  носвященныхъ  Богу,  сво- 
бода нолученныхъ  нами  въ  даръ  земель  отъ  государственной 
подати,  заявляетъ  оно,  вполн'Ь  отвФчаютъ  характеру  древняго 
французскаго  права.  Они  существовали  раньше  монархш»  упро- 
чились вм'Ьстк  съ  нею,  благодаря  торжественнымъ  обязательст- 
вамъ,  принятымъ  французскими  королями  и  подтвержденнымъ  на- 
.  шей  на  генермльмыхъ  штатахъ».  Французское  духовенство  при- 
<  нимаетъ  подъ  свою  охрану  и  неотчуждаемость  домашальныхъ 
имуществъ,  и  права  пэрш,  и  автономный  учреждешя  провинщй, 
сохранившихъ  сословное  представительство.  сДа  угодно  будетъ 
Господу,  пишегь  оно,  сохранить  Франщи  ея  старинную  консти- 
туц1ю.  Если  стран'Ё  суждено  погибнуть,  то  только  благодаря 
заблуждеи1ннъ  той  дерзкой  философиц  которая  давно,  повиди- 
моиу,  задалась  ц'Ьлью  подарить  м1ръ  повыип  законами,  которая 
желала  бы  все  разрушить  и  въ  государств'Ь,  и  въ  релипи  подъ 
предлогомъ  все  реформировать,  и  открыто  пропов'Ьдуетъ  оппо- 
зпщю  всЬиъ  стариинымъ  принцппамъ.  Т'Ь,  на  которыхъ  держится 
французское  королевство,  не  допускаютъ  безпорядковъ  ложнаго 
равенства  и  отмены  различШ  п  преимуществъ,  установленныхъ 
государствомъ»  *). 

Н'Ьра  терп'Ьн1я  была  превзойдена,  и  Ломэнп  де  Бр^еннъ  отв'Ьтнлъ 
на  посл'Ьди1Й  вызовъ  постановлен1еиъ  государственнаго  сов'Ьта  отъ 
5  1юля,  въ  которомъ,  призывая  всЬхъ  н  каждаго  и  прежде  всего 
членовъ  трехъ  академШ  къ  выяснешю  порядка  созыва  и  личнаго 
состава  генеральныхъ  штатовъ,  онъ  даетъ  понять,  что  задачей  пра- 

М  АгсЬ.  Рпг1.,  т.  I,  стр.  378  м  379.  ЯетопКгапсев  11и  с1ег^ё,  ргё- 
веШсев  аи  го!  1е  ШтапсЬе  15  ^и^п  1788,  виг  1е8  (1го118,  ГгапсЫвев  е1 
1тти1и(ё8  Ци  с1ег^ё. 
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вйтедьства  будетъ  уравновесить  яолжнымъ  обрааонъ  вшяше  сое-  ' 
лоъ\й.  Это  предвещало  нм  более,  ни  менее  какъ  то,  что  мннистръ 
не  удовольствуется  простымъ  представительствохъ,  какое  среднее 
сослов1е  имело  на  штатахъ  1614  года.  Легко  представить  впеча- 
тлеше,  произведенное  подобными  словами  въ  среде  прпвплеги- 
рованныхъ.  Обввнеши  въ  нарушены  соглас1Я,  будто  бы  существо- 
вавшаго  дотоле  между  различными  интересами,  въ  возстановле- 
нш  средняго  С0СЛ0В1Я  протпвъ  высшихъ,  въ  привпт1и  ему  впервые 
мысли,  что  такъ  какъ  численность  на  его  стороне,  то  ему  же 
соотвЬтственпо  должны  принадлежать  и  б6льш1я  права,  сыпятся 
изъ-подъ  пера  закабаленныхъ  высшимъ  сослов1ямъ  или  разде- 
ляющихъ  ихъ  взгляды  газетчиковъ  и  памфлетпстовъ  О'  Они 
подготовили  паден1е  министерства  и  вызвали  въ  одномъ  изъ  его 
членовъ,  Ламуаньоне,  пророческ1я  слова:  «не  пройдетъ  и  двухъ 
летъ  — и  парламентъ,  дворянство  п  духовенство,  дерз11увш1е  < 
противиться  воле  короля,  перестапутъ  существовать». 

Ошибки  Бр1снна  не  пошли  въ  прокъ  его  преемнику.  При  вто- 
рнчномъ  вступленж  въ  министерство  Неккеръ  считается  снова 
въ  своихъ  меропр1ят)яхъ  съ  жвлаи1ями  парламента  и  съ  сове- 
тами тЬхъ  самыхъ  иотаблеН,  къ  которымъ  такъ  неудачно  при- 
бегали оба  его  лредшествениика.  На  очереди  стоить  вопросъ 
о  форме  созыва  и  составе  генеральныхъ  штатовъ.  ОарижскМ 
парламентъ  постаиовлен1емъ  25  сентября  88  года  высказывается  I 
въ  пользу  соблюдеи1я  правнтельствомъ  тЬхе  лорядковъ^  как1е 
действовали  на  штатахъ  1614  года.  Это  значило,  что  парла- 
ментъ жсластъ  обособленнлго  представительства  кажрго  изъ 
С0СЛ0В1Й,  противится  увеличеп1Ю  числа  депутатовъ  гредняго,  сов- 
местному заседашю  лалать  и  поголовному  счету  голосовъ.  Резк1Й 
пр!емъ,  оказанный  такому  прсдложен1ю  обшественнымъ  мпен1смъ, 
внезапнаи  непопулярность  еще  недавно  яосимыхъ  т  рухахъ 
главъ  варламеотсвой  онлозишм,  о  чежь  говорить  между  прочими 
мемуары  Вебера,  ловидимому,  ямжны  были  мредатвратмть  но- 
таблей огъ  оодобной  же  ошибки. 

Оо  еосломлим  мгилючительность  взяла  верхъ  надъ  соображе- 

^)  ВяШет^  Атшка  Игап^а^ше!,  стр.  1в7'-»1В6. 
3)  СЬсквС,  т.  И,  стр.  ЬВ. 
3)  С1иг1«в1,  етр.  161,  тоиъ  П« 

Щтгтшя*  сФ1р?«.  ^еI»Фяр.  Ч-  II  ^^ 
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шямн  о  цк1бсмбразцостИ)  и  нотаби  не  замедаи;!!!  выступать 
снова  шш  ааярту  старннмыхъ  основъ  французской  констатуши 
н  о»  црпестомъ  противъ  новыхъ  В'Ьяшй.  28  ноября  88  года 
геуцогъ  Вонти  входить  съ  прбддожбн1е11ъ  довесп  до  свФд'Ьн1я 
короля,  что  прочность  его  престола,  законовъ  н  оби|ественнаго 
порядка  требуетъ  пресл'Ьдован1я  «всЬхъ  недавно  предложенныхъ 
\.  /  снстенъ  к  сохранешя  во  всей  полногЬ  французской  конститущн 
и  старинныхъ  порядковъ  созыва  штатовъ  ')>. 

Людовккъ  XVI  съ  р1^шительиостью  выступаетъ  протнвъ  того 
иаправлен1Я,  какое  пркнцы  кровн  желаютъ  прядать  д'Ьятельностн 
нотаблей,  находить  заявлеше  принца  Копти  не  входяшиыъ  въ 
задачи  собрашя  и  просить  впредь  члеповь  своего  дома  обра- 
щаться лично  къ  нему  сь  подобными  сов1Ьтами  *). 

Пока  нотабли  еще  обсуждають  форму  ответа  на  поставлен- 
ные имь  правительствомь  вопросы,  парижск1Й  парламенть  вь 
надежд'Ь  исправить  дурное  впечатл'Ьше,  какое  произведено  было 
его  недавнимь  р'Ьшен1емь,  останавливается  на  мысли  допустить 
двойное  представительство  буржуаз1и  подь  услов1емъ,  что  голо- 
соваше  будетъ  попрежнему  производится  не  поголовно,  а  по  сосло- 
В1ямъ.  Цутемь  компромисса  между  радикальнымь  меньшинст- 
вомъ,  предводимымь  Дюпоромъ,  и  вожакомь  большинства  д'Эпре- 
меийлемъ  устаиовленъ  тексть  новаго  агге1ё  оть  5  октября  88  г. , 
вь  которомъ  парламенть  не  только  высказываетъ  готовность 
предоставить  правительству  р'Ьшеи1е  вопроса  о  числ^  голосовъ 
€ сообразно  требоваи1ямь  разума,  свободы,  справедливости  и 
общественнаго  мнЪи1я>,  но  н  устанавлпваеть  ц'Ьлую  программу 
блпжаПшпхь  м'Ьропр1ят1Й,  которыми  вь  его  глазахь  правитель- 
ство могло  бы  при  самомь  созыве  штатовь  устранить  всякШ 
поводькь  дальнейшей  агптацш.  Эта  программа  выражаетъ  собою 
политическое  сгеёо  высшихь  сослов1Й  и  отдельный  части  ея  не 
разь  воспроизводятся  въ  пхь  наказахъ. 

Стражь  конституц1п,  парламенть,  над'Ьется  сохранить  ея  ос- 
новы подь  услов1емъ  слабыхь  уступокъ  общес1*веиному  мн'Ьшю. 
Знакомясь  сь  содержан1емъ  его  постановлений,  мы  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
становимся  лицомь  къ  лицу  съ  порядками,  если  не  им'Ьвшими 

М  АгсЬ.  Раг1.,  т.  I,  стр.  403. 
«)  1Ы(1.,  стр,  403. 
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никогда  лолнаго  при)1'Ы1вн!я,то  во  всякомъ  случа1Ь  выражающими 
въ  ихъ  идеальномъ  В1ГдЪ  тЬ  гарант1л  личности  и  собственности, 
на  как1я  способенъ  былъ  старыН  порядокъ  и  дал1^е  которыхъ 
французское  общество  не  могло  пойти  безъ  политическаго  пере- 
ворота. 6ъ  виду  отсутств1Я  писанной  констптуши,  разбираемый 
нами  документъ  является  едва  ли  не  едпнственной  записью  тЬхъ 
основныхъ  полйтическпхъ  устоевъ,  на  которыхъ  опиралось  не- 
когда здан1е  сословной  монарх1и  и  которые  могли  сд1Ьлаться  источ- 
никомъ  возрожеден1Я  наши  безъ  насильственнаго  разрыва  съ 
прошлымъ.  Въ  ряду  ихъ  стоить  прежде  всего  пер1одичность  ге- 
неральныхъ  штатовъ;  та  перюдичиость,  къ  которой  стремились 
сословия  еще  въ  середпн'Ь  XIV  столЪт1я.  За  нею  слЪдуетъ  сроч- 
ность субсидий  и  опред'Ьленность  ихъ  размера.  II  то,  и  другое 
одинаково  было  изв'Ьстно  Франши  до  эпохи  Карла  VII  п  обна* 
родован]я  зиаменитаго  «огёоппапсе  с1е  1а  §еп(1агшег1е>,  впервые 
еоздавшаго  постоянный  налогъ  ({а|11е  гоуаПе)  для  постояниаго 
войска.  Къ  числу  старипныхъ  основъ  надо  отнесть  также  обя- 
занность верховныхъ  палатъ  подвергать  регпстраши  только  тЬ 
фискальные  эдикты,  въ  которыхъ  упоминается  о  налогахъ,  во* 
тированныхъ  штатами,  в  также  право  штатовъ  обвинять  передъ 
судами  министровъ  во  вс'Ьхъ  тЬхъ  елучаяхъ,  когда  ихъ  поведсн1е 
такъ  или  иначе  зад1Ьваетъ  интересы  всей  наши.  Придерживаясь 
выгказапныхъ  имъ  прежде  взглядовъ  я  оставаясь  поэтому  посл'к- 
довательнымъ  съ  самимъ  собою,  ларламеятъ  относить  въ  числу 
оспоппыхъ  закоповъ  и  личную  свободу  гражхапъ,  связанную  съ 
обязательствомъ  передавать  задержаннаго  я  заключетаго  немед- 
ленно въ  руки  его  естественныхъ  судей.  Такая  свобода  равно- 
значительна  01шЪп%  адмяняетратявиой  ссылки  я  практики  1е11ге8  йе 
гасЬе1,  вошедшей  въ  употре6лен1е  за  пос4гЬдн1Я  два  стол1Ьт1я. 
Совершеннымъ  новшествомъ  является  мияиетергкая  ответствен- 
ность, къ  которой,  правда,  етренялясь,  но  неусп1;шно,  генераль- 
ные штаты  1355  года,  я  свобода  печати,  въ  мысл1Ь  отсутегв1я 
предварятельной  цензуры  я  возможностя  привлечь  авторовъ  яъ 
суду  только  тсл%  обяародовашя  ихъ  сочяненШ.  О  ней,  разу* 
м1;ется,  не  было  я  помяну  ни  въ  XVI,  ни  яъ  XVII  я^к*.  ^)  От^ 
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Мтмъ  фажтъ  отеутшш  въ  только  что  ар«ведеццо1  цолртвческой  . 
программе  всмагО'упомниашя  о  мкоиодвтельмыхъ  фунвщмхъ 
штатовъ  й'О'ВОИтрол'Ь  нхъ  за  ходомъ  анминвстрацш.  Это  оцу- 
щеше  ив  ееть  еду  чайное.  Д'Ьлав  его,  пардамеитъ  остается  вЪр- 
шмъ  исторнчесво!  традвщи;  оно  точно  проводить  грань  разшч1я 
нежду  ааннствованным!  ндеямн  англШской  свободы  н  внЪощнн! 
корня  въ  пронионъ  порядкамя  монарх1я,  ограниченной  сослов1яни 
только  въ  цЪжЬ  налоговъ.  11ояитическ1я  идеалы  ааряамента  де-  ' 
жать  въ  пронионъ;  они  ближе  къ  ученш  Бодэна,  Рдтца  и  Гото- 
няна,  нежели  къ  политическинъ  теор1янъ  Монтескье  съ  ихъ  на 
половину  иноаенной  основой.  Д1и1еше  штатовъ  на  сослов1я  и  не- 
аявиеимоеть  канеръ  другь  отъ  друга  поддерживаетъ  прежнюю 
систену  нослЪдовательиыхъ  уе1о  и  устраняетъ  возиожность  пе- 
рехода къ  представительству  интересовъ,  на  которонъ  построено 
адаше  совренепиоН  нопарх1и  въ  отлич1е  отъ  среднев'Ьвовой. 

Отв'Ьтъ,  дапный  нороденъ:  €я  пичего  не  им^ю  сказать  на 
просьбы  ноего  пардаыепта»!  какъ  педьзя  лучше  доказываетъ, 
что  правительство  считало  и  эти  скронныя  трвбован1я  преуве- 
личенпыяи,  а  иегодовап1е,  какииъ  встр-Ьтилн  парламентское  по- 
становлец1е  духовенство,  дворянство  и  нотабли,  пе  говорить  ли 
о  тояъ,  что  вснкая  уступка  духу  времени  казалась  высшимъ 
сослов1амъ  позорной  капптулящей  ^). 

Не  полагаясь  на  советы  парламента,  правительство  продол- 
жало ждать  рЪшеи1я  отъ  нотаблей.  Поставленные  имъ  вопросы 
гласили:  каково  должно  быть  число  депутатовъ  отъ  каждаго 
сослов1я  п  будегь  лп  оно  равнымъ;  какова  была  и  какова  должна 
быть  форма  обсуждешя  д'Ьлъ  сослов1ями.  Цзъ  всЬхъ  бюро  только 
одно  высказалось  въ  пользу  двойнаго  представительства  сред- 
няго  п  то  большинствомъ  одного  голоса,  которымъ  оказался  го- 
лосъ  председателя,  старшего  брата  короля,  будущего  Людо- 
вика XVIII.  ВсЬ  бюро  одинаково  осудили  поголовный  счетъ 
голосовъ  ц  потребовали  сохранеи1я  прежняго  порядка  обособ- 
леннаго  засЬдашя  сословШ.  ими  удержано  также  вопиющее  не 
равенство  избирательныхъ  округовъ,  изъ  которыхъ  одни,  какъ 
напрнм'Ьръ,  сенешоссея  Пуатье,   насчитывали   70  жителей,  а 


1)  Огох,  Шв(.  (1а  гёдпе  (1е  Ьоа1в  XVI,  т.  II,  стр.  92. 
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друпе,  какъ  бальяжъг  Дурдана,  семь  тысячъ,  что  не  м1Ьшало 
обопхъ  нм'Ьть  равное  число  делегатовъ.  Еслп  нотабли  высказались 
въ  пользу  всеобщего  голосован1я  на  первичныхъ  выборахъ,  то, 
какъ  справедливо  заыЪчаетъ  Дроаъ«  лишь  потому,  что  высш1я 
СЮСЛ0В1Я  бол1^е  опасались  независящей  отъ  нихъ  буржуаз1и, 
нежели  стоящего  подъ  ихъ  властью  крестьянства.  Не  даромъ 
же  они  настаивали  на  томъ,  чтобы  подача  голосовъ  происходила 
публично  и  чтобы  отъ  нея  не  были  устранены  и  слуги  на  жа- 
ловань'Ь;  тайна,  полагали  они,  способна  освободить  сервовъ  отъ 
ближайшего  контроля  сеньеровъ  и  ихъ  агентовъ.  Къ  тому  же 
надо  зам'Ьтить,  что  выборы  былл  всеобщи1П  только  на  низшихъ 
ступеияхъ:  въ  городахъ  при  отобран1П  ннЪшй  отъ  цеховъ  и 
торговыхъ  корпоращй,  въ  селахъ  при  назначеши  выборщиковъ 
отъ  приходовъ. 

Чтобы  устранить  возможность  гЬхъ  возражен1Й  противъ  рав- 
наго  представительства  сослов1й,  источппкъ  котораго  лежалъ  въ 
малочислен]10стн  дворяиъ,  нотабли  высказались  въ  пользу  до- 
пущен1я  къ  голосован1Ю  всЬхъ  облагорожепныхъ;  то  же  сообра- 
жен1е  побудило  ихъ  призвать  въ  избирательный  комищи  сель- 
скихъ  и  городскихъ  кюрэ  наравне  съ  высшими  членами  цер- 
ковной 1ерарх1и.  Они  не  предвид'Ьлп,  что  посл'Ьдств1емъ  той  и 
другой  м'Ьры  будегъ  создание  въ  рядахъ  депутатовъ  отъ  дворян- 
ства и  церкви  не  только  скрытыхъ,  по  и  явпыхъ  союзниковъ 
буржуаз1н. 

Оставаясь  сторонниками  традиц1п,  защитниками  историческаго 
права,  нотабли  въ  то  же  время  старались  изб1;жать  упрека  въ 
сословности,  провозглашая  пришцшъ  равенства  всЬхъ  прсдъ 
палогомъ.  Это  зая|]|лен1е  составляетъ  едпиственную  положитель- 
ную сторону  выполненпой  ими  задачи  и  П0сл1'эднюю  уступку 
высшнхъ  СОСЛ0В1Й  трсбоватямъ  наступающей  демократ1и  ^). 

Привязанность  къ  сословному  представительству,  обезпечи- 
вающему  привилегированнымъ  возможность  двойнаго  Уе1о  и,  сл1>* 
довательно,  руководящее  вл1ян1е  въ  д-Ьлахъ  страны,  не  могла, 
разумеется,  не  сказаться  и  при  редакц'т  наказовъ.  Если  большин- 
ство избирателей  и  подчинилось  бол'Ье  требовашямъ  теорш  и  ино- 

>)  Сравт  Вгог,  т.  И,  стр.  89,  и  СЬеге»!^  т.  II,  стр.  195  до  201. 
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страшат  обрапишк,  есяш  ее  1мьм  среднее  сжмие,  на  ш 
ьысаЛя  уыечею!  §шт  швоп^шйшшижк  тешежъ  гь  ст(Ц1му  1рв1- 
епшжпжьшЛ  шжцш,  м  е1рату  шгшИсжеЁ,  ви  девсиц^тш  съ 
веехМспегапшъ  пам»  н  шшшшташиял  сенжгнгъ,  мавмшвадь 
щопк  амрпяшжШ;  та  ки  вевышшспк  саЫеп  еосмвпи  и- 
■ери  ■  нумшцраАше  штн,  варишеиш  в  друпе  верхеввые 
сщи  м  рв»  ввхедвтъ  ашсхедрпвплнхг  в  бдагодарвыхъ  за- 
ватштпк*  1авъ  в  вожно  быао  ошцвп,  ввв  вь  боаышшетвк. 
сялиешь  вваветев  дворянство.  Тоги  вап»  средвее  со€аов1е 
Ааамева,  ваврвв^ръ,  стоить  за  погоаоввн!  счеп  гоаосовъ, 
дверавегво  того  же  бааьяжа  требуетъ  еохравешв  всЪхъ  оео- 
беввогте!  сосаовввго  представительства  и  гь  товъ  чвса'Ь  от- 
•д1и1Ьваго  гааосовав1в  тЫъ  трехъ  каиеръ,  на  вак1в  д'Ьаятса 
штаты  ^). 

Двораиство  Авона  отврыто  зысказываетса  въ  поаьау  сохра* 
нешя  старавной  конетвтущв  съ  ея  сословными  врававв  в  врввва- 
лепяви,  равенствовъ  голоеовъ  дворянъ,  духоввыхъ  в  буржуа, 
участ1евъ  генерадьмыхъ  впатовъ  не  столько  въ  завоводатеаь- 
спЛ^  еаоаько  въ  фпнаисововъ  контролТ.,  ^ъ  утверждев1В  ва- 
логавъ  в  аабвовъ  *). 

О  законодательновъ  вочвв^  н'Ьгь  также  р1Ь<1в  въ  ваказахъ 
духовенства  Авгуауа  в  дворянства  Анжу  и  Ауха  /;.  Духовен- 
ство  Левтуръ  говорвтъ  о  необходимости  сохранить  прерогативы 
выгвшхъ  сословШ  ^).  Духовенство  и  дворянство  Аваля  настав- 
ваетъ  ва  своей  провазаниости  къ  монархической  ионститущв 
еъ  обособленностью  сослов1Й  въ  штатахъ  ').  Дворянство  Сент^ 
Шела  озабочено  тЬмъ,  чтобы  исполнительная  власть  короля 
какъ  внутри  государства,  такъ  и  внЪ  его  предЪловъ  не  подвер- 
глась ввкакивъ  огравичен1ямъ.  За  королемъ  должно  быть  удер^ 
жаио  право  на9начен1Я  на  всЬ  должности.  Ц  въ  д1ЬлЪ  законода- 
тельства ему  принадлежать  рШаютШ  голось.  Сословая  только 
высказывають  свои  мн'Ьн1Я, даютъ  советы,  ау18,  и  при  томъ.каж- 

•)  АгсЬ.  Рвг1.,  т.  I,  стр.  716  и  710. 

<)  1Ыа.,  стр.  764,  766  и  767  тона  1. 

')  АгсЬ.  Раг1.,  т.  II,  стр.  1  ■  33,  стр.  1)4. 

•)  1Ы11.,  стр.  Ь6. 

«)  1Ъ1(1.,  томъ  II,  стр.  137. 
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ДОС  пъ  01ДТ|.1Ы10СТ11.  Если  король  не  въ  правь  обойтись  беаъ 
их'ь  опроса,  то,  съ  другоИ  стороны,  генеральные  штаты  не  могутъ 
дать  ('воимъ  декретамъ  силу  закона;  иначе,  замЪчаетъ  наказъ,  пра- 
вительство выродилось  бы  въ  арпстократ1ю.  Право  ремонстраши 
признается  за  местными  трибуналами.  Они  опротестовываютъ  но- 
вые законы  въ  случа*  противор*Ч1я  пхъ  пнтересамъ  той  или  дру- 
гой провинц1и  V). 

Гологопан1е  но  соглов1Я)1Ъ  рекомендуется  также  въ  наказахъ 
духопенгтва  Баръ  на  СенЪ;  поголовный  счетъ  допускается  только 
при  вотироилн1и  налоговъ  *Ь  Дворянство  Базаса  виднтъ  въ 
сохранен1и  обособленности  сословныхъ  камеръ  единственное 
средство  обезпечить  свободу  п  вл1ЯН1е  каждой.  «Такой  порядокъ, 
прнблвляетъ  оно,  установленъ  нашими  предками,  очевидно,  по- 
тому, что  они  предвид1Ьли  гЬ  бШтв1я,  наступления  которыхъ 
мы  боимся  нынТэ.  Совм1^стное  обс)ждеи1е  возможно  только  въ 
комнтетахъ,  когда  д*ло  идетъ  о  подготовке  р*тсн1Й.  Вс*  пре- 
имунюстна  и  отлпч1я  высшпхъ  соглоп1й,  за  псклк'мсн^емъ  по- 
датныхъ  изъит1Й,.  должны  быть  сохранены  пи  цЬлости:  они 
П|»едстаплнюгь  собою  собственность,  которой  но  можетъ  ко- 
снуться никакая  земная  власть.  Природа  монарх1и  требустъ 
различ)й;  они  одни  могутъ  сохранить  привычку  подчинения,  го- 
товность соблюдать  пзв'Ьстныя  правила  пъ  попсден1и  (п]а1п(еп1г 
1а  гсд1с  <1ап8  1е8  е8рг1(8  е1  сопвегуег  1а  внЬопПпаиоп  (1ап8  1е8 
\}тог((Ш  VЛ  1а  соп(1т1о  Ле  1ои8  1е8  Ьоттев  •). 

Духоненство  Влуа  открыто  заяиляегь,  что  французская  кон- 
ститушя,  въ  его  глазахъ,  не  нуждается  въ  реформ!,.  Счястъо  на- 
рода и  короля  требу еть  только  строгаго  ея  вынолпен1Я.  Прин- 
ципы, на  которыхъ  она  опирается,  по  мн1'>н1ю  составителя  гяЫег^ 
могуп.  быть  сведены  къ  сл1;дуюп(пмъ  девяти: 

1)  Франц}я  представлястъ  собою  настоян|ую  монярх1Ю,  пъ  ко- 
торой одйнъ  тпа^рмеги^  не  подчиняясь  гамъ  ничм1Ь  крон!; 
закона. 

2)  061Ц1Я  яаконодательмыя  111;ро11р1ят1я  (1о}8  цШгпкп)  т  ммг-         < 
лммм  белъ  ушЫп  короля  и  шт)м,  т  право  пхъ  предложен!» 

<}  АгеЬ.  ГиН.,  тоиъ  II,  стр.  гЗЬ. 
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иршащьхпъ  одиоку  корсмю.  Наша  же  тоаько  даетъ  свое  ео- 
гласи  илк  отказываегь  въ  ие«ъ.  Еслвбы  почнпъ  въ  атояъ  д^л^ 
случайно  в  вышедъ  взъ  среды  ващв,  то  за  королевъ  всегда 
ошпется  возвож1(ость  отказать  въ  своемъ  утвержде111я.  Въ  обо- 
вхъ  глучаяхъ  король  вздаетъ  ааконъ  оть  своего  имеив  в  вы- 
«уждаетъ  его  вснолиен1е. 

3)  Нрестолъ  насл'Ьдгтвенъ  въ  мужскоН  лшпи  согласно  с»- 
лвчесвову  закону. 

4)  11ац1я  представлена  на  штатахъ  тремя  сослов1ЯМи. 

5)  Созывъ  нхъ  принарежнтъ  одному  королю. 

(!)   Г0Л0С0ВаН1С  должно   происходить   по  С0<'.Л01НЯ)ГЬ. 

7)  Сосло1ия  равны  во  пллстн  н  настолько  пезлппсммы  другь  огь 
друга,  что  ихъ  едйнодуш1е  необходимо  для  выражсн1я  коли  на1ип 

8 )  Никакой  налогъ  не  можетъ  быть  созданъ  беяъ  ея  учасля. 

9)  Цодъ  защитой  законовъ  каждый  граждапинъ  им-Ьетъ  свя- 
и|ен11ое  п  нерушимое  враво  на  свободу  личности  и  на  собствен- 
ность О- 

Дворянство  Бордо  также  включаеть  въ  свое  са1иег  подоб1е  орга- 
ническаго  статута,  обезпечнвающаго  насл'Ьдственность  престола, 
принадлежность  нсполнительпой  власти  исключительно  монарху, 
участ1е  штатовъ  въ  вотнрован1и  налоговъ  п  въ  составлен! и  за- 
воновъ,  но  не  адмпнистративныхъ  регла>1ентовъ,  голосовап1е  по 
боелов1ямъ,  личную  свободу  н  собственность  '). 

Дворянство  Бюже  нападаетъ  на  тЬхъ  см'Ьлыхъ  поваторовъ, 
«которые  желали  увЪрить,  будто  государство,  су1цествуюи1ее 
цЪлыхъ  тысячу  триста  лЪтъ,  никогда  не  пм1^ло  конституши.  По- 
добное утвержден1е  несостоятельно  предъ  лицомъ  разума  и  даже 
просгаго  здраваго  смысла.  Нельзя  допустить,  чтобы  французы 
не  знали  другаго  закона,  кром'Ь  каприза,  произвола  и  случая. 
Мятежники  сЬютъ  такое  заблуждение;  нев-Ьжды  распространяютъ 
его;  в  все  это  съ  цЪлью  представать  французск1й  народъ  подоб- 
нымъ  стаду,  а  длинный  рядъ  любимыхъ  и  уважаемыхъ  монар- 
ховъ— дннаст1ей  ненавиствыхъ  деспотовъ».  Явнымъ  доказатель- 
ствомъ  тому,  что  Франц1Я  им'Ьетъ  коиституц1Ю,  дворянство  про- 
вянцЫ  признаетъ  существоваше  сослов1Й,  корпорашй  и  частныхъ 

О  АгсЬ.  РагЬ,  т.  II,  стр.  376. 
•)  АгсЬ.  Раг1.,  т,  II,  стр.  394. 
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лнцъ,  плад'Ьющпхъ  правами  п  прерогативами.  Мнопя  изъ  этпхъ 
прерогативъ  связаны  съ  сущностью  монарх1п,  скоторая,  какъ 
говорить  вел11К1й  Монтескье,  подвергается  порч*  съ  пхъ  отме- 
ною». Не  уважать  законныхъ  и  прочно  установленныхъ  правъ 
то  же,  что  стремиться  къ  анархш,  т.  е.  къ  деспотизму  вс*хъ, 
въ  сравнеи1и  съ  которымъ  деспотизмъ  одного  является  счасть 
емъ,  ибо  при  немъ  только  одинъ  челов'Ькъ,  а  не  вс*,  стано- 
вятся выше  закона,.  Необходимо  не  столько  создавать  пли  изме- 
нять конститушю,  сколько  вырвать  съ  корпемъ  вкравшаяся  въ 
нее  злоулотреблешя.  Къ  чему  вводить  опасный  новшества,  уста- 
навливать новые  принципы,  когда  достаточно  уважать  искони 
признанные,  совершенство  которыхъ  доказано  опытомъ — вели- 
Ч1емъ  и  пропв'Ьтан1емъ  государства  съ  самаго  его  основан1я. 
Къ  ^ислу  этихъ  принцпповъ  надо  отнееть  прежде  всего  нови- 
новен1е  вс1^хъ,  въ  томъ  числ1;  и  короля,  законамъ,  над'Ьлен]е 
главы  обширнаго  государства  столь  же  обширной  властью,  безъ 
чего  немыслимо  нриведен1е  въ  Д'Ьйств1е  сложнаго  государствен- 
наго  механизма,  над'Ьлеше  короля  сплою  прпнужден1я,  и^^шающей 
отд'Ьльпому  лицу  и  части  иац!и  даже  въ  минуты  кризиса  стать 
выше  закона  и  верховной  власти.  Такъ  какъ  король  не  им-Ъетт» 
другихъ  интересовъ  и  другой  возможности  счаггья,  помимо  бла- 
Г0ДСНСТВ1Я  народа  и  государства,  его  ошибки  должны  быть  при- 
писаны нсв'Ьрнымъ  совет1шкамъ,  къ  сод'кйствт  которыхъ  онъ 
приб'Ьгь.  Одни  они  могутъ  им'Ьть  частные  интересы,  враждебные 
общему  и  поэтому  должны  одни  быть  ответственны  аа  по- 
сягательства, покрываемый  нередко  свящепнымъ  яменсмъ  мо- 
нарха ').  Въ  государстве,  какъ  Фрапщя,  королевская  власть 
является  привиллег1ей,  наябольшей  изъ  вгЬхъ  существующихъ; 
все  остальныя  нропсходятъ  отъ  нея,  какъ  ветвя  отъ  ствола. 
Но  стволъ,  лишенный  ветвей,  необходимо  гябнетъ;  такъ  точно,  |  ^ 
прибавляеть  наказъ,  погибла  бы  ш  королевская  власть  вследъ 
за  потерею  сослов1ямя  я  городамя  яхъ  прявяллепй.  Понятно,  «гго 
при  такой  точке  зрения  соетавятель  саЫег  дорожить  прянцяаомъ 
сословностя  я  всячески  старается  предупредить  его  паден'1е.  За- 
конодателя Францш,  утверждаетъ  ояъ,  признавали  пользу  раз- 


1)  АгсЬ.  РагЬ,  т.  II,  стр.  480. 
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1(кипЫ  общестка  на  классы  я  обособ1ен1Я  ивтерс1'01(ъ  ь  ь  отАкяь- 
шил  группы.  Нпгя'Ь  та111е  порядга  не  являются  болПе  игобюдд- 
МЫАЯ^  яакг  вг  монарХ1и.  Надо  поэтому  признать  весьма  шудроК 
яояетятущю,  обезпечявающую  королю  и  каждому  нз-ь  сос10в1б 
прямо  ге(о  (йтой  пё^аИГ).  Но  такое  право  только  тогда  является 
фаятм1есяи  обеапеченпымъ^  когда  сослов1я  вотярують  каждое  въ 
отд^льмостм.  Этого  яменпо  и  требуетъ  французская  констптущя. 

Соетавмтель  наказа  наноминаегь  всл1;дг  за  гЬмъ  содержание 
ордонянсовг  1355—1356  года  (статья  5)  н  приводить  135  §  по- 
стяновлешй^  яздапнихг  вг  Орлеаи1;  поел!*.  соГ>ран1а  геиеральнмхъ 
нггятовг  15(Ш  года.  Голосо1шше  по  сослои1;151'ь  говорить  опъ, 
нодтверждено  пятисотл1;тш?й  пра1ггпкой.  Можно  отмЬтпть  всего 
три  случая  отстуилен1Я  огь  пего;  каждый  пзг  пнхъ  вызкапъ 
исключнтельнымп  оостоятельстпамн.  Протип^ь  поголоппаго  счета 
голосоп'ь  приводится  ряд'Ь  1шзражеп1Й:  чпслеппыи  собран!»  всегда 
являются  игрушкою  вг  рукахъ  ннтригановг  и  »аг(»порщиковъ. 
Когда  Д'Ьло  зависить  оть  большинства  одного  голоса,  р1;шсн1н 
обыкиопснно  крайне  изя'1>нчнны.  Достаточно  отсутстгиа  или  под- 
купа одного  депутата,  чтобы  обусловить  нрннят1е  сове11Н1енно 
неожиданного  постановлен!}!.  Въ  соединениомъ  со6|шп1и  сословия 
переходили  бы  оть  роли  угнетателей  н  ь  роли  угнет;и;мых'ь  и  пред- 
ставили бы  картину  вопмутительныхъ  раздороиъ  вь  мЬс11;,  гдЪ 
долженъ  нарствовать  миръ  и  братство.  Сохранен1е  сословныхъ 
лреияуществъ  и  сословной  обособленности  ни  мало  не  нрепят- 
ствуеть  упрочен1ю  того  равенства  предъ  налогомъ,  на  которое 
дворянство  л  духовенство  уже  изъявили  свое  согласие. 

Равенство  въ  числ1;  делутатовъ  и  голосование  но  сослоп1имъ  до- 
вольно обычное  требоваи1е  дворянскихъ  п  церкооныхъ  саЫег.  Его 
высказываетъ  одинаково  дворянство  Нижней  Норманд1и,  дворян- 
ство Камбрэ  и  Доля,  духовенство  Дижона  ^).  Но  что  сравнительно 
р'Ьдко,  это  ходатайство  о  сохранен1п  за  парлаяентами  и  верховными 
судами  ихъ  роли  стража  конститущи  и  законовъ.  Въ  этомъ  смысле 
высказывается  между  прочпяъ  дворянство  сенешоссеп  Кастель- 
подари,  говоря:  «несменяемость  членовъ  парламента  и  постоян- 

>)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  II,  стр.  488  и  517;  т.  III,  стр.  124.  ст.  27  —  30, 
стр.  152. 
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пое  пребыва111е  палатъ  въ  назначенныхъ  для  нпхъ  мЪстиостяхъ 
должны  быть  обезпечены  закономъ.  Верховные  суды  попрежпему 
будутъ  уполпоночены  сл'Ьдпть  за  выпол11ен1емъ  ордоиапсовъ  ко- 
ролевства, за  сохранен1емъ  констптушп,  лравъ  п  обычаевъ  наши. 
Время  отъ  вре11енн  они  въ  свопхъ  ремонтрансахъ  королю  будутъ 
напомпнатЕг  объ  основныхъ  прпнципахъ,  на  которыхъ  построенъ 
государственный  порядокъ,  и  доводить  до  свЪд-Ьная  иашп  о  т^хъ 
иарушеи1яхъ,  которыхъ  подверглись  старинныя  права  и  обычаи 
пли  кохорьшъ  они  могутъ  подвергнуться  благодаря  новымъ  за- 
конамъ  *)• 

Весьма  обычнымъ  является  также  требоваше  возстановить  про- 
вин1иальные  штаты  съ  ихъ  сословной  органпзашей  и  дать  тор- 
жественное признан]е  провинщальнымъ  вольностямъ  и  лривпл- 
лепямъ,  утверждая  капптуляши  провиншй  п  жалованный  грамоты 
королей.  Вотъ  въ  какомъ  смысл'Ь  выражается  на  этотъ  счетъ 
духовенство  Канъ  въ  Норманд1и:  разъ  будетъ  установлена  на1ио- 
иальная  конститушя,  необходимо  дать  прпзнан1е  п  той,  какую 
провини1я  получила  въ  нормандской  харт1п  Людовика  X  отъ  1335 
года  Она  не  разъ  подтверждаема  была  королями— Филпппомъ  до 
Валуа,  Карломъ  VI  и  Карломъ  VII,  Людовикомъ  XI,  Генрихомъ  III. 
Въ  носл1'«дн1я  стол'Ьт1я  ссылались  на  нее  только  съ  ц'Ьлью  ее 
нарушить.  Духовенство  требуетъ,  чтобы  старинная  прерогатива 
провиншй— собираться  въ  опред'кленные  сроки— была  возстанов- 
лена,а  ихъ  внутренняя  органпзашя  подверглась  у  совершенство- 
ва111ю.  При  создан1И  вновь  провиншальнаго  представительства, 
церковь  и  въ  частности  кюрэ  должны  получить  число  дснутатовъ, 
отвЬчаюн|ее  важности  ихъ  функц1й  ^).  сКакъ  бы  ни  были  регу- 
лированы порядки  будущаго  представительства  провнн1ий,  гово- 
рить дворянство  бальяжа  Ко,  внутренняя  адмипистрац1я  и  рас- 


^)  АгсН.  РягЬ^т.  II,  стр.  550.  ПриГмизительпо  въ  тпкомъ  же  смысл!*  ИМ' 
скпяЫйАСТсЯ  И  Дйорппство  Кпстръ  (С^ие  1е8  с1а19  ^бпогаих,  аупп(  йс  ее  п6' 
рп^в^  ||11гев^1м1(^п4  ^е9  сопга  вонуогатсв  с1  рАгис(1Исгв1пеп1 1е8  ряНетглМ 
йп  рой1^о!г  ^IIе  п^Ч!ев9Нв^оп^  1е8  поптеНев  Мв  Гоп(]атепЫе8;  цпе  1а  пЛ' 
С10П  а88етЫёе  л|оп(е  вН!  1е  Гаи(  аих  ргёгод(|11уе«  (1опЬ  Ия  Зо1пя9ел1  сЬ 
#|«'с11е  йе  гёвсгус  1е  йтоМ  ехс]пв1Г(1в  Пхег  1с11Г  потЬге,  Г<НспсЬп;  с1|;  1гпг 
срРоП^епг  еошрёкпсв  аЬ  1еиг  ^оН(IIг<^ОII  (ЛггЬ.  Рвг1  ,  т.  И.    стр.  500). 

«)  АгН|.  РаН ,  т*  II,  стр.  487, 
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|фед1*аеше  надоговъ  доляни  быть  щюсгшм^ии  штатамъ.  Келн 
бы  зта  вольиость  не  била  признана  въ  \гт1шй  иЬуЛ  аа  вскип 
нровшиинмн,  дворянству  Ко  нрпдется  настаивапэ  на  возетанов* 
леим  нрава  Норнанд!!!  Н111эть  сш}П  особые  штаты  0«  Дт^^овен- 
ство  талона  еще  тагь  далеко  огь  мысли  о  рапиом^^рпомъ  обло- 
же111м  нсЪхъ  провннщй,  что  говорить  о  иеобходиности  дозволит|| 
штатанъ  Овернн  ваат1е  на  откупъ  причитаюи(11хгл  съ  жнтелвИ 
налоговъ.  Они  нрЕобрЪтугь  гЬмъ  самымъ  право  самостоятельной 
|мимм|1СТВИ  *).  Огбнп»  отм'Ьтить,  что  иысканываись  В1|  пользу 
убТр(»Йства  нровинфальнаго  представительства  на  началахъ  сое* 
ЛОВНЫГЬ^наиааы  нрнвнллегнроианных ь  иь  го  же  према  донусваютъ 
необщнмос^ть  поголовнаго  счета  голосоаъ.  Въ  эт(1мъ  обстоятель- 
СТВ'Ь  нользл  не  впл1)ТЬ  ВЛ1ЯН1Я  того  р1.ше1ая,  кайме  далп  этому 

вопросу  нотабли  '). 

Но  п  чемъ  вс11  наказы,  не  псключаа  и  гЬхъ,  ::(»торые  исхо- 
дять  отъ  привиллегированныхъ,  уклоняются  огь  опюиъ  старин- 
ной французской  монархии,  это  въ  гре(мжап1и  ]И'|иодичпости  со- 
зыва какъ  генеральныхЪ)Такъ  н  пропипщальпыхъ  штатовъ.  Огсут- 
ств1е  атой  нер1одичпости  было  одной  изъ  иричшгь,  помТ.шаишихъ 
сословному  представптельству  Фратип  11р1обр'кстьту  пыдаю1Ц\)1»ся 
роль  въ  государств!;,  какую  присиопли  сеГ)1;  пъ  Апгл111  сначала 
трехъ^  а  зат^мъ  семигодичные  парламенты. 

Полная  свобода  нсполнительноп  власт11  созывать  пли  не  со- 
зывать штатовъ  п  придавать  вмъ  ту  продолжительность,  кикую 
она  сама  призиаетъ  желательной,  справедливо  считается  наказами 
нсточнпковъ  политическаго  ничтожества  штатовъ;  соогв'1тственно 
принимаются  м1;ры  противъ  возможности  дальнейшего  перерыва 
въ  нхъ  д'Ёательностп  подобнаго  тому,  какой  представлаетъ  намъ 

*)  АгсЬ.  Раг1.,  т.  П.  стр.  575.  —  Въ  этомъ  же  сыысли  высказывается 
н  дворянство  Доля,  говоря,  что  оно  будетъ  настаивать  на  правь  Фраиш- 
ювтэ  им^ть  своп  особые  штаты  только  въ  томъ  случаи,  если  зикопохъ  не 
будетъ  призвано  яа  вс1>ми  провиншямы  право  им'Ьть  местный  со6ра1пи. 
(АгсЬ.  Раг1.,  т.  III,  стр.  155). 

*)  ^ие  сев  Е(Д(8  ргот1пс1аиж  801еп(  сЬагдёэ  ехс1и&1Уетеп1  «1^  Га8з1е^1е 
е(  с1е  1а  регсер(юп  ёеа  1шр6(8^  воив  1а  сопсНиоп  д'аЬоппегаеп18  раг^си- 
Негв^  (1оп1  1а  ргороггшп  ауес  1а  тавве  ^ёпёга1е  (1и  гоуаише  аига  е1б 
4ёигт1пёе  раг  1е8  ЁсйКв  дёпёгаих.  (АгсЬ.  Раг1.,  т.  II,  стр.  582). 

»)  СаЫег  (Зц  с1ег&ё  ее  СЬа1111оп-виг-8е1пе.  (АгсЬ.  Раг1.,т.  И,  стр.  700). 
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XVII  II  XVIII  стол'Ьт1е.  Одни  предлягаютъ  съ  этой  ц*лью  уста- 
110иле1пе  закономъ  правила  о  возобновлен!!!  выборовъ  въ  опре- 
д-Ьленные  сроки  ')>  друпе,  какъ,  напрпм'Ьръ,  дворянство  Доля 
желаеть  предоставить  право  временной  прюстановки  сессШ  не 
королю,  а  самимъ  штатамъ.  Оно  р'Ё1иптельио  высказывается 
противъ  возможности  распустить  ближайшее  собран1е  иначе, 
какъ  съ  собствепнаго  его  соглас1я.  Каждый  пять  л^тъ  должны 
повторяться  новые  выборы,  и  никакой  законъ  не  долженъ  быть 
нзданъ  въ  промежутокъ  между  двумя  собран!ями  *).  Дворянство 
бальяжа  Эврэ  доказываетъ  пользу  трехгодичныхъ  штатовъ  ').  Въ 
его  наказ-Ь,  какъ  и  во  многпхъ  дру1'пхъ,  спешально  выговари- 
вается, что  правительство  въ  промежутокъ  между  сессиями  не 
въ  прав*  замТ^шать  штаты  взятой  изъ  ихъ  среды  комм11сс1ей  (со!П- 
т18810П  1п1егп]^(Иа1ге).  Они  д-Ьлаютъ  это,  очевидно,  изъ  опасен1Я, 
что  промежуточная  коммпсс1Я  сдЪлаетъ  возможнымъ  издан1е  за- 
коповъ  безъ  соглас1я  пац1и  и  ея  представителей.  Наконенъ,  всЬ 
наказы  равно  порываютъ  связь  съ  прошлымъ,  требуя  отм'Ьны 
1е11гс8  (1е  сасЬе1  и  установления  прочныхъ  гарант1Й  для  личности 
и  собственности.  Правда,  они  стараются  оправдать  свои  требо- 
вания гЬмъ,  что  ВС*  11арушен1я  личныхъ  правъ,  которыми  озна- 
меновало себя  правительство  въ  посл*дп1я  два  стол*т1я,  им*ютъ 
источникомъ  своимъ  парушен1е  исконной  ко!1ститу1ии.  Но  мы 
видТ,ли,  что  эта  конститу1ия  была  безсиль!!а  гарантировать  под- 
данпымъ  свободу  отъ  административнаго  ареста. 

Сд'Ьланныхъ  выписокъ  достаточно,  чтобы  показать,  что  накйМ^^№Ь 
])сволю1ии  вмгнпя  сословия  многпхъ  провиший  еще  лотАиШШ- 
лпсь  возстановлеп1емъ  и  дальн1;Й1Нимъ  развит1емъ  гЬх^  И(ШН^ 
па  которыхъ  некогда  была  построена  французская  т\Ы^Ш:  ШШ 
г.идЬли  въ  ихъ  ц-Ьлости  и  незыблемости  одинаковую  га ^I<^<Ж№Ш^ 
сиоимъ  пнтересамъ,  такъ  и  1К)лит11ческой  свобод*.  Ш^  -(Ш^ 
гласное  съ  т1мн,  считалось  опаснымъ  нов1иествомъ,  иёраз|йШ1№ 
подражан1емъ  ^ШвЩшщыъ.  Чтобы  не  тте^пть  спМОШНШ^\- 
||собходи»ю  О^Ш^  т*  Ихъ  глазахъ,  сохранить  пгторй'Усс^Й^  т?^- 
ди1ию,  п^  ШЩтШ  Й^с;<*дствеп11ой  связи  съ  прошлыми».  '/ол1>ко 

«)  АгбН.  Р1^И.,  ^.  т^  !^^р,  Ш^  Ыа^ип  У  (Духовенство  Дурдапа). 

«)  1ЫЛ*.,  ^:  М-  И)(:  И?3. 

^  А^^и.   ^^!^  .  ?;  Ш^  Ш:  т: 
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этимъ  путенъможетъ  бы»  создавъ  опютъ  протииъ  разрушитель- 
иаго  М1ЯШЯ  демокрахшявскяхъ  в'Ьяшй  иив  меи'Ьс  ихъ  опасиаго 
произвола  мшмстровЪ)  всегда  врахдабныхъ  лров11иц1альни»'ь  и 
сословнымъ  волыюстянъ,  всегда  готовыыъ  стоять  за  централи- 
защю  и  правительствениую  опеку. 

Таковъ  политически  идеалъ  аащитниковъ  стараго  порядка. 
Познаконинся  теперь  съ  тТ>нъ,  чего  желали  ихъ  противиики. 


ЧАСТЬ  III. 


ОБЩЕСТВЕННЫЯ  И  ПОШТПЧЕСКШ 


ДОКТРИНЫ  ФРАНВДИ  ПРОШЛАГО  СТ0ЛЫ1Я. 


ГЛАВА  I. 

Эко11омичвск!я  теор1|1  нрошлаго  в15ка.  Право  собственности  и  право 
труда.— 1'армоп!я  интересовъ  и  экономическая  свобода. 

Въ  псриыхъ  двухъ  частяхъ  настояшаго  труд«1  мы  старались 
позIIако^мпть  читателя  съ  общественпымъ  и  политическим  ь  стросмъ 
Фратии  стараго  порядка.  Илъ  его  критики  сложилась  та  репо- 
лю1иоппая  доктрпиа,  какую  деятели  89-го  года  провели  вь  за- 
конодательство и  административную  практику.  ЧтоПы  узнать,  гдЛ 
черпали  члены  учредительпаго  собрап1я  руководивнпе  ими  ирин- 
ципы,  необходимо  выяснить  себТ>  тотъ  путь,  какимъ  на  иочв1; 
сущестпующихъ  экоиомическихъ  и  государствеиныхъ  лорндковъ 
сложилась  ходячая  въ  копц*  XVII  1-го  В'Ька  доктрина.  Это  я  со- 
ставить задачу  ближайшихъ  главъ. 

Экоио1апчвск1я  и  общественныя  доктрины  Фраиц1и  XVIII  в1*эка 
всец'Ьло  вытекли  изъ  критики  совремепиыхъ  имь  хозяйствен- 
ныхъ  порядковъ  и  существующаго  строя  сохцальиыхъ  отпоп1ен1й. 
Въ  такихъ,  ловидимому,  отвлечепныхъ  трактатахъ,  какъ  <Духъ 
закоиолъ»  или  «Разгуждеи]е  Руссо  объ  источиик'Ь  неравенства», 
поднимались  и  такъ  или  иначе  р'Ьшались  не  одни  только  оби(е- 
чедовЪческ1е  вопросы,  но  и  тЬ,  которые*  составляли  злобу  дня, 
предмегь  ежечасныхъ  заботь  если  не  правительства,  то  об1це- 
ственпаго  ин'Ьнхя.  Это  еще  вь  большей  м^р^  иожеть  быть 
сказано  о  сочинешяхъ  первыхь  эконоиистовь,  начиная  огь  Во- 
бана  и  Буагильбера  и  переходя  кь  Кенэ  и  основанной  имь  школ  Ь 
фпз1ократовь.  Производство  и  обращен1е  богатствь,  порядки 
землевлад'Ьшя,  относптельныя  преиыущеетэа  и  недостатки  но- 

Оро1схож1.  соврем,  «еаояр.  Ч.  I.  22 
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вровлтельственной  политики  и  свободы  торговди,  рол!.  денегь, 
злкоииоеть  процента  и  зиачеше  кредита  въ  иарод11и&1'ь  хозяй- 
г/аЛ,  репахептащя  пронысловъ,  распред'Ьлен^е  дохода  между 
правительствонъ  и  подда1шыыи,  об10жен1е  палогомъ  производи- 
телей или  однихъ  продуктовъ  потреблеи1Я,  еобствсипости  или 
также  промысловъ  и  торговли,  валоваго  или  чистаго  дохода, 
вл1т11е,  оказываемое  податными  пзъят1ямп  на  благосостоии1е 
нацж,  0111ои1еи1е,  въ  вавомъ  стоить  п»  пей  откупная  система, — 
век  эти  »коиомическ1я  задачи  обсуждаются  пъ  иер10дическоП 
печати  и  въ  д1;ломъ  ряд'Ь  брошюръ  и  Т1)актатопъ  не  пъ  виду 
одного  ихъ  научнаго  интереса,  но  таиже  т(1Й  пользы,  какая 
ожидается  огь  иравильпаго  ихъ  р'Ьшеи1я  дли  ксего  строя  народ- 
ной жизни  н  1гь  частностн— для  матср1алы1пго  благо(Ч)стоян1я 
такъ  долго  (М'таиленпыхъ  въ  забвеп1п  иарол11м.чъ  массь.  Запу- 
сгЬнГе  земель  и  нищенское  состояп1е  ихъ  лЬконых)»  ио:{д1;лы- 
вателсй — ближайШ1Й  стимулъ  къ  зарожден11о  той  попо!)  науки  о 
народиомъ  хозяйств'Ь,  которая  задолго  до  Адама  Смита  и  Ыл'и)- 
кратоиъ  въ  сочинеп1яхъ  Буагильбера  ^)  обогащается  не  лсыю 
ц'Ьлымъ  рлдомъ  въ  высшей  степени  любопытимхъ  иаОлкгк'н^й, 
но  и  строить  уже  н1;которын  обоби1еи1я  н  теоремы. 

Къ  Нуагильберу  непосредственно  примыкаетъ  н  школа  1\гл::\0' 
кратовь.  Она  усвонваеть  мнопя  пзъ  его  положе111п  п  д;  •  гь 
имъ  новое  ра:шпт1е.  Руководимая,  подобно  ему,  пскан1см'ь  не 
одной  отвлеченной  истины,  по  и  общественной  но.1ь:{Ы,  она 
находить  въ  критик*  сушествующаго  укалан1е  ноныхъ  путей 
для  обезпечен1я  народнаго  благополучия.  Каковы  бы  нн  Гмлли 
ошибки  физ1ократическоп  доктрины,  справедливость  Т|1сбуетъ 
сказать,  что  она,  какъ  нельзя  лучше,  поняла  дЬйстпительную 
причину  матер1альнаго  упадка  Франщи,  и  въ  часиюсш  щшпл- 
воднтельныхъ  ьлассовъ. 

Цренебрежеше  интересами  земле д'Ёл1я  и,  какъ  прямое  но- 
сл'Ьдств1е  этого,  равнодуш1е  къ  благосостоян11о  той  массы  на- 
селен1я,  которая  прямо  или  косвенно  навлекала  нзь  него  сред- 
ства къ  жизни,   можетъ   быть  съ  полнымъ   Н1>аиомъ   признано 
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за  0Л1П)  с'ь  фпз10кратам11  главнымъ  псточипкомъ  того  экономп. 
ческаго  11естросм11л,  какое  предстаплпла  гобою  Франция  середины 
пронМсП'о  иТ,ка.  Меркаитплпзмъ  и  свмлатюе  гъ  ннмъ  покропи - 
тельстпо  ооработывающеН  промышленности  п  впЬшиеп  торговли, 
отодвигал  землед-^эЛ^е  па  задшй  плаиь,  сосредоточивая  капиталы 
и  трудь  иа  городгкпхъ  пропзводствахъ,  обезлюживая  села  и  со- 
кращая количество  влагаеяыхъ  въ  землю  затратъ,  искусственно, 
хотя  и  безсознательпо,  поддерживали  средневековой  строй  земле- 
дТэЛьческаго  хозяйства  съ  его  мопопол1еп  собственности,  насл1^д- 
ственной  арендой,  половничествомъ,  сеньер^альнымп  повинно- 
стями и  платежами.  Обширная  земельная  площадь  оставалась 
певозд11ланноп,  часть  ея  проподала  подъ  болотами  п  лесами, 
часть  доставляла  слабый  доходъ  въ  форм*  пом*стнаго  и  обнтн- 
наго  выпаса.  Сеньер1альное,  а  коегд*  и  крЬпостпое  право 
являлось  непреодолимымъ  препятстп1емъ  къ  зам*нЬ  чиншепаго 
или  оброчнаго  держания  съ  его  разъ  навсегда  установленной 
рентой  болТ,е  доходнымъ  для  собственника  и  бол*е  выгоднымъ 
для  землед*л1я  фермерскнмъ  хозяйствомъ.  Систематически  ра- 
зоряем1ле  помЬи(ичьими,  церковными  и  государственными  1И)Г>о- 
рами,  крестьяне-оброчники  поставлстл  были  въ  невозможность 
вести  сколько-нибудь  интензивное  хозяйство.  Двухпольная  си- 
стема во  многихъ  мЬстпостяхъ,  особенно  къ  югу  огь  Луары, 
продолжала  господствовать  не  только  падъ  многопол1ем'Ь,  какое 
на  нравахъ  псключеи1я  можно  было  встретить  во  Флапдр1и  и 
отчасти  въ  Эльзас/К  и  11ормапд1п,  но  п  падъ  трохпольсмъ,  сдТ,- 
лавшимся  уже  съ  ХП*  вЬка  оби1Имъ  явлеп1смъ  въ  Лпгл1и,  если 
не  говорить  о  герцогствЬ  Уэльскомъ  и  примыкаюи1смъ  къ  нему 
Лаикан1ирТ|. 

Прнбавимъ,  что  больптнсгво  сепьер1лльпмхъ  н  церкоппыхъ 
поборов ь  падало  всЬмъ  своимъ  бремепез1ъ  не  иа  чистый,  а  на 
валовой  доходъ;  съ  ц-блью  обезнсчить  правильность  пхъ  посту- 
плеп1я,  крестьянипъ-возд'Ьлыватель  должспъ  былъ  подчипиться 
строгой  регламснтац1И  во  времени  л  порядке  производства  своихь 
рабогь;  помещичьи  мопопол1и,  безъ  особой  выгоды  для  тЬх'ь,  кто 
ими  пользовался,  отнимали  у  земледельца  добрую  часть  его  оби1ей 
выручки.  Легко  понять  посл'Ь  этого,  почему  вм-ЬсгЬ  съ  подъсмомъ 
<-ельскаго  хозяйства  и  развит1емъ  фермерства,  забота  объ  и:гь»тги 
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пе4»  съ  сймйго  иочвда  сд*Айлвсь  цантроиъ  того  иоваго  учен!»,  р.^о- 
иачальнияомъ  йотораго  былъ  Ваяэ.  Съ  другой  стороны,  п::у'1ая 
податоую  систему  старой  ФранцЫ,  въ  которой  налоги  па  ио- 
треблен1в  (въ  форм*  а1(1о8  и  еаЬаЦва)  пгралп  главную  роль, 
иарализуя  нЪкоторыо  виды  производства,  и  трудящШся  людъ, 
обложенный  иаравн*  съ  дворянствомъ  и  духовенствомъ  подушной 
податью  и  подоходнымъ  налогоыъ,  въ  то  же  время  одпнъ  при- 
званъ  былъ  къ  уплатЬ  земельпаго  ((аШе)  -— вполп'Ь  объясняешь 
ссб*  псточинкъ  того  кореппаго  уч|5Н1я  фпз1ократовъ,  по  которому 
едннственныгь  нредиетомъ  обложен1я  должепъ  быть  чистый  до- 
ходъ,  получаемый  собствспникомъ,  другими  словами,  рсмпа. 

Отправляясь  отъ  этигь  практическпхъ  требовапШ,  иызпапныхъ 
Ими  спе1иалы1ыми  условиями,  въ  как1я  поставлепь  былъ  классь 
сельсинхъ  производителей,  Кенэ  и  его  пшола  сг>ели  пхъ  въ  строй- 
ную систему,  получившую  въ  ихъ  устахъ  пазван1е  «естествен  па  го 
порядка  челов'Ьческпхъ  обществъ»  (ог(1ге  па111ге1  е1  еззспИе!  (1<*.8 
80Г14Че8  роI^I^^ие8).  Эта  система  сдТ.лалась.  какъ  мы  увидимъ  ипо- 
сл'кдств1и,  экономическимъ  сгс(1о  громадной  массы  ли!1ъ,  принимав* 
Шихъ  попосредственпое  участие  въ  составлеп1П  пакааовъ1789года, 
а  также  въ  редакши  г]^хъ  закоповъ,  которыми  произведена  была 
учредительнымъ  собран1емъ  параллельная  съ  по.иггичегкой  оби1е- 
ственпая  револющя.  Правда,  нЬкоторыя  изъ  выставлешилхъ  шко- 
лою ноло;кен1Й  пашлн  критику  въ  собствеппыхъ  ей  рядахъ.  1!о 
такимь  вопросамъ,  какъ  свобода  хл'Ьбной  торговли,  отиосптельпое 
преимущество  крупнаго  и  мелкаго  производства,  вредъ  и  польза 
соединеи1Я  обрабатывающей  промышленности  съ  сельскпмъ  хозяй- 
ствомъ,  невозможность  пли  наоборотъ  необходимость  обложить 
налогомъ  наравнЬ  съ  рентой  п  легко  уклоняющуюся  отъ  контроля 
прибыль  капиталиста,  сказалось  вскор1;  чувствительное  раанорТ»- 
ч1е.  Это  обстоятельство  наложило  спою  печать  и  на  заивленныя 
многими  наказами  требования  и  на  задуманныя  пли  проподенныя 
собран1емъ  общественный  и  налоговыя  реформы.  Но  вь  общемъ 
цЬлость  выставленной  впервые  Кенэ  доктрины  не  была  нарушена, 
и  всякому,  кто  желаетъ  познакомптьсл  съ  характеромъ  т1»хъ  воз- 
зрЬн1Й,  как1я  руководили  деятелями  1781)  г.  въ  ихъ  со1иал.ь- 
пыхъ  реформахъ,  приходится  восходить  къ  ней,  какь  къ  перво- 
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ипочник).  1»1.  :пом'1.  0Т110П1С11111  в.и.'ппе  фп:лократоиь  стиль  же 
пегомпЫми»,  клкь  н.п;11пе  Монтескье  п  Руссо  ы  сфср1,  пол  иг  п- 
чсскоп.  Т«'0|ня  «ргоПиК  пе1»  оставила  свой  слЬдь  иь  пакп.'.ахь  пи 
Оолы1л\  ми  меньше,  какъ  теор1и  оищ.'ствепнаго  дигоиора  и  ралд];- 
леи1л  1ма«'теГ1.  Мало  того,  она  вь  таь'ой  же  мЬрЬ  оиуслопила 
собою  декрепл  4-го  августа  и  содержаи1е  миогихъ  статей  «Дгьла 
рац1и  праиь^,  иъ  какой  Соп1га1  8ос1а1  и  Е^ргЛ  <]е$  1о18  нало- 
жили еи'ио  печать  иа  копституцпо  1701  г. 

В'ь  чемь  же,  с[1|»ап1пваетсЯ;  состоала  сушиость  того  иопаго 
эко11(»м11чесьаг()  учеп1и,  первы.мъ  пропозвЬстиикомь коюраго был ь 
Кепя?  Польшппгтву  читающей  публики  оно,  по  всей  1г1;роатмо1'ти, 
и:4в1,ст11о  юлько  ПО  зиаменитому  афоризму  <1а188е2  Га1ге,  Ьп.^^е/ 
ракнегл,  усмоеипому  посл1^дователям11  Лдама  Смита  и  досел1иптаю- 
шемуси  пеоспо|И1мымь  трупзмомъ  пь  глазахь  такь  палыпаемой 
маичестс|к'Л1*ой  гиколы.  Надо  яамЬтить,  од1Пм;о,  что  хота  нто  по- 
ложеп1с  1[  отиЬчаетч,  вполи*  той  проиовЬди  эко1и)Мическоп  сво- 
боды, котирую  можно  найти  вь  сочинен1ихь  ЬЧмр,  но  оно  не- 
редастч,  только  одну  изъ  сторонъ  выставленной  фи;иокра1ами 
пр|)1|)аммы.  Иь  за|»одьшгк  оно  встрГ.чаетса  еще  у  Нуагильбера 
и  формулировано  окончательно  не  лнаменитымъ  врачемь  герцо- 
гини Помнадур'ь,  а  его  современникомъ  и  единомышеннииомь 
Гурне,  ннснекторомч.  мануфактур'ь  и  ближайшнмь  учитеЛ1^мь 
Тюрго. 

Па  сколько  :)тогь  афорилмь  выражаеть  собою  врсдч.  Н|)0Т1'1СЦ1 
опнип  системы  и  исключительнаго  ноошренп!  обрабатываютеН 
лромьипленности  и  В1г1'.шнеп  торговли  иъ  уим^рбъ  лемледТ.л11о, 
01гь  \\ъ  ирав'1;  сч1ггат1,сл1  однимъ  изъ  нриицпновъ  фип1ократ1н.  Но 
нмч.  передается  только  ноложен1е,  занятое  новой  л(1!е||Н1НоП  но 
отнон1С1ию  к'ь  предни'ствовавпюй  ей  п1иолЬ  ме|ИиЧ!Г['!1:!!!зМа  и  \и\ 
пптрогивается  ни  мало  та  оригинальная  и  частью  ^!^I|^адокса^1ь- 
Ш\}1  ^'торона  физ10крат1и,  которая  сос/юигь  въ  нризп?1н1и  н*'р1»М1- 
<''!1»1К)тей  роли  сельскаГо  хозяйства,  какъе.динствен1Ьпгоист11ч1|11кЛ 
*1И1'таго  дохода  (рго(1ии  пе1)  и  потому  самому  глинстве1Н1аго  кор- 
Ы\\лиШ\  государственной  казИЫ.  Значение,  какое  физ'юкраты  нрп- 
Д'Шалн  этой  именно  части  своего  учен1Я,  весьма  характерно 
^'Называется  въ  перйннск*  маркиза  Мирабо,  друга  и  послЬдовя- 
1'<?ли  Ценз,-  съ'ЖаН'Ь  Жакомъ  Руссо. 


V 


«Все  фвэмчесюе  щ  аф^вственвое  бдагоссмтояше  обшеаиь,  — 
пмм^ить  зианенншй  маркиэъ  вг  одномъ  изь  своихг  ииссааь, — 
д  €ШОПпсш  гь  ун110жеи1ю  чистаго  дохода  (агего1&8ешеи1  |1и  рго^и11 
цб!).  Веввое  оосвгательство  протнвъ  обцеспв  ссазываетг»  ноиз 
мЪнно  въ  одномъ  фактЬ:  В'ь  уменьшешв  «шстаго  дохода»  '). 

Фвз1овраты  етаввлн  себЬ  задачей  увазать  тЬ  иупц  которывк 
доетвгаетсв  взвлечеиве  навбольшаго  чвстаго  дохода,  иначе  го-  ' 
ворв,  увелвчевЕе  чвг^а  в  вачества  продувтовъ  земли  при  пан* 
мевьшвхъ  затратахъ.  Въ  ев  р1;шен1В  онм  вид'Ьли  высшее  права 
на  призиаи1е,  заявляя  устами  аббата  Бодо,  что  справедливость 
лежать  вм  въ  ченъ  вновъ,  вавъ  въ  томъ,  чтобы  масса  есте- 
ствевиыхъ  продувтовъ  ие  подвергалась  сокращеи1ю  в  ростъ  ся 
ме  встрВчалъ  препятствШ  *).  Такимъ  образовъ,  учеи1е  о  порядк'Ё. 
достижеи1Я  ваввысшаго  дохода  съ  земель  возводится  физ10кра- 
тамн  па  степень  пе  только  естествевиаго,  но  и  этпческаго 
закона. 

Подобно  всякому  естественному  закону,  и  этотъ  законъ  не 
создается,  а  только  признается  правите льствомъ.  Абсолютн1>й- 
вИИ  въ  М1р'Ь  монархъ  связанъ  11^мъ,  что  физ1ократы  назынаюгь 
«Гоп1ге  па1иге1  е!  е$8еп11е1  (]е$  80с1ё1е$».  сГражданское  обще- 
жит1е  (Гог41ге  с1уП),  учить  Летронь,  не  можегь  поднять  руки  на 
порядки,  которыми  обусловливается  получен1е  наибольшаго  чи- 
стаго дохода»  ^).  Дюпонь  де-Цемуръ  ьыражаегь  ту  же  мысль, 
когда  говорить,  что  д'Ьло  законодателя— только  провозглашать 
законы,  лежание  въ  основе  естественнаго  порядка  челои1>ческихъ 
обществъ  *). 

Но  каковы  же  эти  законы  и  какимъ  снособомъ  они  могугь 
быть  выведены?  Кснэ  пытается  установить  нхъ  дедуктннио,  слТ*- 

1)  См.  Но11?8еаи.  8е5  аш18  е(  вез  еппепид,  Т.  К,  р}>.  '^^1. 

^)  1л  )\Ш\са  соп518(е  &  пе  риз  411т!1)иег  1а  шаБве  (1е8  ртиисиппз.  й 
пе  раз  ешрдсЬег  ^оп  ассго138стег1и  (Ра}гэ.  иеси«!1^  1]ез  рг)П(:1р(1их  ^1|у* 
в10сга!е8,  стр.  611)). 

э)  <Се  8оп(  1сз  1о!в  рЬу81(]и18  4е  (а  герго(]ис110п  Лгь  ьиЬ&:!:;(ппсеь  ^I|I 
(1о1уеп(  ^оиуегг.ег  1ез  Ьошшез  соште  се  ^оп1  еЛев  (|а1  1е8  11оигпбе111>. 
(Ое  ГоЫге  е8зеп!1е1  ёев  80с1с1ё8  роИг1с|ие8,  стр.  38).  Ь'опЬм  <1у|1  ^и^ 
|Ге81  ^ие  (1Ми811(и(1оп  8есот1и1ге,  п'а  аисип  рои\'и1г  ьпг  се&  Ь|15. 

*)  Г)е  Гопд1пе  е1  11ев  рго^^гов  с1'ипе  8С1епсе  пои\ч11с,  17Й(*  г..  стр. 
29  II  67. 
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дуя  пр|вму,  уже  испытанному  англ1Йгкпхп  нетафпзикамп  съ  Гобб- 
сомъ  и  Локкомъ  во  глав^.  Вл{яше  ихъ  л  въ  особенности  по- 
сл'Ьдняго  сказывается  и  въ  1арактер'Ь  признаваемыхъ  пмъ  основ- 
ныхъ  носмлокъ.  Подобно  аншПскппъ  публпцпстамъ,  Кенэ,  не- 
зависимо отъ  Руссо,  говорить  о  естественномъ  состоян1п  сГ^КчС 
<1в  риго  па1пге»;  за  одно  съ  Локкоиъ  онъ  учить,  что  въ  этомъ  Л^ 
С0СТ0ЯН1И,  пргдшествующемъ  государственноз1у  общежитию  пли, 
яакъ  онъ  говорить,  спорядку  справедливости»  *),  предметы,  не- 
обходимые для  удовлетворен1я  потребностей  человека,  пр1обр1^-  )| 
таются  трудомъ  *).  Тоть  же  трудь  является  для  него,  какъ  и 
для  Локка,  источникомь  собственности  п  по  оставлен1н  есте- 
сткеннаго  состоян1я  ^).  Этотъ  трудовой  нсточнпкъ  пропсхо- 
жден1я  собственности,  а  сл-Ьдовательно  п  дохода,  на  столько  до- 
рогь  представителямь  новой  школы,  что  мы  одинаково  находпиъ 
его  въ  сочпне1пяхъ  всЬхъ  ея  адептовь:  у  Мероье-де  ла-Рпвь- 
ера,  Летрона  и  Бодо;  мало  этого,  изъ  страха  допустить  на 
этоп>  счетъ  какое  •  либо  разномысл1е  Дюпонь  де  -  Пемуръ  поп- 
воляетъ  себ'Ь  въ  своихъ  Эфемерпдахъ  явное  искажен1е  текста  д 
рукописи,  присланной  ему  его  другомъ  и  патрономъ  Тюр^о.  Д 
Только  въ  виду  протеста  съ  его  стороны  р'Ьшается  онъ  ЙОз- 
ста повить  первоначальную  редакц1Ю,  въ  которой  на  ряду  с1>  Щ- 
домь,  источникомь  дохода,  получаемаго  собственникомь,  Н)Ш- 
знается  естественная  производительность  почвы.  Для  ДщноНй 
собственность  на  землю  не  им'Ьеть  иного  источника,  ЙР^>!1 
«етр1о1  ^е  1а  регаоппе  е!  Ае  8в8  Г1сЬе88е8  тоЫ]1а1ге8  ай)!  ||^У' 
уаих  е!  апх  ёёрепаеа  ргёрага1о1ге8  (1в  1а  сп11иге»  М*  ЗёМД§л1^' 
л1е,  думаеть  онъ,  немыслимо  безъ  предварительной  затрйШ  йё 
тол(>ко  лйчнаго  труда,  но  и  пр1обр1Ьтениаго  т1Ьмь  же  нутсй-ь  йв- 
йй1'вДй  (йУйпсеа  ^опсаёгеа).  Тюрго  не  вйдйть  неизб'Ьжиостй  дТИ^^^ 


<)  |1Ыге  с1е  ]я  ^I18^^се.  Сх.  Яиевлау.  ^)Ш^  ПлЬагеЬ  (Еесае11  Шт^ч 

т^  44). 

^)  (}(1ё  1а  ро1-иоп  дев  сЬовев  ШЬ  ГЙШЖе  ^ЫхИ  йтв  УёЫ  (1ё  |Нт 
НД^НРё  6  4Ы1епС  раг  |е  1гата{1  (МА.)» 

^)  ЫИё  ГоНге  йе  1а  ^118^^с4з  1€  ДГ9{|  С1б  11<0ЖЖё  Лих  сЬовеа  е8^  ^ё- 
(ёМ111ё  {уаг  пае  роввёвМоп  ё№ё{{1^ё  Аё  Аш^  ПШН\  ас^а^йё  рлг  Ы 
ЫтаН. 

*)  Йё  гт^т  ё1  йв§  |№о^йв  &нт  9ётм  тнп\Ш^Н1Щ  тз  Щ: 
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атапсб!,  горячо  епоритъ  на  атотъ  ечетъ  ■  съ  Бодо,  и  съ  Дю- 
пояонъ,  доказывая,  что  то,  что  фвзвократы  считаютъ  резуль- 
татомг  предварительныхъ  затрать,  является  на  самомъ  д'Ьл'к 
вбоолаченнымъ  даронъ  природы  ^),  и  такнмъ  образомъ  задолго 
до  Снята  и  Ривардо  владеть  оеноваше  для  теор1и  зенельноМ 
ренты,  вавъ  чего-то  отлвчнаго  отъ  заработка  и  прибыли  *). 
Это  сущеетвенное  воеполнеше  в  исправлеше  слншконъ  одно* 
сторонняго  учен1я  не  находить  еще  въ  1Ш1  «ЬЛ  благопр]ят- 
ной  для  себя  почвы.  Лшк  невзв'Ьстно  вь  памфлетной  литера- 
туре этого  времени  ничего,  что  бы  доказывало,  что  взгляды 
'Порго  ')  на  нсточникь  ренты  нарушили  единоныслхе  эхоиоми- 
стовь  по  вопросу  о  происхождеши  собственности.  Близость  фи- 
З10крат1и  вь  атонь  отношен1в  кь  теор1и  Локва  выступаеп»  вь 
ткхь  ограничен1яхь,  как1я  родоначальиикъ  школы,  Кенэ,  а  за 


1)  Въ  письмИ  отъ  2-го  Феврали  1770  года,  впервые  воспроиаввдсшюиъ 
Шеддемъ  въ  его  ивтересноЙ  моиограф!*  о  ДюповФ,  ваш»  вкоиоиисгЬ, 
Тюрго,  жалуясь  на  тФ  искажеи1я,  съ  кавими  отпечатанъ  въ  Эфомери- 
дахъ  его  трактатъ  собъ  о6разовав1и  и  распре д'Влеи1  и  богатствъ>,  гово- 
рить: сЬ'епдго!!  дев  ауапсев  Гопс1еге8  еп  раг(1си11ег  ш'а  Га!!  Ыеп  та! 
аи  соеиг.  Уоив  вагег  согаЫеп  ^*а^  (ИвриСё  агес  ГаЬЪё  Веаиёеаи  виг  се( 
аг11с1е.  ^е  ри18  ауо1г  1ог(,  та18  сЬасип  теи(  (^(ге  во!  е!  поп  ип  аи1ге». 
(ЗсЬеие,  стр.  128).  (Прибавка  ва  счетъ  предварите  л  ьвыхъ  аатратъ  въ 
вемдю  особенво  огорчила  ыеия.  Вы  аыаете,  сколько  я  спорилъ  на  этотъ 
счетъ  съ  аббатояъ  БоДО.  Быть  можетъ  я  неправъ^  но  всяк1й  желаетъ 
быть  самъ  собою). 

<)  Горнъ  прпппсываетъ,  правда^  честь  открытая  источника  ренты  Буа- 
гильберуч  но  этотъ  посл-Ьдшй  писатель  не  даетъ  достаточно  полнаго  раз* 
впт1я  своей  иыслв  о  ревтв^  кавъ  о  той  добавочной  прибыли,  вакую  земли 
лучшаго  качества  даютъ  сравввтельно  съ  прочини  п  которая  всец1;ло 
поступаетъ^  по  его  сдоваиъ,  въ  руки  собствевника,  чтобы  мы  въ  прав'В 
былп  говорить  о  вемъ,  какъ  объ  основател'В  теор1и  земельной  ренты. 
Вотъ^  впрочемъ,  подлинный  слова  анаменитаго  современника  и  едиио- 
нышленника  Вобава:  <Се  дае  Гоп  а  (11(  ёи  вог(  ёев  гоаиуа{ве8  Ссггев 
(1'^(ге  еп  рег^е  аи  1аЬоигеиг  е1  аи  таИге,  1е  Ыё  ё1ап1  &  Ъаа  рпх,  ее! 
соштип  аи  вой  1а  Игге  &  сеИев  (1и  ргет1ег  ёе^гё  ёехсеИепсе',  рагсе- 
^ие,  в{  1ев  сЬаг^ев  ее  1а  сиПиге  80п1  то1пёгев,  1е  ргоП(  ев!  роиг  1е 
та11ге^  ^и^  аЛГегте  воп  Ыеп  ^  ип  рпх  ргорогИоппё.  См.  Нот.  Ь'ёсопо- 
пНе  ро1^I^^ие    вуап(  1е8  рЬув1осга1е8  (стр.  151). 

3)  Вотъ  буквальный  текстъ  того  м-Ьста  трактата  „объ  образовап1и  и 
распреА11лев1н  богатствъ**,  въ  которомъ  можно  видить  зародышъ  теораи 
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иимъ  н  его  посл'Ьдователн,  въ  род'Ь  аббата  Бодо,  ставятъ  праву 
индивпдуальнаго  лрпсвоешя.  Для  Кенэ  гранпцеВ  пр1обрЪте1ия 
собственности  трудомъ  является  узурпашя  правъ  влад'Ьн1я  со- 
с*да  (и8играиоп  виг  1е  йтоИ  йе  ро88е8810п  с1'аи1ги1).  Пока  ея 
н*гь,  индивидуальное  присвоена  отв-Ьчаетъ  требован1ямь  есте- 
ственной справедливости.  Еще  .ближе  къ  Локку  стопгь  Подо, 
когда,  излагая  «нравственную  доктрнну>  фпз10кратовъ,  онъ  ста- 
вить въ  обязанность  челов-Ьку,  на  ряду  съ  стремлен1емъ  къ  га- 
мосохранен1Ю  и  личному  счастью,  заботу  о  томъ,  чтобы  «пре- 
сл'Ьдован1е  этой  цЬли  не  было  препятств1емъ  къ  достиж(Ч11Ю 
того  же  другими,  а  наоборотъ  находило  себ*  осушествлон1е  въ 
общемъ  самосохранении  и  счасть'Ь>  *).  Что  это,  въ  самомъ  д*л*, 
какъ  не  буквальное  воспроизведен1е  требования  Локка,  чтобы 
присвое1пв  одного  не  мТ.шало  присвоен1ю  другпхъ  и  оставляло 
въ  иользовап'|и  всЬхъ  достаточное  количество  равнокачествен- 
иыхъ  предметовъ?  *). 

}\ожт  было  бы  ожидать,  что  трудовое  начало  нроисхожден1Я 
собственности  встрТ,тип»  р-Ьшптельный  отпоръ  въ  лиц1;  гЬхъ  пи- 
сателей XVIII  в.,  которыхъ  привыкли  считать  чуть  не  родона- 
чальниками коммунистическихъ  теор1й  пан1сго  времени.  Говоря 
это,  я  им'Ью  въ  виду  Руссо  и  Иабли,  Но  и  тогь,  п  другой  да- 
леко не  заняли  по  отношеп1Ю  къ  учеп1ю  Локка  и  тому  толко- 
нан1ю,  какое  оно  получило  въ  изложен1и  фпз1ократовъ,  положе- 
и'|я  открытыхъ  нротивниковъ,  а  паоборогь  постарались  прими- 


рс11ты:  §  14.  Ье  рго(1иИ  пе(  <1в  1а  (егге,  ои  гетипа -ее  <]|\'18е  еи  с1еих 
раг(в:  Типе  сотргепс!  1а  8иЬ81в(апсе  е^  1с8  ргоЙ(8  да  ЫЪпигепг,  с|1и  воп1 
1а  гёсотрсг18е  (1е  80п  (гатвИ  еЬ  1я  еоп(11иоп  80118  1а  цпеИс  П  8е  сЬогдс 
Не  сп1(1Уег  1е  сЬатр  да  ргарпёЫге;  се  ^и4  ге$1е  Ы  сеИе  рагИе  гпАё- 
ре^г^пи  еЬ  Л19роп%Ыс  ^%^е  1а  1егге  Лоппе  еп  риг  ^п  а  сеЫг  ^и^  1а  СI^^ 
Ике  аи  ^е1а  Ле  яев  аVа9^се9  е%  йи  мШге  (к  яев  р'^^пе^^  Н  сЫ  1а  рИкгЬ  4И' 
ргорп'ёШгге  ои   1е  гг.ьспи  пхкс  1е  ^ие^  ееИш'Ы  реиЬ  ьгоге  аапё  (г<Мм  ^ 

уи'и  рог1€  ой  и  V€и^. 

1)  ().ие  пи1  Ьотте  п*е8рёге  ^ата18  ва  сопаегуайоп  е^  вол  Ысп-ё^г^  ёп 
ешрёсЬапС  1а  сопвегуаМоп  е(  ]о  Ыеп-^кге  (1*аи1ге8  Ьоттев*,  ^ае  1ои1 
коште  ордге  1е  р1а8  ^а'^1  ее!  роп1Ые  ва  сопаепгаиоп  еС  8оп  Ыси  -  ^(ге 
еп  ргосагапС  1а  еоп8егта(;1оп  е1  1е  Ыеп-ё1ге  даи^гев  Ьотгоев  (1п(го(1ис- 
110П  &  1а  ркПоворЫе  ёсопот1яас.  КесаеП  Рвзге,  стр.  в18). 

*)  Бваау  оп  с1гИ  Оопувглетеп!. 
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рить  его  еъ  собетвеннымь  уче111емъ  объ  общмега  ллущеоиъ, 
кап»  о  счастливоЁ  мобенносп  естеетвеннаго  еоаон111я.  Рмм* 
дясь  съ  фи8|01ратани  въ  свовхъ  ооитвчеектъ  ошпатаяхъ,  1^- 
шмтеаыю  протестуя  прогибь  превозноспваго  мип  «легальиаго 
дееаотиама»  ^),  Руссо,  подобно  нмъ,  высоко  ставить  аиторитетъ 
Локка  я  ся'Ьдувгь' ему  въ  объясиешн  источинка  ир011СХ0ждеи1я 
собствениостн.  Что  касается  до  Иабдн,  то  онъ  охотно  лрнзиа- 
етъ  себя  иос41**довате1е1гь  ((]Ь|С1р1е)  фиэ10крат1Н,  которой,  по  его 
слоианъ,  мы  обязаны  выяенеи1енъ  природы  иалогогь  и  указа- 
п1енъ  гЬхъ  путей,  какими  -можно  достигнуть  высокаго  уровня 
землеА'Ал1я  *). 

Разлн'ие  об1шхъ  школ'ь,  школы  Руссо  и  школы  Кенэ,  кь  сфер'Ь 
со1иальныхъ  вонросовъ  было  различ1емъ  исключительно  теоре- 
тическнм'ь.  Пи  самъ  Русго,  ни  его  ученик'ь  Иаблп,  не  считали 
.    возможнымъ  упразднен1е  права  собственности.  Иъ  зпамеиптомъ 
разсужден1Н  «О  нронсхождешн  неравенства»,  вмЬсгЬ  г/ь  напад- 
ками на  иредъ,  причтюнный  обществу  првкращен1емъ  оытюсти 
С0СТ0НН1Й,   мы  встр'Ьчаенъ  несомн'Ьнное  доказательство  тому, 
/что  въ  глазахъ  автора  отмЬна  собственностп  въ  насгомтпхъ 
I  услопи1хь  культуры  является  невозможностью.  Объявивши,  что 
гражданское  состоян1е  перестало  существовать  въ  Т01ъ  самый 
монсчпъ,  когда  впервые  лрпшло  на  умъ  возвести  загородь  и 
назиать  своимъ  участокъ  земли,  расположенный  въ  ея  пред!;* 
лахъ,  Руссо  на  одной  пзъ  блпжайшихъ  страннцъ  покпдаетъ  дту 
теор1ю  захватнаго  происхожден1я  собственностп  н,  слЪдуя  Локку, 
говорить  буквально  следующее:  с  Невозможно  допустить  возник- 
^    новен1я  собственностп  на  землю  иначе,  какъ  приложен1емъ  къ 
ней  труда.  Прп  выход'Ь  пзъ  естеетвеннаго  состояния,  челов'Ьгь 
не  могъ  затратить  на  пр1обр'Ьтен1е  необходимыхъ  ему  предме- 
товъ  ничего,  кром-Ь  этого  труда;  трудъ  одинъ  создаеть  право 
возд'Ьлывателя  на   продукты  вспаханной  пмъ  земли  п,  соот- 
ветственно, на  самую  землю,  впредь  до  ближайшаго  урожая; 
и  такъ  изъ  года  въ  годъ,  посл'Ьдств1емъ  чего  является  непре- 
рывность влад'Ьн1Я,  легко  переходящая  въ  собственность»').  Въ 

I)  Ьотёп1е.  Ьев  ЗПгаЪеаи^  т.  II,  стр.  273. 

^)  Начало  трактата  Рои^ев  виг  Гогдге  па1иге1  йев  80с1ё1бв. 

*)  Си.  Оеитгев  согор1ё(е»  (1е  Коиввеаи,  яад   1790,  т.  VII,  стр.   13в. 
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^^иошъ  изъ  прим'Ьчаит  къ  своему  рааеуядеи!»  Руссо  утвер- 
щцеть  даже,  что  распред'Ьдительная  справедливость  воспротиви- 
^ь  бы  строгому  проведеи1ю  равенства,  ес^а  бы  оно  вообще 
^0  мыслимо  въ  граждангкомъ  общежит1и  *).  Въ  другомъ  пзъ 
^ихъ  сочиненШ  Руссо  еще  определеннее  высказывается  въ 
пользу  обоснованности  правь  собственника.  сНе  можетъ  быть 
^мн'Ьн1я,  пишетъ  онъ,  что  собственность  самое  священное  изъ  у 
^с^хъ  лравъ,  и  во  многихъ  отношен1яхъ  даже  более  необходима, 
^^мъ  свобода:  огь  нея  въ  большей  степени  завпситъ  Ьохранен1е 
*^тин...  Она  составляетъ  действительную  основу  общества  и 
1'арант]ю  обязательствъ,  прпнятыхъ  взаимно  гражданами»  '). 

Въ  свою  очередь  Мабли,  после  горячихъ  нападокъ  на  право 
еобственности  и  превознесеи1я  тЬхъ  благъ,  как1я  связаны  съ  об* 
шен1емъ  нмуществъ,  категорически  отрицаетъ  возможность  воз- 
становить  это  общеше.  Никакая  сила  человеческая,  пишетъ  онъ, 
не  добьется  упразднешя  неравенства  иначе,  какъ  премъ  еще 
большйхъ  безпорядковъ,  чемъ  те,  къ  какимъ  повело  с^зд8и1е  соб- 
стиенпоств.  Разъ  сдЬлапа  эта  глупость  (аоСНаве),  мы  осуждены 
быть  вечной  ея  жертвой.  Говорять^что  мы  должны  отказаться 
отъ  имуществъ  и  вернуться  къ  порядкаяъ,  установленнымъ  при- 
родой, значило  бы  тратить  слова  по-пустому  ^Ь 

Примеру  обоихъ  учителей  следуютъ  и  ихъ  ((11тайт{е  адепты. 
Пи  у  Марата,  ни  у  Брмсео,  ни  у  аббата  Фота,  ту  Армат.-* 
дела-Незъ  нельзя  впретить  пришва  къ  упраадшйю  частной 
собствениостм;  темь  менее  у  Робеспьера.  Сямъ  Вабефъ  катего- 
рически фтряцап,  по1и  въ  плалы  ооюваймаго  ммъ  общества 
сравяыхъ»  входило  яенедленное  осущеетмлем1е  водобнвго  пере- 
ворота. По  это  не  значить,  чтобы  ормвцмиъ  гобигвеммоети  ка- 
зался леречмслещшаъ  мною  лмсатшмъ  м  гоеудэрспенныне  дея- 
телямъ  этвечаюшямъ  спрамецаммастм.  Подобмо  Руеео  м  Маблм, 


О  1Ь|ё.,  етр.  238,  аре».  М.  ^Ьш  }щисе  |Н«1г1Ы|Мте  9*оррпшг^1  тЬпе 

«)  «(Ммоап  шпг  1'^ео1Ю1111е  ро1и?1)пе"  тъ  У  И  чош^  «ОаПУЩ»*,  е?р, 
304м305. 

*)  См;  ,,Оо««С9  в11г  ГогсУге  ппШге!  '1г?  вогЛёШ  роНИчие»',  Си\\иШт 
согор1ё«е  6е%  оеа^еи  Не  МпМт.  }Ьд.  М\Ч  г.,  т.  ХСУ,  #гр«  II. 
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они  сищ1л\и  иамего/кагь  на  невзб'Ьжиое  зло,  и  всячески  ста- 
ралвгь  парализовать  его  гибельное  ^л1яц1е  законодательными 
||'|^ро11р1ят1яии,  ограничивающими  роскошь,  у становляющими  ма- 
кммумг  влад'Ьн1я,  облагающими  имущество  не  только  родоход- 
^.шм'ь,  110  и  прогрессиьнымъ  налогомъ,  отрешающими  свободу  за- 
.  В'Ьщагельнаго  распоражен!»  и  препятствующими  создаи1ю  ма10- 
ратов'Ь  и  субституц1Й. 
,  1{ъ  памфлегк,  озаглавлеиномъ  «'йроектъ  угиловиаго  законода- 
^/     тельства  >,  Марать  подымае!!)  вопросъ  объисточиик'Ь  собствен- 
иости,  указыиаегь,  вслЬдъ  за  Руссо,  на  роль,  какую  играла  въ 
ея  образован1и  сила  и  захватъ  и,  переходя  затЬмъ  къ  теории  тру- 
доваго  ея  происхождеи1я,  доказываех^ь,  что  если  продукты  земли 
^    могугь  быть  арисвоеиы  воздЪлывателю,  то  того  же  отнюдь  нельзя 
сказать  о  ночв^,  ихъвзростившей.  Правовой  характера  собствен- 
ность могла  бы  ир1обрЬсть  только  подъ  услов1емг  первоначаль- 
наго  разд1^ла  всей  земли  на  равный  доли,  но  и  этого  еще  недо- 
статочно для  его  обо€Нопаи1я.  Слкдуя  Л  окну,  Марагь  выставля- 
егь  и  но  отношен1ю  къ  этпнь  долямъ  сл'Ьдующ1я  два  требова- 
кшя.  Необходимо,  чтобы  уступленная  частному  лицу  собственность 
I  служила  только  къ  удовлетворешю  его  насущныхъ  потребностей 
(аЬо1ишеп1  п(^се$8и1ге  а  Гех1$1епсе),  необходимо,  во- вторыхъ, 
чтибы  про'пе  люди,  благодаря  такому   11рисвоеи1ю,  не  лишены 
были  необходпмаго  пмь  дли  жизни.  — Ничто  лишнее  не  можетъ 
ирпиадлежать  паиъ  по  нраву,  пишеть  Марать,  разъ  кто  -  либо 
лишенъ  иеобходпмаго  (шаицие  {1и  пёсеь8а1ге).  Ыографъ  Марата, 
Бужаръ,  считае!^  возможнымъ  сопровождать  эти  выппски  сл'Ьду- 
ющ11мъзаявлеп1гмъ:  стакое  развит1е  прпнциловъ  не  опережало  ли 
собою  в1;ка,  п  зависимость  лолптическоп  оргапизнц1и  отъ  сощ- 
альпой  пе  установлена-ли  впервые  Маратомъ?  Мы  утвсрждаемъ, 
что  учепикъ  нревзошелъ  учителя,  что  Марать  пошелъ  дальше 
Руссо».  Это  заявлеН1е  падаетъ  само  собой  при  простомъ  сопо^ 
.    ставлен1п  взглядовъ  Марата  съ  учен1емъ  Локка  о  грапицахъ  права 
собствепности.  11  тотъ,  п  другой  писатель  одинаково  прн  п<онггь 
НИИ  размЦгь  личныхъ  потребностей  нрисвоитела  и  1и1.;мож1Юсть 
одиовременпаго  удовлетворешя  потребностей   прочихъ  членовъ 
общества.  Въ  чемъ  же,  спрашивается,  лежигь  оригинальность 
Марата?  Компилятивный  характеръ  его  памфлета  сказывается  и 
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въ  гЬхъ  правтическихъ  совЪтахъ,  как1е  авторъ  даетъ  для  борьбы 
съ  лауперизюмг.  Тщетно  стали  бы  сощалпсты  искать  зародыша 
своихъ  идей  въ  слЪдующенъ  отрывв'Ь,  дающемъ  только  теоре- 
тическое лриянан1е  аиглШской  практике  обшественнаго  прпзр-Ь- 
Н1Я  съ  ея  запрещен1е11Ъ  нищенства  п  устройствомъ  рлбочлхъ  до- 
иовъ  для  дЬйствительно  ненмущпхъ:  «не  питайте  бЪдныхъ  въ  без- 
д'Ьл1Я,  но  поставьте  ихъ  въ  возможность  прюбр^сть  трудомъ  то, 
что  имъ  нужно;  обучите  ихъ  для  этого  какоиу-нибудь  ремеслу, 
дабы  они  жили,  какъ  подобаетъ  людянъсвободнымъ;  а  для  этого  ^ 
откройте  нащональныя  мастерск1я».  Разсужден1е  объ  источник!; 
происхожден1я  собственности  необходимо  Марату  для  обоснова- 
Н1Я  взгляда  на  несправедливость  лишать  жизни  лицъ,  виновныхъ 
гь  нарушешн  собственности  кражей.  Онъ  лротестуетъ  лротивъ 
суровости  ладающихъ  на  воровъ  наказашй  и  замЬчаетъ,  что  «ни- 
какая пропорц1Я  не  можетъ  быть  установлена  между  цЪиою  зо-  • 
лота  и  ц1^ною  жизни». 

Недав1пй  историхъ  французскаго  сощализма  въ  эпоху  реполю- 
Ц1И,  Поль  ИСане,  считаетъ  возможнымъ  отнесть  къ  числу  первыхъ 
провозв'Ьстниковъ  этого  учеп1я  знаменитаго  жирондиста  Бриссо, 
редактора  газеты  <1е  Ра(Г1о1е  Ггапс^18»  и  автора  «Философскихъ 
разсуждеп1Й  о  собственности  и  воровств1Ь»М-  То  же  д'Ьлпеть  и 
профессоръ  Оларъ  въ  статье,  напечатанной  имъ  въ  журиал1;  «Ьа' 
КёУокИоп  Ггапса18е>  за  1884  г.  ').  Но  я  не  могу  согласиться 
съ  подобной  оц'Ьнкой.  Ориводимыя  цитаты  изъ  сочинси1я,  напе- 
чатаннаго  Бриссо  въ  ранней  молодости  и  которое  с^мъ  оиъ  въ 
иоздн'Ьйш1е  годы  называлъ  «амплификашями  школьника >'),  до- 
казываютъ  только  его  близкое  знакомство  съ  теор1ей  Локка  и 
ея  толкован1емъ  во  Фрапшн.  Въ  слмомъ  Д'Ьл'к,  вотъ  на  чемъ  опи- 
рается всец'Ьло  мн'Ьше  тЪхъ,  кто  призпаетъ  Бриссо  однимъ  изъ 
первыхъ  по  времени  сощалистовъ.  Излагая  процессъ  происхо- 


Ц  Ьев   оп§^пе8  <1п  ^80с{а1{8те  еоп4еп1рога!п,  раг  Раа1  Далек,  РяНв, 
1883,  етр.  93,  ' 

*)  Ьа  роИ^^^ае  еС  Гё1о9ае11с6  <1е  ВпваоЦ  1а1Пе1-0ёеетЬге  1884,  стр. 
22  я  сЛ^д. 

*)  атрНОепиоп  ё'ёсоИег  (Мётоагев,  V).  Надо  са1гЬтять,  впр<иемъ,  что 
^р■вад^енвоеть  Вряесо  прявяеаввыжъ  еяу  «емуаровъ  давяо  яодвергяута. 
сомв%в1ю. 
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Шт^Я  Мб(ППМйаети,  Бриссо,  яежху  орочммъ,  говорить:  с  При- 
Щй  ДОвввДйёТЪ  ЧёА0Ш%Ш}1,  нотребиостя  вотораго  наатюжии,  лрм- 
еюнть  б§б1  иродумга  ваидя  въ  орея^апэтнхъиатребиос!^!). 
Вс^ВйЫШНШ  ДОДЪ  ввМДЮ  вь  дврь  векнъ  жввущимъ.  Мое  ирано 
еобетМбииоп'И  ив  ограишено  всклиштельно  тою  хвжвиоа,  I:ака^| 
нвходитби  въ  моемъ  вдва'Ьыев.  Я  югу  осуществить  его  иг  4»« 
боИ  стр&И'к  (въ  рвам'Ьр'Ь  мовхг  потребностей).  Кто,  какъ  ис  лв1и1, 
в1гЬю|ц1а  иотребиоети  в  вщущ1я  вгь  удовлетвореш,  должаы  бить 
нризивиы  иветовщвмв  собствешвками?  Жввотныв  зиакггь  соб- 
ствешюеть  но  той  же  првчян'Ь.  Они  даже  образцовые  сиосгвеи- 
нвкв,  такъ  вавЪ|  утодввшн  свой  гододъ^  овв  оставлиюгк  ноле 
въ  рас11орвжеи1е  нуждающимся.  Собсгвешюсть  иеобходвмо  оваи- 
к  чвваетси  тамъ,  гд'Ь  прекращается  потребность».  Что  это,  какъ 
не  11овтореи1е  иа  новый  ладъ  язвЪстнаго  положен1я  Локва ,  что 
въ  основе  собствеыиоств  лежать  нужда  я  удовлетвореи1е  ея  тру- 
дояъ,  что  гранвцей  потребностей  опред'Ьляется  и  граинца  соб- 
ственности, что  всякое  прясвоеше,  выходящее  за  этя  пред'Ьлы 
я  лишающее  бляжняхъ  необходнмаго,  не  отвЪчаетъ  справедля- 
воств  п  потояу  не  должно  быть  допущено? 

Цовторяя  мысль  Руссо  объ  общешя  януществъ  въ  першдъ 
естествсинаго  соетоян1я,  Брпссо  утверждаеть,  что  въ  это  время 
воромъ  считался  богатый,  тогда  какъ  въ  наше  время  ямъ  нря- 
знается  тотъ,  кто  хочетъ  отнять  собственность  у  богатаго. 
«Какой  переворотъ  въ  мысляхъ!»  восклицаетъ  разбираемый  намя 
авторъ,  который  вслЪдъ  затЬмъ  сп'Ьшптъ  прибавить:  «но  законы, 
11рнзиающ|е  собственность,  установлены.  Подчинимся  же  имъ 
(ге8рес(оп8  1ев).  Нарушить  то  несправедливое  соглашен1е,  на 
которомъ  они  основаны,  значило  бы  занести  руку  на  землед'Ьд1е. 
Будемъ  поэтому  защищать  и  покровительствовать  собственности, 
но  перестанемъ  говорить  о  томъ,  что  источникъ  ея  лежитъ  въ 
естественномъ  прав1>».  А  отсюда  тотъ  выводъ,  что  смертная 
казнь— наказан1е  сдишкомъ  суровое  по  отношению  къ  воровству. 
«Неужели  же,  восклицаетъ  авторъ,  мы  допустимъ,  чтТбы  изъ 
уважен1я  къ  гражданской  собственности,  которая  въ  источник*!^ 
своемъ  представляется  узурпащей  (и8игра110П  80с1а1е),  рабоч1е 
умирали  отъ  голода,  противясь  вел'Ьшю  того  естественнаго  за- 
кона, который  предписываетъ  имъ  заботу  о  самосохранен1и». 
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ВОГЬ  КЪ  чеху  сводится,  ВЪ  КОНЦЪ  КОНЦОВЪ,  МНПХЫЙ  С0Ц1аЛ113МЪ 

Г)риссо--къ  пр11знан1го  собственности  непэб'^жнымъ  адохъ,  свя- 
заннымъ  съ  выходохъ  изъ  еетественнаго  состоятя,  здохъ,  ко- 
торое надо  терп'Ьть  въ  интересахъ  провзводства,  парализуя  его 
но  возможности  съ  помощью  законодательства.  Последнему  вме- 
няется въ  обязанность  не  доводить  этого  принципа  до  абсурда, 
ставя  его  выше  жязнп,  карая  смертью  того,  кто  въ  минуту 
нужды  аабудетъ  о  его  святости  и  нерушимости.  Трудно  сказать, 
чтобы  во  всемъ  этохъ  было  иного  новаго,  чтобы  разсужден1я 
Брнссо  не  заключали  въ  себе  простаго  пересказа  того,  что 
ранее  и  несравненно  лучше  выражено  было  Руссо  и  Мабли-* 
его  прямыми  предшественниками  и  учителями  ^). 
.  Цзъ  всехъ  деятелей  революц1и  Бабефъ  и  его  последователи 
одни  приближаются  къ  идеалу  'если  не  сошализма,  то  комму- 
низма. II  все  же  надо  сказать,  что  ихъ  систематическое  отри< 
цаи1е  собственности,  нашедшее  сравнительно  мало  посч1едова- 
телей,  было  скорее  чемъ-то  теоретических!*,  псжсли  непосред- 
ственно прихеняемымъ  па  практике.  Въ  своемъ  журнале  Бабефъ 
не  разъ  объявляетъ,  что  далекъ  отъ  яысш  произпесп»  исро- 
делъ  имуществъ,  провесть,  какъ  онъ  выражается,  аграрный 
закоиъ.  Его  проповедь  ограничивается  развитюмъ  мысли  Руссо 
о  желательности,  чтобы  с  каждый  владелъ  необходимымъ  н  никто 
иялишнимъ»,  п  пожеланШ  Набли,  чтобы  въ  корне  истребленъ 
былъ  зародышъ  алчности  и  чбстолк>б1я  *).  Но  вскхъ  этихъ  не- 
опрсд1>лет1Ыхъ  выражеп1Й,  какъ  и  более  хатеп)ряческа1Ч)  пи^ 
явлен1я:  «фактическое  равенство  не  есть  хихеря»,  недостаточно 
для  прнзнан1Я)  что  задачей  заговора  сравныхъ»  было  писпровержо* 
Н1е  собственности  и  возстановлен1е  общности  састояп|И,  Н|»алди, 
въ  ихъ  канифесте  встречались  слова:  <не  нужно  более  част- 
ной собствсннистн  на  зенло;  земля  не  пршшдлежигь  ннхоху; 
хы  желаехъ  общественнаго  нользовяни  ей  продуктами,  оМ 
нрянадлежатъ  по  праву  всехъ»;  но  въ  тохъ  же  документе  т* 
вторялся  нротесть  протхвъ  проекта  разделить  ихущети  {Ы 


I)  Ыы  яед41уякмемъ  ооагтому,  «мтяя  у  Ол&рВ|  что  9гь  «риполеиямх-ь 
«||№1и&хъ  «Впвво!  11га11ГаН  ргепт|>  4'чпе  гбгМаЫ^  ог1|^т|Нй  |(е  |)смиЦ!*. 
*)  Ся.  Д|е  1пЬап  дп  |е1ф1б*,  М  ЗФ. 
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н^тше)  и  самъ  пава  заговора  считадъ  возиожныиъ  заявить 
на  суд'Ь,  что  соиъ  пропов:Ьдовал>»  систему  бдагополуч1я  всЬхъ 
€какъ  чисто  спекулятивную  идею»  ^).  Едпнонышденникъ  и  со- 
юзникъ  Бабефа,  Аитонель,  ограничиваете!!  повтореи1е11ъ  его 
взглядовъ,  когда  говорпгь:  слраво  собственности  есть  самое  пе- 
чальное создан1е  нашей  фантазш.  Я  уб'Ьжденъ,  что  общность 
^.  иыуществъ  одна  справедлива,  одна  заключаетъ  въ  себЬ  добро, 

одна  отв'Ьчаегь  благородн'ЬЯшймъ  чувствамъ,  которыми  над'1^лнла 
насъ  природа,  что  безъ  нея  немыслимо  существовшне  мирныхъ 
и  истинно  счастлнвыхъ  обществъ»  *).  Комму ннстическШ  идеалъ 
Бабефа  сложился  задолго  до  революш и,  и  подъ  непосредственнымъ 
вл1ян1ем'ь  Маблн  и  Руссо.  Въ  его  переписк'Ь  съ  сскретаремъ  про- 
вин1иальной  1пкадем1н  в'ь  ЛррасЬ,  Дюбуа  де-Фосс^,  можно  найти  уже 
выражен1е  взглядовъ,  ()бнародован1е  которыхь  пов.едегь  его  во 
времена  директории  къ  эшафоту.  Въ  письм*  отъ  8-го  1к>ля  1787  г., 
говори  объ  автор'Ь  одного  коммунистического  трактата,  по  всей 
в1;роятности  Мореллн,  которому  онъ  даетъ  кличку  гёГогта1еиг 
ёспёга!  ^),  Бабефъ  зам1;чаетъ,  что  проекгь  долущен1я  всЬхъ  и 
каждаго  къ  равному  пользовап1Ю  собственностью  и  другими  об- 
щественными преимуществами  кажется  ему  спредпочтительн'Ье 
вс1^хъ  другихъ».  сНужно-лп,  пиш^гь  онъ,  допускать  как1п-либо 
различая  между  людьми;  в'Ьдь  природа  не  подчинила  насъ  дру- 
V  гимъ  законамъ,  кром'Ь  тЬхъ,  какимъ  сл-Ьдуетъ  все  живущее. 
Можно-ли  думать,   чтобы  въ  ея  иам'Ьреи]я  входило  обд-Ьлеше 


1)  ^е  п'п1  ргбсЬё  1е  вуа^ёгав  Ли  ЪопЬепг  Ле  1ои8  чи'еп  81т р1е  8реси1д. 
110П  рЬ^1оп(^ор^^ие,  чп  еп  Р1тр1е  ргоро811;юп  ап  реир1в  е!  8оив  1а  ^гап(1в 
соп(11Ноп  де  50П  асчгпевсегаеп^.  Оп  8п1  а1ог8  &  ^ие1  ро]п^  <1*ё1о1дпетвп( 
^*еп  роита18  б(ге;  саг  оп  пе  реи1,  вап8  ипа  ехсе881Уе  ]Пи810п,  ее  ПаЦег 
4116  се  соп8еп1егоеп(  воИ  Гаа)е  4  оЫешг^  е(  И  еаЬ  Ыеп  р1ия  азвб,  зе 
Гатоие,  д  еп  са1си1ег  (оиз  1е8  оЬ81ас1е8,  1е8  орро81Ноп8  а  Г1пГ1П1,  е1  (1е 
1е8  ^и^е^  (1'атапсе  1П8иггооп1аЪ1е8.  См.  „ОсГепве  дёпсга1е  ЛаВаЪеиГ<1еуап1; 
1а  }1а11(е-Соиг  ее  УепЛбте  (ап  V).  У1с!ог  АбУ1е11е:  Н18и>1гв  Ле  ВаЪеиГ  е( 
Ли  ВаЬопт18те.  Т.  II,  стр.  35. 

*)  Лп1опе1.  Ога^еиг  р1ёЬё1еп  №  9.  Цитаты  заимствованы  у  Лмедся 
Форъ:  Ье  аос1аН8те  реп(1вп(  1а  гёУо1и110п  Ггап9а]8в. 

>)  Моредлп,  авторъ  сочинения,  озагдавдевнаго  Соде  <1е  1в  Ка1иге  ■ 
представдяющаго  собою  родъ  сошадьнаго  роиапа.  (Си.  Рав1  ДапеС.  И>' 
8{01ге  Ле  1а   8С1епсе  роНичае   <1ап8  8е8  ге1аиоп8  ауес  1а  тога1е,  т.  И)- 


I 


кого-либо  пищей,  одеждой  п  я.ил11щемъ,  и  вероятно  ли,  чтобы 
111.410  подобное  встр-Ьчалось  въ  первыя  эпохи  сушествован1Я 
511ра?  То,  что  изв-Ьстно  намъ  о  нравахъ  нашихъ  1обра11П,— 
краснокожихъ,  не  опровергаетъ-лп  утверждения  т^хь,  кто  го- 
ворить о  неравенств-Ь,  какъ  о  чемъ-то  игкони  существовавшем ь. 
Бабефъ  напоминаетъ  своему  корреспонденту  известное  положе- 
ние Руссо  о  первомъ  захватчик*,  какъ  о  виновник*  вс*хъ 
челов*ческпхъ  б'Ьдств1й.  сМнопе,  говорить  онъ,  с  считали  гра- 
жданина Женевы  мечтателемъ,  п  онъ  въ  действительности 
мечталъ  прекрасно,  но  «универсальный  рефорнаторь>  мечтаетъ 
еще  лучше  его.  Подобно  Руссо,  онъ  полагаетъ,  что,  будучи  по 
природ*  равны  между  собою,  люди  нпч*з1ъ  не  въ  прав*  вла- 
д*ть  въ  частную  собственность,  а  пользуются  вс*)1ъ  сооби1а; 
никто  при  рожден1п  не  долженъ  быть  нп  богаче,  1П1  б*дн*в 
другнхъ,  никому  не  сл*дуетъ  оказывать  меньше  уважен1я,  ч*мъ 
остальнымъ».  Тогда  какъ  Руссо  отооспть  так1е  порядки  равен- 
ства къ  эпох*,  когда  людп  жплп  въ  л*сахъ,  нашъ  реформа- 
торъ,  прнбавляетъ  Бабефъ,  счптаетъ  возможнымъ  примирить 
яхъ  со  вс*мн  удобствамп  совремеввой  общеетвенноп  жизни. 
БудуниВ  руководвтель  «общества  равныхъ»  (ё^авх)  объ:являетъ 
себя  еще  въ  1787  г.  Готовымъ  сд*латьея  граждаипнонъ  новой, 
об*щаш1ой  унмверсальвыуъ  рефоряаторогь  рееоублпки,  въ  ко- 
торой, говорить  онъ^'^веявое  полезное  замят1е  будеть  пользо- 
ваться првэиа111е1гь  и  вочетомъ  '). 

?шщш%ы1м,  яодобныя  только  тго  пряведенпымъ  п  протслм- 
ногь  шд^ор^Ё^ш  пензжЬшо  служить  Руссо  и  Иабля,  не  рязь  по- 
иалаягтея  у  совреяенппковъ  и  участмковъ  револютип.  Въ  чпглЬ 
др|гяА  АрйЯйъ  Хе-ла-1еаъ  вгь  р*«г,  про1Гзнесенной  яиъ  я-ь 
аврь^^^  1793  года,  высвашваеп^,  яяп  незыблемую  истину,  то 
подожвлйв,  «о  <с4Н'лЯсно  еетеШмММШу  закону,  вс*  призваны 
Л  рше^спт  зенелйяго  шмш1(кШ^  ШЛ  МгАяпъ  равное  тграво  на 
ямя;  я  ^я  Шрщйш.  Не  с^игпм  ММКЙНШМ  поднять  вопросЯ 
ебъ  ураяве^  сми^янИ!,  думя«  Мв  в^шяегм  допустило  прам 
сябспммеи  Я1|  мемресахъ  вс1ж1г|  Ф^99Ъ  11|^наетъ,  что  г%- 


О  Си.  еш^ёёртЛть^  га^Ше  Яе  вяЬ^мГ  »!'§§  О^Шж  бе  Ровве! 
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же  интересы  нобуждаютыгь  устаиов4еи1Ю  рв^^х'М^^^*  предьловъ 
въ  IIоль'^оваV^II  этимъ  правоиъ.  11аступат|^нначе/.12гу}:^.'111 5и  оста- 
влять елабаго  на  произволъ  сильнаго»  ^). 

Объявляя  всл'Ьдъ  затЬмъ,  что  сороизведенную  въ  }:аачь  |>14{и- 
лю1ию  надо  завершить  однохарактерной  революшей  пь  1)ещс^\ь», 
Ариаидъ  де-ла-Мез'ь  поясияеи»  свою  мысль,  говоря,  чю  (н  аову 
I  республиканской  коиституши  Франщи  должно  составить  01  ^аии- 
Ч.чен1е  права  собственности  *).  Такимъ  образомъ,  несмотря  иа  своп 
конмунистическ1я  посылки,  онъвъ  общемъ  выводе  не  требу еть 
уравнен1я  состояний,  а  только  огракнчешя  свободы  часпшго  лица 
У  иъ  расноряжен1и  имуществомь.  Въ  этомъ  отно1иеи1н  он ь  ел кду- 
егь  прим'Ьру  Руссо  и  Маблм,  одновременно  отрпцающихъ  н  утпер- 
ждающихъ  нрин11нпъ  собственности,  признающнхъ  ее  одинаково 
несправедливой  и  неизб'Ьжиой  и  не  находящнхъ  другаго  выхода  илъ 
той  диллемы,  въ  какую  ставить  ихъ,съ  одной  стороны,  противо- 
естественность, а  съ  другой  —  необходимость  собпиеипости, 
кром'Ь  урегулировашя  ея  законодателемъ.  Въ  этомь  опшшепш 
Лрианъ  де-ла-Мезъ  не  расходится  ни  съ  Робоспьеромъ,  вклю- 
чаинцпмъ  собственность  въ  составленную  нмъ  декларац1ю  лравъ 
челои1>ка  и  въ  то -же  время  ограничнвающнмъ  польаоваи1с  еи1 
нраваин  и  интересами  ближпнхъ  '),  нн  съ  аббатомъ  Фошэ,  кото- 
рый, вслЬдъ  за  Руссо,  объявляегь,  что  каждый  челов'Ькъ  им'Ьетъ 

»)  Ма18  цис1  1й1  ^опс  се  11|иЛ  11в  ргорпё1ё?  Еп(еп(1  оп  раг  14 1и  ГасиИё 
1П1ии(ес  ^е  сНврозег  и  вон  ^\\'>  8\  оп  Геп!еп41  а1пв1, ^е  1е  (Не  ЬаиГешеп!, 
с'св!  а|1тсигс  1е  (1го1(  (1и  р1118  Гог(. 

4)  Ьа  81111аГ1011  тога1е  Ли  реир1е  п*е8(  аиЗоиги'Ьи!  ^и*ип  Ъсаи  гече 
^^Г^1  Гпи(  г<^аИдег;  с1  \оив  ^и^  1е  роиуег  ^и*еп  Га18ап(  ёапв  1ез  сЬовев  1а  ' 
тёте  гё\'о1и(юп  цие  гои8  агег  1а1(с  (1ап8  Ге8рг1(...  Уои1ег-У0118(1е  Ьоппе 
1\а  1е  ЬопЬеиг  (1и  реир1е...  Бес1агег  аиЗоигс1Ъи1  ^ие  1а  Ьазе  с1с  1а  соп- 
8(1(1111011  го)т1>!1еа111е  Ле8  Р>ап(;а1д  8ега  1а  11т1(е  (1и  (]го!(  (]в  ргорпегб 
(сы.  АшоЛе  1е  Рог(.  Ье  80С1аИзше  репЛапк  1а  гёУо1и11оп,  стр.  72  и  Щ- 

*)  Оес1ага(1оп  (1ев  ЛгоКа  (1е  ГЬотте  е!  (1е8  с1(оуеп8  раг  КоЬе8р1е1те. 
Ье((ге  а  8е;(  соште((аи(8  1792,  стр.  7: 

Аг(.  VII.  Ьа  ргорпе(е  е8(  1е  (1го1(  дна  сЬадие  сКоуеп  ё»;  ущ'хг  е1  йе 
а'|вро8ег  Ле  1а  рог110п  (1е  Ыеп»  ^ц^  1и1  е8(  ^агапИе  раг  1а  1ок 

Аг!.  УИ1.  Ье  11го1(  (1е  ргорг1ё(ё  еве  Ьогпё,  сотте  Юиз  1е8  аи(п^^^,  раг 
ГоЬИ«:а11ип  Ле  ге8рес(ег  1е  (1го1(   д'аи(ги1. 

Агг.  IX.  II  ПС  реи(  ргё)иа1С11  г,  ш  а  1а  8иге1е,  ш  а  1а  ИЬеПс,  п!  » 
Гех13(епсе,  п!  а  1а  рг.»рлс'1е  |Ь*  поз  зетЫат1)1ез. 


плаво  на  землю,  право  влад*ть  въ  качеств*  собстве1гн11ка  всЪм  ь 
н\жныз1ъ  для  своего  существоваи1я.  Право  это  создается  тру- 
домъ  и  не  знаетъ  другпхъ  граннцъ,  крон*  тЬхъ,  каьчя  кладугь 
^у^у  €1е8  (1го118  (1е  зез  ё^аих»  *) -права  равныхъ,  иначе  говоря, 
сограя:данъ.  Подобно  свопмъ  предшественнпкамъ,  аббатъ  Фошз 
отказывается  отъ  мысли  достигнуть  уравнвИ1Я  пмуществъ  путемъ 
насольственнаго  переворота.  сПеред'Ьлъ  земель  всегда  сопрово- 
ждался,- говорить  онъ,— явнымъ  нарушеп1емъ  вел1^н1Н  природы 
и  лравъ  человечества.  «Его^практическая  программа  сводится  въ 
ко1Ш1^  концовъ  только  къ  сл'Ьдующему:  сЧрезм-Ьрныя  состояния, 
лрот11вор1Ьчащ1я  €  общественному  удобству»  (сопуепапсе  $ос1а1е), 
ДО.ГЖИЫ  подвергнуться  постепенному  сокращен1ю.  Средствомъ  къ 
тому  является  законодательство;  оно  постоянно  должно  имЪть 
иъ  виду,  что  собственность  частнаго  лица  находить  ограиичен1е 
къ  прав1Ь,  какое  общество  пм1Ьетъ  на  любаго  изъ  споихъ  чле- 
иовъ.  Оно  также  не  должно  терять  пзъ  виду,  что  общежнт1е  на- 
столько выгодно  для  людей,  насколько  каждый  влад1Ьегь  въ  немъ 
ч1;ыълпбо  и  никто  лишнимъ»  ^). 

Едва -л  и  не  самымъ  послЪдовательныыъ  провозвЬстникомъ  не 
столько  комму нистическихъ,  сколько  сошалистичсскихъ  учен1й  на- 
шего времени,  гл'Ьдуетъ  признать  автора  одной  мало  распростра- 
ненной брошюры,  появившейся  за  два  года  до  начала  революши. 


Аг(.  X.  Тии(с  роззсавюп,  1оп(  ^гпПс  ^^1^  тЫе  се  рппс1ре  с81саяспНе1- 
]сп1С1и  Ш1с{1е  е(  {ттогп!. 

^)  цбиЪИше  Коивзоаи^  Дте  §сп81Ые  с(  тга1е,  1(1  ав  еп1еп(1и  Гип  г1ся  ргс- 
Го1ег8  Гиг(1ге  с(егпс1  ^е  1а  ^и8(^се.  Ои!,  1о11(  Ьоште  а  (1го11  (\  1а  (сггс  е1 
1Ь>1(  у  ауо1г  еп  ргорпё(и  1е  (1ота1пе  дет  воп  еж18(епсе;  11  сп  ргеш!  роа- 
6688100  раг  1е  1га уаИ  е!  8а  рогИоп  йоН  64ге  агсопвсгКс  раг  ]с8  (1го11ь 
<1е  809  ё^^аих''.  81х1сте  (Насоигв  с1е  ГаЬЬе  РаисЬе!,  ВоисЬс  <1с  Гсг,  Л«22^ 
НОУ.  1700. 

*)  Се1  огёгс  п6се88а1ге  реп(  8*с1аЫ1г  <1оасетеп1:  дея  1ог8  Ьоппгя  с1 
убгКаЫетеп!  Ь11та1пев  топ!  у  ргёрагег  1е8  еврНСв  е1  1е8  соспгя  ..  Тои^ 
]|оттс  а  пе(пгеИвтеп1  дго11  &  1оп1  се  ^п^  101  ев!  п6се88а1гс.  .  1/Е(л1  Л 
Гё;;аг<1  де  вев  тетЪгев  ев1  таИге  <1е  и>ав  1еигв  йгоНя  раг  1г  соп1гп(.  во. 
с1а1..  Ье  ОгоИ  ^ие  сЬа^пе  рагИсийег  а  ваг  воп  ргоргс  Гопс1  евиоп^оигя 
8иЬог(1оп1)ё  аи  ЛгоН  ^11е  1а  соттипап(6  а  виг  1опв.  .  Ь*е1а1  8ог1п1  п'св! 
агап(адеих  апх  Ьотгоев  ^а'аи^ап^  ^1Г^18  оп(  Соив  ({пеЦпс  сЬовс  с!.  (рГди- 
С11П  (1  еах  п*а  Неп  де  1гор.  1Ь1<1.  VI  ё18соигв  йе  ГаЪЬё  РаисЬс!. 

23* 


—  356  - 

Л  разумею  Карла  Роберта  Госселэна  о  его  трактактъ,  озаглав- 
ленный: €Разсужден1я  гражданина  по  вопросу,  въ  чемъ  состонтъ 
счаст1е  народа  и  какими  средствами  оно  можетъ  быть  достиг- 
нуто» '). 

По  мн'Ьн1Ю  автора,  свобода  останется  пустымъ  звукомъ  до  гЬхъ 
норъ,  пока  невозможность  удовлетворять  своимъ  потребностямъ 
будеть  удерживать  людей  въ  рабстве.  Чтобы  положить  конецъ 
такому  порядку,  не  нужно  ни  общен1я  имуществъ,  ни  отказа  отъ 
гражданскаго  о6щежит1я,  ни  лрекращен1я  земледельческой  куль- 
туры. Говоря  это,  авторъ,  очевидно,  им'Ьетъ  въ  виду  тЬхъ,  кто, 
подобно  Руссо,  вндитъ  въ  возстановлен1и  естественнаго  состо- 
янии и  спязаннаго  съ  пимъ  коммунизма  нре11ятств1е  къ  ращональ- 
пому  землед1>лш.  «Что  же  нужно,  —  спрашиваегь  опъ,  —  для 
достижения  обществепиаго  благополуч1и?  Собственность  должна 
быть  распред'Ьлена  такъ,  чтобы  каждый  въ  труд*!;  находплъ  сред- 
V  (*тва  къ  сущсствован1ю>.  ВсЬ  б'Ьдств1я  челов'Ьческ1я  произошли 
огь  того,  что  люди  не  поняли  или  не  хогЬлп  попять  сл'1;дуюи1ей 
ИС1ППЫ:  собственность  па  землю  прппадлежитъ  въ  совокупности 
всему  челов'Ьческому  роду;  частное  лицо  имЬетъ  только  пользо' 
ваи1е  ею  въ  размЬр'Ь  свопхъ  потребностей.  За  обществомъ  должно 
быть  признано  поэтому  право  вносить  пзм'Ьпеп1я  въ  распредЬ- 
леп1е  собп'веппоотн. 

Госселэпъ  указываетъ  практическ1л  средства  къ  производству 
такихъ  плмьпе1йй.  Они  лежать  въ  правк  короля  сосредоточить 
въ  свопхъ  рукпхъ  всЬ  пустопорожн1я  землп  государства  съ  т*мъ, 
чтобы  ппд^лпть  ими  нуждающихся.  Той  же  ц1>лп  могутъ  слу- 
жить домены  и  церковный  имущества,  который  слЬдуетъ  раздать 
б'Ьдпымъ  подъ  услов1емъ.  платежа  ценза  какъ  духовенству,  такъ 
и  въ  казну.  «Государство  должно  также  ассигновать  пзв'Ьстпую 
сумму  для  покупки  ежегодно  у  частпыхъ  лпцъ  излишка  пхъ  земель; 
этотъ  излишекъ  ЛОЛ^ежитъ  равному  разд'Ёлу  между  неимущими. 

Припципъ  неотчуждаемости  каждымъ  данпаго  ему  государст- 

')  По.шыЛ  титулъ  сочт1е111Я  Госселлш  с.1^дую1Ц1Г1:  „КеПех1оп8  сГпп 
с1(оуе11.  а(1гс&8ёе1  аих  ио(аЫе5  5иг  1а  с^исБиоп  ргоровсе  риг  ни  <,гат1 
Г01  (ГгЫепс  И):  Ей  ^ио^  С011ь1з(<:  1е  ЬопЬеиг  11е8  реир1е5  сЧ  (^ие15  аомиев 
шоуенв  11е  1е  ргосигег?  он  8чг  сс14е  аи1ге;  О'ои  хч^щ  1а  т15«',тс  с1  ^пе!» 
60П!  1е?  шоуеп9  (Гу  гепн-Лег.  Рапе.  17^7.  В1Ы.  Хне.  ЬЬ.  ЗУ,  63о2-. 


—  357  - 

вом'ь  ллДЬла  ирпзпаиъ  воспрепятствовать  дальи1^пшему  скопле- 
И1Ю  собствеппости  въ  рукахъ  иемногихъ.  Прогрессивный  же  иа- 
логь  повсдеть  къ  умепьшен1Ю  чрезм'Ьрныхъ  состоян1Й  п  къ  уста- 
11опле1ПК»  золотой  середины  между  б-Ьдностью  и  богатствомъ: 
государство  должно  запретить  какъ  дроблен1е  над-Ьловъ,  такъ 
II  нх'ь  округлен1е:  Никто  не  можеть  владеть  одновременно  двумя 
иад'Ьла.мн.  Оно  же  должно  озаботиться  судьбою  многочисленнаго 
потомства,  выд1^ляя  каждому  насл-Ьднпку,  начиная  съ  старшаго, 
опрсд*ле1П1ЫЙ  участокъ  зезып  и  допуская  переходъ  налЬла  къ 
младшему  сыну.  Прп  бездетной  смерти,  над11лъ  поступаеть  къ 
тому  нзъ  родственнпковъ,  у  котораго  дотол*  не  было  своего 
участка»  *). 

Таково  въ  обни1ХЪ  чертахъ  учен1е  едипственнаго  представи- 
теля идеп  государственнаго  сошалпзма,  какого  выставила  фран- 
цузская публицистика  въ  годы,  непосредственно  предшествую- 
щ|е  революши.  Трактатъ  Госселэна,  повидимому,  оставлонъ 
былъ  безъ  внпмашя:  ни  одпнъ  изъ  современниковъ  но  гово- 
рить о  немъ  ни  слова,  да  и  въ  поздн'Ьйш^е  годы  распорлжен1о  . , 
рсвол1оц1оннымъ  прявительствомъ  государственными ,  церков- 
ными имуществами  н  конфискованной  у  дворя41ъ  собственностью 
ИИ  мало  не  отв-Ьчаетъ  гЬмъ  сов-Ьтамъ,  как1в  на  этогь  счетъ 
были  высказаны  авторомъ  <Разсуждсн1й  объ  общественномъ 
благоденств1и», 

Р>ъ  наказахъ  1789  года  попадаются,  правда,  нзр1;дка  хо- 
датайства о  над'Ьлсн1и  церковной  и  доман1альнов  со<и'твепп<кп»1(| 
ивимуии1хъ,  отнюдь  однако  НС  безвозмездно,  а  подъ  усломемг 
{шкупки.  Просители  довольствуются  трсбовап1е11Ъ,  чтобы  11|1сд- 
назначенный  къ  отчуждению  земли  раздробдеиы  были  на  иглте 
участки,  что  сд'Ьлало  бы  возможпымъ  пр10брЪте«1е  пи»  люякяв 
небогатыми.  Не  разъ  высказывается  также  хелаше  установит!» 
иаксимумъ  влад'Ь|ия,  запретить  соединеше  п  оди'Ьхъ  рукахъ  ино- 
гихъ  фермъ  и  большаго  часла  арпановъ.  Цо  всЬ  этл  практике - 
ск1е  запросы  иаходять  свой  прототипъ  аъ  пожс49и|яхъ,  вцгка- 
занныхъ  задолго  до  Госселэна,  какъ  иЪыощишн  экономистами, 

О  Сн,  етвТ1>ю  А%\М  ЫсЬ^епЬег^ег:  „{1п  ргбспгреиг   оиЬНё   ёп  вос1а- 
Ивщц*'  (К^Уо1.  Уг,  14  ^иш,  92). 
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маркизохъ  Мирабо,  напр.,  п  Кдико  Бдервашеыъ ,  такъ  и  жеиев- 
скимъ  фидософомъ  и  его  прододжателеиъ  Мабли.  Они  вытекал» 
цепосредственпо  изъ  гЬхъ  усдов1Й,  как1я  сосланы  были  сельскому 
11аселе111ю  процессомъ  округлешя  пом'Ьст!;!,  разв1темъ  крупнаго 
фермерства  м  сокращешемь  числа  кресть«<1Ис*иихъ  хозлйствъ.  Ста- 
вить ихъ  въ  связь  съ  тоИ  или  другой  теор1ей  значило  бы  добро*  ' 
вольно  насиловать  факты  н  придавать  лротнвиикаыъ  собствен- 
ности то  вл1яи1е  на  ходъ  развит1я  общественнаго  мн'Ьн1я,  какога 
они  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  им'Ьли. 

Что  поражаетъ  всякаго,  кто  знакомится  съ  солержаи1ем'1>  м!;- 
стныхъ  н  общнхъ  наказовъ  —  это  единогласное  прианан1е  ими 
чего-то  гонершенно  протнвнаго  началамъ  соц1ализма  и  государ- 
гтвеннаго  вы'Ьшательства,  я  разум'Ью — свободы  собственности, 
свободы  дать  ей  то  назначеи1е,  какое  признано  будсгь  нанбо- 
л1;е  отв'Ьчаюн^нмъ  доходности,  другими  словами,  личному  интересу 
владельца.  И  въ  этомъ  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ 
подобное  требован1е  прямо  отв'Ьчало  желаи1ю  покончить  съ  гЬми 
ст1>снен1ями,  как1я  наложены  были  на  собстиенность  въ  иите- 
ресахъ  сеньеровъ  и  казны,  и  парализовали  частную  предпр1ин- 
чнвость  крестьянина,  занре1Ц!1Н  ему  изменять  порядокъ  с1шообо- 
рота,  выбирать  наибол'Ье  уд|»биое  время  для  уборки,  зам-Ьнять 
хл'Ьбопашестпо  травос'1^ян1емъ  или  вииод'Ьл!емъ  н  даже  присту- 
пать къ  продаже  продуктовъ  своихъ  земель  рдиГ>е  отчужден!» 
годовой  выручки  помЬщнкомъ. 

Цемудрено,  если  пропов'Ьдуемая  физ1ократамп  свобода  собствен- 
ности нашла  дружный  откликъ  въ  сельскпхъ  наказахъ,  гЬмъ 
болЬе,  что  сами  физ1ократы,  какъ  проникнутые  учен!емъ  Локка, 
далеки  были  отъ  мысли  возводить  собственность  въ  какой-то 
категорический  императпвъ,  требующШ  всегда  и  во  всемъ  безу- 
словнаго  прпзнан1я,  не  допускаюш1й  компромиссовъ  и  ограничен!!) 
въ  интересахъ  общаго  блага.  Мы  увидимъ  впосл1^дств1и,  что  да- 
леко не  такова  была  теория  учениковъ  и  посл1'>дователей  Кенэ. 
Они  не  останавливались  передъ  мыслью  нарушить  принципъ 
собственности,  когда  д'Ьло  шло  объ  упразднен1и  с^;ньер1альндго 
права  или  церковныхъ  латпфунд1й.  Помещичьи  монопол1И)  хотя 
опиравшаяся  на  несомн1^нныхъ  и  общепризнанныхъ  тнтулахъ,  не 
находили  пощады  въ  ихъ  глазахъ.  интересы  землед'Ьл1я  побуж- 


дали  "хг  къ  ниспровержетю  такпхъ  исторпческп  сложившихся 
впдовь  собственности,  какт»  право  помЪщиковъ  на  ярмарочный 
и  цровозныя  пошлины.  Преданность  пндпвпдуалпстпческпмъ  прпн- 
цппамъ  не  номЬшала  занести  руку  и  на  тотъ  впдъ  соГчтвен- 
иостп,  какую  представляли  собою  псключптельныя  права  це- 
ховыхъ  сообществъ  на  производство  изв-Ьстныхъ  промысловъ,  и 
на  т1'>  пр10бр'Ьтенныя  дорогою  ц*ною  должности,  В1э  созданп! 
которыхъ  изощрялась  фискальная  политика  французскихъ  ко- 
ролей. Собственность,  какъ  понимали  ее  физ10краты,  очевидно,  не 
была  той  строгой  формой  квиритскаго  Лошшшт,  какое  известно 
древнимг  римскимъ  юристаз1Ъ,  п  прпнцппъ  <$а1и$  рориИ  8иргеша 
1ех»  далеко  не  былъ  такъ  чуждъ  провозвЪстникамъ  новой  эко- 
номической доктрины,  какъ  даетъ  поводъ  думать  выставленное 
ими  иолоиген1е:  <1а1$8ег  Га]ге». Строгая  послЬдовательность  внесла  с 
бы  большую  стройность  въ  ихъ  систему,  по  парализовала  бы 
ея  практическое  нл1ЯИ1е.  Поздн'Ьйшаи  критика  не  найма  бы  у 
ннхъ  столько  прот11вор'Ьч1й,  НО  псторику  въ  меньшей  мЬр1;  ПрИН1- 
лось  бы  настаивать  на  вл1яши,  оказанномъ  ими  на  ходъ  зако- 
нодательства и  на  пережитую  Фран1ией  сошальную  револющю. 

§  2. 

Принцииъ  собственностн  съ  многочпслепиыми  ограничен1ями, 
вызываемыми  общественной  необходимостью -таково  одно  изъ 
началъ,  на  которыхъ  опиралась  господствующая  в'ь  конц^  XVIII 
в'Ька  общественная  доктрина.  Признаваемая  одними  за  неизб1^ж- 
ное  зло,  другими  за  столь  же  несомн'Ьниое  добро,  собственность 
въодио  слово  выставляема  была  основой  общежит1я,  фуидамен- 
томъ,  на  которомъ  зиждется  отличная  отъ  натуральна  го  состо- 
ЯН1Я  государственная  гражданственность.  Но  рядомъ  съ  соб 
ственностью  экономисты  и  публицисты  прошлаго  п1>ка  выдви- 
гали и  другое  столь-же,  если  не  бол-Ье  незыблемое  начало — 
свободу.  Для  Кенэ  и  его  последователей  выходъ  изъ  естест- 
веннаго  состоян1Я  не  сопровождается  добровольнымъ  или  вы- 
нужденнымъ  отказомъ  отъ  той  и  другой.  «Естественное  право, 
учить  онъ,  прим1Ьнпмо  ко  всЬм-ь  состояи1Ямъ,  въ  какихъ  только 
могугь   оказаться  люди».  Развивая  ту  же  мысль,  одинъ  изъ 


его  110(*л'Ьдовател('{ц  Лет|«оиъ,  1фимо  гонорптъ,  что  наравне 
еъ  собственностью  и  свобода  не  только  псрвнмпий,  но  и  неотъ- 
емлемый   и    потому    о(;|окной    ппконъ    всяквго    челов'кческаго 

^  сообщества, — законъ,  отв-ьчашний  нашей  физической  природ*, 
нашим'ь  нотребностимъ,  требован1яыъ  производства  и  размно- 
жешя  (1о18  (1е  герго(1|1сйоп).  Гражданск1й  порядокъ  не  им'Ьеп^ 
власти  надъ  обоими.  Оть  пхъ  собл1одсн1я  или  иарушеи1я  зави- 
ситъ  отнесение  оби^ественныхъ  м1>р'ь  въ  категор1ю  д1;йст1Г|й 
нравственныхъ  или  безиравствеииыхъ.  Счаст1е  или  несчастий 
людей,  |кивуии1хг  въ  иорядкЬ  общеимтя,  не  им'Ьегь,  въ  свою 
очередь,  друга1о  источника.  Свобода  и  собственность  онр^*д1;- 
ляюгь  собою  харакгер'ь  челов1;чсскихъ  отношенШ  одинаково  до 
и  носл'Ь  о6раа1^иаи;к  граждансиа1'0  обп^ества  (е1аЫ188сшеп1  (1е8 
^  80с1<Я(?8  с1У11е8);  устаиовлен1с  пхъ  нельзя  приписать  ни  дого- 
вору или  частному  нрипнан11о,  которое  всегда  можно  взять 
обратно,  ни  чел(»в1;чсской  власти.  Отв'Ьчающ1Я  требока1!1лмъ  спра- 
ведливости, они  нм'Ью'гь  нсточникомъ  своимъ  полю  мсрховнаго 
законодателя,  нриказъ,  данный  имъ  совери1еннТ.Й11!сму  его  со- 
зда1пю — человЬку»  *).  Такимъ  образомъ,  для  Л(п;)от1  свобода, 
подобно  собственности,  стоитъ  подъ  защитою  одиог*ро.мснно  есте- 
ственнаго  и  божескаго  закона,  отв'Ьчаегь  требован! лмъ  челове- 
ческой  природы,  разума  и  небеснаго  промысла.    Ли  нарун1ен1е 

^  равнозначительно  ниснровержен1Ю  правды  на  земл  Г».  И  такое  воз- 
зр^Ьн!»^  соверше1Н10  въ  дух1^  основателя  школы,  какъ  показывает!, 
сл-Ьдующ!!!  отрывокъ  изъ  сго  ВгоН  па1иге1:  «тамъ,  гд'Ь  законы  и 
власть  не  гарантируютъ  собственности  и  свободы,  н^п,  ни  полез- 

^  наго  людямъ  правительства,  ни  выгоднаго  для  нихъ  сообн1ества 
(II  п'у  а  ш  §ои\'егпешев(,  п!  80С1ё{ё  ргоШаЫез),  а  только  угне- 
твн1е  н  анархия  (11  н'у  а  ^ие  йонипаИоп  е1  апагсЫе  8ои8  арра- 
геисе  (Гип  йопуегиетеп!)  '•*];  въ  такихъ  услов1яхъ  естественное 
состоян1е  (Ге{а1  (1в  риге  па!иге)  выгодн-Ье  гражданскаго  оби1е- 
ЖИТ1Я,  такъ  какъ  основу  носд'Ьдняго  въ  данномъ  случаТ.  соста- 
вило-бы  одно  иасил1е  (Гс1а!  У1о1еп1  (1е  1а  80С1ё1ё)».  Читая  это, 
трудно  согласиться  съ  т-Ьмп,  которые  видятъ  въ  физ10кратахъ 

»)  Несие11  Оо1ге,  стр    8Г>8 
«)  1Ыа.,  стр.  52. 
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защптипковъ  абсолютизма.  Все,  тго  можно  сказать  на  этотъ 
счегь,  это  то,  что  они  Д'Ьйствптельно  стояли  за  единство  су-  \^^ 
веренптета  и  являлись  противниками  теор{п  разхЬлен1я  и  равно- 
вЪс1я  властей  ^).  Но  верховная  власть  въ  ихъ  глазахъ  не  была 
свободна  огь  подчинешя  естественному  закону,  и  самое  ея  назначе* 
ше  сводилось  хъ  признанш  въ  формЪ  положительныхъ  законовъ 
тЬхъ  вел'Ьшй  разума  и  справедливости,  как1я  заключаютъ  въ  себ% 
законы  естественные.  Кенэ  категорпчески  заявляетъ  поэтому, 
что  хотя  соединенные  въ  гражданское  сообщество  люди  должны 
подчиняться,  помимо  естественныхъ  законовъ,  и  законамъ  поло- 
жительнымъ,  но  эти  лосл1Ьдн1е  заключаютъ  въ  себЪ  не  болЪе, 
какъ  «декларашю»  или  передачу  первыхъ  *). 

Цужно-ли  говорить,  что  въ  этомъ  отношен1и  учеи1е  физ10- 
кратовъ  сходилось  вполне  и  съ  тЬмъ,  какого  держался  Мон- 
тескье, и  съ  тЬмъ,  какому  сл1;довал1>  Руссо  и  его  школа.  Это 
не  м'Ьшало  однако  экономистамъ  и  публицистамъ  впадать  въ  изу- 
мительное протявор'Ьч1е  съ  самими  сдобою,  физ1ократамъ  иропо- 
видывать  необходимость  легальной  деспот1и,  Монтескье  и  Тюрго 
установлять  право  на  трудъ,  а  Руссо  и  Иабли  допускать  вм1;ша- 
тельство  государства  въ  сферу  звмлевлад'Ьн1Я  и  установлен1е  имъ 
легальнаго  максимума  собс^венностя. 

Признавая  естественные  законы  обязательными  для  правитель- 
ства, ограничивая  задачу  поелЪдняго  нсключительно  проведешемъ 
ихъ  на  практике,  физ10краты,  повидимому,  не  задавались  мыслью 
о  томъ,  что  мхъ  р1ат  Леа1(1еНит  не  можетъ  найтм  осуществлен 
Н1Я  при  отсутств1Я  всякаго  контроля  народа  за  лравительствомъ. 
Съ  большимъ  млм  меньшммъ  основан1емъ  онм  полагали,  что  реко- 
мендуемая ммн  реформа  можетъ  быть  осуществлена  на  д'Ьл'Ь  только 
сильною  властью,  а  для  этого  необходнно  было,  по  ихъ  мн%н1ю, 

*)  1,11  Гао^  ^I1е  Гааи>Н(ё  аоитегЫпе  воН  ШI^^ае,  пишегь  Дюпооъ,  ия- 
лагая  прввцяпы  новое  пшош.  Ыдёе  Ле  р1|181еага  аои>Н1бв  <1ап8  по  шЫе 
ёи1  не  рг^1|1е  ча*Ш1е  аЪаокИЙ  еоп1ри1е.  81  еПеа  воп!  ёрт1е8,  Н  п>  а 
ро1п1  А*аи1ог1(ё;  11  пе  реа1  ^  «то1г  яие  рЫ  ои  юо1п8  Л'япагоЫе.  81  Гопе 
д*е1|1ге  еПеа  «а1  аир^Неоге,  ееЦе  •  14  ввИ  УшлЬогМ\  Хеш  аи1гев  пе  8оп( 
Пап"*  (Ог191|1оа  Да  и  •в1е11еб  поптаЦе,  етр.  29,  §  7).  Всего  полгке  аш 
аегмды  раавта  Мереьа  да-Л[а*Раааеръ  въ  его  Огёге  паеаге1  е!  емепИе! 
деа  воа161ёв  роШо^ёа. 

*)  Ьа  4го1|  па1аге1  (Каеиаи  Оа1га,  стр«  83). 
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сохранять  за  юролемъ  пошоту  еам|ер«ав1я.  «Верховная  маеть 
У     яолжва  быть  едино!,  училъ  Кеиэ,  снстема  противов'Ьсоб.г  ложна; 
еа  досд1кдств1е11Ъ  южегь  быть  толыо  виутреыиШ  разладъ  нежду 
еиьнымв  шра  ■  угиетен1е  сдабшъ»  *). 

<В|гЬсто  того,  чтобы  давать  жвань  поатческвнъ  обществап», 
кавъ  думаеть  Монтесаье,  шшотъ  другой  авторитетный  оред- 
етавятель  школы,  аббатъ  Бодо  *),  глухая  и  безконечная  борьба, 
ороясходяи(ая  въ  сред'Ь  государствъ  съ  сн'Ьшанныяъ  образонъ 
вравлеи1я,  является  для  няхъ  разъ'&дающей  бол'Ьзнью,  отъ  ко- 
торой век  оня  рано  нля  поздно  погибаютъ».  ТЬ  же  воззр1Ьшя 
ороводялъ  н  авторъ  того  трактата  «О  естественнонъ  я  необ- 
ходянонъ  порядке  политяческяхъ  сообществъ»,  которое  всЬ 
физ10краты  прязнаваля  на  етолько  совершеннынъ  выражешенъ 
евояхъ  политяческяхъ  взглядовъ,  что,  направляя  противъ  него 
свою  критику,  Маб^н  дуниъ  нанесть  ударь  всей  школ'Ь  '). 
«Законодательная  власть,  писалъ  Мерсье  де-Ла  Ривьеръ  въ  1767 
году,  неразд1кльна  съ  властью  испол нательной,  которая  по  своей 
^природЬ  ножетъ  быть  осуществляена  только  однинъ  челов'Ь- 
конъ...  Раз'ь  признано,  что  въ  государств1Ь  существуетъ  един- 
ство власти,  единый  очагъ  всякаго  авторитета,  воля  одного 
должна  предписывать  законы.  Т'Ь,  кого  онъ  призываетъ  къ  сво* 
еяу  сов'Ьту,  ия'Ьютъ  только  еов'Ёщательный  голосъ.  Если  бы  они 
располагали  правояъ  участ1я  въ  р1Ьшешяхъ,  авторитетъ  необ- 
ходияо  былъ  бы  присвоенъ  большинству,  а  тЬнъ  санынъ  саяо* 
держав1е  перестало  бы  сосредоточиваться  въ  рукахъ  одного  ^). 
Природа  всякаго  авторитета  требуетъ,  чтобы  онъ  не  былъ  д'Ь- 
лияъ;  раад'Ьлпть  его,  значить  лишить  воаяожпости  д'Ьйств1я,  а 

(это  то  же,  что  упразднить  его  вовсе,  ибо  всякая  власть  является 
властью  лишь  настолько,  насколько  поставлена  въ  возяожность 
выражать  свою  волю  въ  отд'Ьльыыхъ  актахъ»  ^). 

I)  См.  сочпнен!а  К»ие  въ  с6ориик11  творео1Й  Ф11з1ократовъ,  нзданвомь 
Ва1ге,  стр.  81. 

«)  1Ы11.,  стр.  787. 

')  См.  иоиСев  еиг  Гогёге  11а(иге1  (1ев  воаёСёв  ро1^^^^иев.  Томъ  ХЬ 
МаЫу,  стр.  1-356. 

4)  Сы.  главу  XII,  стр.  136.  п  сл^дую1ц1я  сочмнеи1я  Мерсье  де-Ла- Ривьера: 
«Ь^огёге  па(пге1  е1  еввеиУе!  (1ев  вис1ё(ёв  роИНциев'',  иадаьо  въ  1776  году. 

3)  1Ыс1.,  глава  XVII,  стр.  216. 
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Кавъ  паю  отв'Ьяаш  подобныя  воззрЪи1я  господствующему  те- 
чешю,  можно  судить  по  тому,  что  но  одинъ  изъ  наказовъ,  какъ 
уКстныхт*,  такъ  м  общмхЪэ  не  с<1еп  возможнымъ  воспронзвесть 
взглядовъ  фи81охрат1н  на  необходимость  санодер«ав1я  п  что  въ 
еред'Ь  самого  учредитедьнаго  собран1я  авторитетный  лредставп* 
.тель  школы— Дюпонъ  де-Немуръ,  шелъ  за-одно  съ  тЬмо,  кто 
требовалъ  раздала  верховной  власти  между  королемъ  п  народ- 
нымъ'представительствомъ.  Правда ,  и  въ  эту  эпоху  своей  жпзнн 
другь  и  сотрурпкъ  Тюрго  продолжалъ  высказывать  общую  всЪмъ 
фяз10кратамъ  мысль  о  томъ,  что  власть  призвана  только  приво- 
дить въ  мсполнен1б  требован1я  естественнаго  права,  выраженный 
въ  форм'Ь  особой  декларац1л,  подобной  той,  какую  обнародовали 
американцы  ^).  Правда,  нападки  на  англ1Йскую  конституц1ю,  въ 
виду  недостаточнаго  признан1я  ею  естественныхъ  правъ— свободы 
личности  и  свободы  торговыхъ  сд'Ьлокъ,  продолжали  сыпаться 
изъ-подъ  его  пера  съ  прежней  силой  и  8нерг1ей,  но  онивстр'Ь- 
чали  уже  решительный  протестъ  въ  лагер'Ь  уц'Ьл'Ьвшихъ  посл'Ь- 
дователей  школы,  въ  род'Ь  аббата  Норелле,  <  находившего  неспрп- 
ведливымъ  отвергать  ту  или  другую  констит^щю  только  потому, 
что  въ  ней  встречаются  некоторые  недостатки,  которые  могугь 
быть  исправлены  временемъ»  '}.  Самъ  Дюпонъ,  ограничивая  за- 
дачу законодательства  приведен1емъ  въ  исполнен1е  гЬхъ  обе- 
щан1Й,  как1Я  должна  заключать  въ  себе  сдекларащя  правъ>, 
признавалъ  необходимость  передать  его  всецело  въ  руки  собра- 
н1я,  возобновляемаго  ежегодно  по  частямъ  и  распадавшагося  па 

I)  Ьа  16д1в1аио11  ЬоиЬе  епиёгс  (1*па  рпув  АоН  б1гс  геГеппёе  (1ап8  шю 
<1ёс1агаиоп  <1е8  АтоИв  а1пв1  чие  Гои%  ГаК  1ев  Ши  ГАтё^^^ае;  1а  паНоп 
ауапС  ипе  Мв  гесоппи  ее  ^и^  еб1  ^118^в,  пе  реп!  р1и8  (1оппсг  а  рсг8пт1Р 
Гаак>г11ё  с1е  1Ь1ге  Дев  1о1в,  та18  8еи1еп1еп1  деа  гё^1етепи  роиг  аввигег 
1а  сопвегтаИоп  дев  (1го!1|.  Вале  се  вепв  гев4ге1п1  оп  реп!  а<1те11ге  Гог« 
дап18а(1оп  д^пп  р1тго{г  16|^в1аиГ,  Ак  1а  соп(]И1о11,  чи*11  пе  воИ  рае  регта« 
пен!.  (Бхашеп  оотрагё  (1о  (а  ооовШииоп  <1*Апв1е1егге  аусс  се11е  ^'Ашё- 
Няне,  а  1780.  Си.  воЬеИе.  Ои  Роп4  (1е  Нетоигв  с1  1*ёео1е  рИу81осга- 
е1яае,  отр.  275) 

*)  Ом.  1е(1ге1^М  1еп1агёеЬа1  Де  Веаиготаг  1еаоиVе^летеп^с1*Апа1е• 
^е^^е.  Она  пояшаеь  въ  1780  г.  въ  редагароамнсмъ  МаПе1  Дев  Роп 
Неггиге  Де  Ргапсс.  (Ои.  Ьагегрте.  Ьев  ёвоиояНвСев  Ггап^!в  Дп  XVIII 
|Ме1е,  стр.  868;  8еЬе11е.  Он  Рои!  Де  Жеиюигв^  етр.  277). 
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дк'к  1М*рЫ|  мъ  юторыхг  им  одм  п  шогм  поепномт  ничего 
бввъ  сокМетв1я  хругой.  Оиъ  отомъ  и  отх'ивии  еух^биоИ  масти 
оть  иепомитёльной  ш  трвбомдъ  мя  пом«дибИ  подиоВ  неэавн 
\  еимости  яо  маиЪ|  •!  иешючаяииъ  прам  объаалать  аойну  беаъ 
Чогдае1я  иац1н  0«  Очаи1ЯНО|  ао^к  втн  прадлошанЫ  бьии  дадеаи 
оть  того  адинатна  н  полноты  юролевсааго  еанодаршав1Яэ  явъ^аа 
котораго  ратовали  Кат  н  его  бли«айш1е  поол'Ьдоватали.  Обстоя*  ^ 
I  тальства  язм'ЬнялиомГ  фнп1оарата11ъ  пряходнлось  ждать  осущест- 1 
[,влен1в  своигь  надежд'ь  на  сверху,  а  снизу.  Неудивительно  по-*^ 
атому,  если  омя  цоси^Ьшили  оставить  своего  прежияго  союзиииа 
и  перешли  иа  сторону  иароднаго  самодержав1я  въ  дух'Ь  Монтесжье 
И  Руссо.  Эта  перем'Ьна  фронта  какъ  нельзя  лучше  поиазала,  что 
идея  легальнаго  абсолютизм  и  нерасположеи1е  къ  коиституцш  не 
были  тЬоно  связаны  съ  сущностью  физ1ократической  доктрины. 
Ншнтальноа  иежедап1е  общеетвеннаго  мн'Ьн1Я  посл'Ьдовать  аа 
новой  аяононической  школой  въ  зашить  неограниченности  и  без- 
ионтрольности  королевской  власти  даже  въ  сфер1к  экономической 
заставило  ихъ  отказаться  оть  атой  части  своего  учешя. 

Бол1;е  счаетливымъ  противорЪч1енЪэ  ч'Ьнъ  то,  какое  мы  нашли 
между  общественными  и  политическими  идеалами  Кенэ  и  его 
адептовъ,  представляеть  рааладъ  между  нропов'Ьдью  гражданской 
'и  политической  свободы,  какую  заключаеть  въ  себ1к  Духъ  Зако- 
новъ,  п  провозглашаемымъ  имъ  же  впервые  правомъ  на  трудъ. 
€Современные  соШалпсты,  справедливо  зам^чаеть  Луи  деЛо 
лени,  ошибаются,  приписывая  конвенту  нзобр'Ьтен1е  этого  права. 
Онл  должны  были  бы  прванать  ату  честь  цЛшойсжк^  *).  И 
действительно,  въ  23-ей  книги  Духа.  Законовъ^главаЛ9^  зна- 
чится: €ряадача  милостыни  на  исчероыааетъ  обязашюстеИ  госу 
дарства  по  отношенаю  къ  меннущимъ.  Оно  должно  обезпечить 
X/  гражданахъ  пищу^  приличную  одежду  и  такую  житейскую  обета 
мшгу,  котораи  не  оротяиоркчила  бы  требоиашянъ  здоровья.. 
Челов^къ  впадаетъ  въ  нинюту  ме  нотону,  что  у  него  нЪтъ  соб 
етваммоетя,  а  оотому,  что  у  вето  нЪтъ  работы...  Трудно  допустить, 
чтобы  все  вепн  народной  мронышленвости  процгЬтали  въ  рав- 


')  8сЬе11е,  стр.  176. 

<)  ЬопЬ  |1е  ЬошШе.  и*  ЖтЪсап,  т.  II,  стр.  153. 
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ной  м'Ьр'Ь)  '^^^^^  .ИИ  ^АИ^  "^  ии^'ь  НС  тррп'Ьла  времсинаго  за- 
стоя п  не  ставпла  служащнхъ  въ  ней  въ  нужду  (Лапе  иве  пё- 
66881^  тои1еп1авёе).  На  государство  падаетъ  обязанность  спе- 
шить имъ  на  ПОМОЩЬ)  частью  для  преду прежден1я  народнаго  Ш- 
СГВ1Я)  частью  для  устранен1я  повода  къ  возсташю.  Госпитали  и 
вообще  все,  способное  предотвратить  нищенство  (1а  т18ёге),  по- 
этому  необходимы.  Монтескье  отдаетъ,  впрочемъ,  предпочтен1е  не 
иостояннымъ  мФрамг  прн8р1кн1я,  а  временнымъ  (аесоигв  равза- 
кега),  отвФчающимъ  характеру  самого  зла,  какое  они  призваны 
оаралваовать  ^).  Ножно  думать  на  основан1н  этого,  что  времен- 
ное устройство  нац|ональиыхъ  мастерскпхъ  для  не  находящихъ 
труда  рабочихъ  вполн'Ь  отв'Ьчало  бы  желан1янъ  автора  Духа  За*- 
коповъ. 

Если  мы  зададимся  вопросомъ  о  томъ,  откуда  заимствовано 
учен1е  Монтескье. о лрав'Ь. па  трудъ,  намъ  легко  будетъ  придти 
хъ  заключешю,  что  прототииомъ  послужила  ему  англ1йская  система 
общественнаго  призр%н1я  съ  ея  пресл'Ьдован1емъ  нищенства  и 
устройствомъ  рабочихъ  домовъ  для  всЬхъ,  кто  готовъ  трудиться, 
но  не  находить  8анят1я  *).  Усн'Ьхъ,  какой  справо  на  трудъ»  и  вы- 
текающая изъ  него  обязанность  государства  доставлять  работу 
нуждающимся  нашли  въ  е|ед'Ь  современниковъ  и  участниковъ 
революц1и,  объясняется  уже  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  средне- 
в'Ьвовые  кормильцы  б'Ьднаго  люда— монастыри  давно  утратили 
9Т0  пазначен1ё,  а  зам'Ьнявшая  ихъ  частная  благотворительность 
неспособна  была  удовлетворить  все  увеличивающемуся  запросу  на 
иризрЪше,  въ  виду  перехода  мпогихъ  оброчныхъ  влад'Ьльцевъ 
въ  сельскйхъ  батраковъ  (таиоеиугеа,  [аЬоогепга)  и  быстрому 
росту  питаемаго  ими  городскаго  пролетар1ата/И  въ  Англ1пво- 
нросъ  о  государственной  помощи  нищимъ  впервые  вознпкт»  съ 
упадкомъ  церковной  помощи  м  упраздненвемъ  осуществлявшихъ 
ее  н1^когда  монастырскихъ  кцнгрегацШ.  Высказываясь  въ  пользу  \ 
секуляризаши  церковныхъ  имуществъ  ,~физ10Ц|Юты  въ  лиц1Ь  Тюрго  1  >/ 
не  могли  не  оказать  поддержки  предложенКм^  йантескье.  «Б'Ьд- 

>)  1а  та1  ее!  то111еп1аА1А;  И  Гав!  доне  Леа  ввеоига  Ле  юёте   па4аго. 

*)  С«.  «ою  статью  о  Сежулярвзац1м  «опаетырсгажъ  имуществъ  въ  Авг- 
^^и  я  ея  ажопомвчесвяхъ  пос^%детв^яxъ  въ«  Ж7рмм%  сРуеская  Мысль» 
аа  1877  годъ.  .      -   ^  . 
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л.   11ЫЙ,  пвшетъ  Тюрго  въ  1756  году,  ш'Ьеть  несомн'Ьциое  право 
на  паобид1е  богатыхъ»  ^). 

Но  это  право  I  соотв'Ьтствующая  ему  обязанность  не  должны 
выражаться  въ  одномъ  фажтЬ  частной  благотворительности.  Тюрго 
объявляетъ  себя  противнивоиъ  системы,  €посл'Ьдств1еиъ  вото* 
рой  надо  считать,  что  положеше  л1^нтяя  предпочтительн'Ье  по- 
ложешя  того,  кто  зарабатываеть  жизнь  трудомъ».  ВсякШ  здо- 
ровый челов'Ькъ  долженъ  обезпечивать  себ^  существоваше  въ 
лотЬ  лица.  Общественная  помощь,  овазываемая  устроенными 
съ  этою  ц'Ьлью  союзами,  предпочтительн'Ье  частной,  но  тольво 
нодъ  услов1емъ,  если  она  будетъ  не  даровой;  надо  доставлять 
непмущимъ  не  милостыню,  а  возможность  трудиться.  Тюрго  ре- 
комендуетъ  сл'Ьдовать  въ  этомъ  отношенш  прм'Ьрудителей  Ба№ 
(Вауеих),  которые  добровольно  обложили  себя  сборомъ  съ  ц'Ьлью 
искоренить  нищенство  въ  своей  средЪ.  Для  всЬхъ  способныхъ  къ 
труду  они  устроили  систему  общественные  работъ,  что,  прибав- 
ляетъ  Тюрго,  не  мешало  бы  сд'Ьлать  и  другимъ  городамъ  *). 

Тюрго  не  остановился  на  мысли  о  недостаточности  доброволь. 
ной  общественной  помощи  и  собственнымъ  прим'Ьромъ  доказалъ 
необходимость  лрнб1Ьгнуть,  въ  случаЪ  временной  нужды,  хъ  бла- 
готворите л  ьиостп  принудительной.  Въ  бытность  свою  интендан- 
>  томъ  Лимузена  онъ  добился  издан1я  бордосвимъ  парламентомъ 
приказа,  ноторымъ  всЪмъ  безъ  разлпч1Я)  какъ  привилегирован- 
иымъ,  такъ  п  непривилегпрованнынъ,  вм'Ьнялось  въ  обязан 
иость  пр1Ити  па  помощь  потерп'Ьвшпмъ  отъ  неурожая  1769  года. 
Перваго  марта  сл'Ьдующаго  года  самъ  Тюрго  обнародовалъ  рас- 
поряжев1е,  въ  силу  вотораго  на  собствелнивовъ^  постоянныхъ 
/  обывателей  лпможскаго  генералитета  возложена  была  повинность 
[  содержан1Я  неимущпхъ  до  ближайшей  уборки.  Устроенный  на 
частный  средства  публичный  мастерск1я  ввели  у  себя  систему 
выдачи  рабочвмъ  вожаныхъ  жетоновъ,  обмЪнпваемыхъ  на  хл'Ьбъ 
и  похлебку.  Кто  трудился  больше  другпхъ  и  могъ  предъявить 
больше  жетоновъ,  ч^^мъ  требовалось  для  покрыт1я  запроса  на 
продобольств1е,  обмЪнпвалъ  излишекъ  на  деньги.  Мужчины  и 


I)  Си.  въ  Энцпиопед!!!  Дидеро  аг!1с1е  Роп<1а11оп. 

*)  Си.  Л1Гге<1  Кеутагск*  Т|1г§го(  е!  вев  досЫпев,  Т.  I,  р.  397. 
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кеншпиы  одинаково  находили  заият1е  въэтнхъ  вновь  устроеииыхъ 
рабочпхъ  домахъ,  такъ  какъ  администраторы  пхъ  охотно  затрачи- 
вали деньги  на  пр1обр'1тен1е  орудШ  производства  и  сырья,  напр., 
пвретенъ,  льна,  хлопка  и  шерсти,  на  оплату  т^хъ,  кто  брался 
обучить  крестьянскихъ  женщинъ  п  д1>вушекъ  тканью.  Въ  обще- 
ственныя  мастерск1я  поступали  только  гЬ,  кого  не  соглаша.1псь 
взять  на  работу  частный  лица  подъ  услов1емъ  пропитан1я  и  не- 
большой денежный  платы.  Матерямг  п  дЪтямъ  дозволялось  прини- 
нать  оть  адыинистраши  заказы  л  выполнять  пхъ  домо,  не  покидал 
семьи.  Тюрго  не  скрываетъ  желан1я  обратить  временный  бюро  бла- 
готворительности въ  постоянныя  (Лее  Ьагеаих  ()е  сЬагКё  регша- 
пеп($);  онъ  хочегь  пр1урочить  къ  пхъ  цЪлямъ  доходъ,  получаемый 
дерковными  вонгрегашями  ^). 

Въ  1775  году  ему  удается  склонить  правительство  къ  устрой- 
ству повсем1Ьст11ыхъ  и  постоянныхъ  спрпказовъ  общественнаго 
призрЪшя».  ЭдиктъД  мая  этого  года  содержитъ  въ  себЪ  сл^эду- 
ющее  об'Ьщаше:  ежегодно  Его  Величество  ассигнуетъ  отд'Ъльнымъ 
провинщямъ  особый  фондъ  для  при8р'Ьн1я  неимущихъ,  въ  форм!*! 
доставлеи1я  имъ  труда  (еп  1еаг  оНгап!  (1а  (гата11).  Съ  этою  ц'Ьлью 
Его  Величество  остановился  на  мысля  объ  ус.троНств11  обществен- 
ныхъ  мастерскихъ  (а4е11ег8  <1е  сЬагНб)  *). 

Такимъ  образомъ,  дано  было  впервые  оффиц1альнее  признан1е 
тому,  чтб,  начинам  съ  революц1н,  привыкли  называть  справомъ 
Н^ШД>^-  Въ  указЪ,  отм'Ьняюшемъ  цеховое  устройство,  Тюрго    '^ 
объявляетъ  право  трудиться— спервымъ,  священнЪйшлмъ  и  не*  ^ 
отчуждаемымъ  вмдомъ  собсгмвмйосш» ')  м  возлагаетъ  на  ираяй-     Ф 


*)  См.  1п81гиеиоп  апг  1и§  Ьагеаих  Ай  с11аг11ё  (1770).  Оеиггев,  т.  11^ 
етр.  1—20. 

Ч  Тпт^  е4  §е»  ЛШтШй  раг  ЛИЫ  Уаутагек.  Т.  I,  с^р.  410. 

^)  Сере11с1ап1  Шаи,  ей  Аоияао!  к  ГЬотше  Ашл  ЬсзаЫпё^  еи  1ч\  геиНип! 
11бсев8«1ге  и  гемоигее  Ли  1гауа1Ц  и  МЬ  Ап  АтМ  А%  ШЫ\\ег  Ь  рго- 1^ 
рг1ё(ё  4е  и$й(  Ьотта  в1  ве11а  ргорИ^М  •§!  и  ргшт{кп^^  1&  р1ив  ввЫт  еС 
^я  р\пй  \трплйг1рШ$  А$  ШШ,  {ЁЛ\Ь  •иррНтал1  1м  ^птпАея  с1  «от- 

вдяйомишлейямгъ  я  сотруднямь  Тмфго  Дктояъ  д««Нея)гр1<  яы^коям- 
ЁААъ  г%  яга  итля  п  ря|аятяроаяиноя1»  имъ  эяоя9«ячааяом1|  «ур^шЛ! 
КрМтёМн  Ай  9\^0^Щ  ^  1777«  Т«  %1  (ввЫ1а,  Пи  Роп1  4в  Квтоигв 
0|  Г4во1е  рЬ^Ло^п^\щт.  Ршг\й,  11ММ,  стр.  111)г 
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тбльство  обязанность  особой  заботмвости  о  томъ  иассЬ  обще- 
ства,  <<1лены  котораго  лишены  всякой  шой  собственности^  кронЪ 
личнаго  труда  и  промысла,  ■  иотому  самому  имЪютъ  преиму- 
щественно предъ  другими  необходимость  и  право  пользоваться 
ими  во  всемъ  ихъ  разм1кр'Ь»  ^). 

Прямымъ  отголосиомъ  втихъ  воззрЪшй,  прямымъ  воспроиз- 
веден1емъ  мыслей  Тюрга  объ  устройств'Ь  нащональныхъ  мастер- 
свихъ  и  недостаточности  существующихъ  богад'Ьленъ  являются 
отд']Бльныя  статьи  наказовъ  и  тЬ  безчисленныя  сочинен1я  и  бро- 
шюры, который,  начиная  съ  1789  года,  стремятся  поставить  на 
новую  ногу  систему  помощи  неимущимъ. 

<Въ  каждой  провннцш  должны  быть  установлены  аСеНега  йе 
сЬагКё,  читаемъ  мы  въ  наказ1к  дворянства  Артуа.  Они  обезпе* 
чуть  возможность  одновременнаго  получешя  двухъ  выгодъ  — 
устранены  праздности  и  затрату  на  пользу  общества  милосты- 
ней, заслуженныхъ  трудомъ»  *).  Городъ  Бордо,  требуя  возле- 
жен1я  на  приходы  обязанности  содержать  нищихъ,  стоить  за 
устройство  съ  этою  ц'Ьлью  такихъ  же  акеИега  (1е  сЬаг11ё  для  всЬхъ, 
кто  въ  состояи1н  работать;  издержки  по  ихъ  устройству  и  со* 
держаи1ю  покрываются  налогомъ  на  б1Ьдныхъ  (1ахе  Лев  рапугеа), 
раепоряжен1е  которымъ  вв'Ьрено  особому  приказу  общественнаго 
прпзрЪшя.  Въ  виду  возможной  недостаточности  составленнаго  та- 
хпмъ  образомъ  фонда,  четвертая  часть  церковныхъ  доходовъ  от- 
числяется на  благотворительность.  Той  же  цЪли  должны  служить 
штрафы  п  конфискащи,  которымъ  подвергаются  лица,  внновныя 
въ  вымогательствахъ  и  обиан'Ь»  *).  Трудно  не  вид'Ьть  въ  приве- 
денномъ  отрывк'Ь  почти  буквальнаго  повторешя  того,  что  вы- 
сказано было  двадцатью  пятью  годами  ран'Ье  мянистромъ-рефор- 
маторомъ. 

Задачу  прпказовъ  общественнаго  призр'Ьи1я  духовенство  Бу- 
лоне  видитъ  прежде  всего  въ  доставленш  частной  работы  неи- 


0  Ье  воитега1а  (1о11  8иг(ои(  сеИе  рго1есиоп  &  сеЦе  с1а88е  (1*Ьогоше8 
^^^^  п*ауап(  1]е  ргорг1ё(ё  ^ив  се11е  (1е  1еиг  1гауа11  еЬ  де  1еиг  {п(1и8(Не, 
оп(  (1'аи1ап(  р1о8  1е  Ье8о1п  е(  1е  (1го!1  д*етр1оуег  (1ап8  (ои1е  1еиг  Непйпе 
\ев  8еи1е8  ге88оигсе8  ^^Г^18  агеаС  роит  8иЬ8181ег. 

^)  АгсЫуев  Раг1  ,  т.  II.  стр.  83. 

^)  1Ыа..  стр.  404. 
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лушпхъ.  Только  гЬ,  чье  оуществован1в  не  было  бы  обезпечено 
атомъ  путемъ,  въ  правФ  расчитывать  на  помощь  деньгами  или 
продуктами  ^). 

Духовенство  Шатонефъ  (СЬа(еаппеиГепТЫтега18)такхе  счв- 
таетъ  устройство  мастерсвпхъ  для  лвцъ,  не  находящпхъ  работы, 
лучшимъ  средствомъ  борьбы  съ  нощетою  и  бродяжнпчествомъ. 
Зав^дующ1е  ими  приказы  общественнаго  првзр1^шя  раздаютъ  да- 
ромъ  рабочимъ  пеньку,  лень,  хлопокЪ|  шерсть  для  выдЪлки 
тканей  на  дому,  а  это  доставляетъ  занят1е  женщпнамъ  п  д%- 
тямъ*}.  Дворянство  той  же  провпнцЫ,  ва-одно  съ  средноиъ 
сослов1емъ,  рекомендуя  секуляризаЫю  монастырскпхъ  пиушествъ, 
желало  бы,  чтобы  на  проценты,  получаемые  ежегодно  съ  обра* 
зовавшагося  такимъ  образомъ  капитала,  государство  содержало 
не  только  церковный  причтъ,  но  и  нуждающихся  въ  труд1^  ра^ 
бочихъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  ежегодно  отчпсляется  въ  пользу  при- 
казовъ  общественнаго  призр1Ьшя  изв'Ьстная  сумма  на  помощь 
работою  и  продуктами. 

Духовенство  Шателеро,  отвергая  въ  принципе  мысль  о  секу- 
ляризащи,  считаетъ  въ  то  же  время  возможнымъ  производство 
съ  тою  же  ц'Ьлью  ежегоднаго  вычета  изъ  дохода  церковныхъ 
земель  *).  Среднее  сослов1е  Кондомъ  желало  бы  достмшуть  того 
же,  ассигновавши  четвертую  часть  церковной  десятппы  па  устрой- 
ство приказовъ  общественнаго  призрЪн1я  и  мастерскихъ  для  не- 
занятыхъ  рабочяхъ  ^).  Городъ  в1еннъ  въ  Дофипэ  высквзыиаетъ 
общее  требовап1е,  говоря,  что  законодательство  о  б'Ьдпыхъ  должно 
положить  въ  основу  сл1^дующ1е  принципы:  готовой  трудятьея 
шпцетЬ  надо  доставить  работу,  старости  и  болезни— помощь  въ 
нужд-Ь,  праздности— презр%Н1е  н  стропи  полицейск1й  падзоръ  '). 

Но  къ  чему  умножать  цитаты?  Погоня  за  полнотой  заставила 
бы  привести  отрывки  изъ  большинства  общихъ  яаказовъ  срвд- 
няго  С0СЛ0В1Я  *),  дворянскихъ  и  духоввыхъ;  по  это  не  позво- 

1)  ША.,  етр.  421. 

«)  1Ы<Ь,  етр.  639  «  «53. 

<)  1Ы|1.,  етр.  688. 

«)  Ша.,  т.  Ш,  етр.  39. 

<)  1ЫД.,  етр.  86. 

*)  Дюшмгь  де-Ненуръ  въ  соеттв1еввомъ  вмъ  въ  1789  году   «'^вЫеаи 

В^#вС10В|.  сошрен.  дезнжр.  Ч  И1.  ^^ 


» 

дыо  бы  еще  ттверсхать,  что  уе1ро1е1во  нащошиишш  мастер- 
ошхъ  I  е^етема  понощ!  нужмшщпея  въ  форм)  хостыешя 
1мъ  труда  премагаетея  ■збнрателямж  подъ  непоередствевнымъ 
вшшемъ  Тюрго  м  фшократичееюй  пшоаы.  Ето  руиется  аа  то, 
что  ато  требоваше  ие  ееть  еамопронзвоаьное  выражен1е  народ- 
иыхъ  нуждъ  I  «ешнШ?  Прнодепа  аайе,  отв'ктамъ  мы,  состав 
аешша  ма  м'кстахъ,  вер1Ьдво  поауграмотшш  пнецамн,  подъ  пра- 
мымъ  внушев1емъ  еобраннаго  на  сюдву  крестьянства;  ва1е,  кото* 
рыя  воатому  несравнешо  бо11ке,  ткмъ  обвоя,  вводяп  насъ  въ 
реальную  обстановку  седьской  жвзнн.  Правда,  в  въ  мхъ  редак- 
щи  подчасъ  участвовал  авца  высшего  общественнаго  состояшяэ 
адвокаты,  священнвхн  н  даже  простые  литераторы,  въ  род'Ь  же- 
невца Дюмова  в  ангавчанина  Ромиаьи  ^).  Нер'Ьдкв  бьив  также 
случаи  составлешя  сельсввхъ  наказовъ  по  прнсланнымъ  нзъ  сос1Ьд- 
няго  города  или  столицы  образцамъ.  Флерв  присоернилъ  къ  сбор- 
нику м'Ьстныхъ  кайе  Вернанду  дв'Ь  раелнчныя  редакщи  подобныхъ 
образцовъ,  въ  которыхъ,  нежду  прочвмъ,  встр'Ьчается  и  уномв- 
наше  о  налогЬ  на  б'Ьдныхъ,  возложеннонъ  въ  каждомъ  нриходЪ 
на  собственниковъ,  и  о  Ьровинщальныхъ  кассахъ  общественнаго 
нризр'Ьшя  н  т.  н.  *).  Мнопя  кайе  воспроизвели  подобные  за- 
просы '),  но  большинство  ограничилось  или  иеопред1*.деннымъ 
ходатайствовъ  объ  упразднеши  нищенства,  или  указашемъ  на 
необходимость  принять  стропа  нЪры  противъ  бродягь,  воспре- 


сошрогаНГ  11е8  детап(1е8  соп1впиев  (1ап8  1ев  саЫега  Лев  1го18  огёгев*, 
говоря  оОъ  а1еНег8  де  сЬагИё,  •ам^чаеть,  что  нхъ  устройства  потребо- 
вали среднее  сосдов{е  Калв.  Ревва,  дворянство  Дурдана,  Шартра^  Мои* 
таржиса,  Верханду^  Севъ-Кантеиа  и  Кверси.  Дворяиск1я  яайе  обыяво- 
вевно  выговариваютъ,  что  содержвиымъ  на  счетъ  общества  вищимъ  бу- 
деть  поручена  работа  по  постройке  в  содержав1ю  бо1ьшнхъ  дорогъ  (св. 
стр.  126  и  127). 

1)  Дюмовъ  раасхазываетъ  въ  свовхъ  9Воспомввав1яхъ''^  что  по  дороге 
въ  Парвжъ  еву  в  его  спутввку,  Ровв1ьв^  поручено  быю  составдев1е 
одного  взъ  првходсввхъ  вайе. 

^)  Р1еигу.  ВаШа^е  (1е  Уегтапдо18.  Е1ес110П8  аох  Еии  ^ёпёгаох  <1е 
П89,  стр.  118, 120  в  123. 

')  Тагц  вавр.,  вайе  Буртъ  а  Ватедэ  въ  Буюве  говорвтъ  о  „Са188в 
1и  сЬап(ё,  доп1  1ев  Гоп(15  во1еп1  8аррог1ё8  раг  Хоив  )е8  рагиспНега  е!  рго- 
(|Г1ёЫге8  <1е  1а  рагохаве.  Ьог1дие(,т.  II,  стр.  190  в  207,338;  т.  I,  стр.  317,181. 
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тить  имъ  хождеше  парт1Я11Я,  сборъ  павшихг  колосьевъ  (в1апаее) 
0  т.  п.  ^).  Отъ  этого  до  системы  государственной  помощи  не- 
нмущомъ  и  признашя  правъ  труда  еще  далеко,  такъ  далеко,  что 
можно  даже  см'Ьло  утверждать,  что  беаъ  гуманнаго  возд'Ьиств1Я 
общественныхъ  доктрпнъ,  задачи  прпзр%н1я,  какъ  пхъ  понимало 
большинство  крестьянства,  не  вышли  бы  нзъ  сферы  полпцей- 
скихъ  предписанШ  противъ  лпцъ,  добывающихъ  пропиташе  ми- 
лостыней, насильственнаго  выселен1я  нхъ  на  родину  и  скор'Ке 
упраздиен1Я^  нежели  ра8вцт1я  существующей  системы  богадЪ- 
^  ленъ,  который  многими  кайе  признаются  очагами  праздности  и 
пьянства  *). 

Но  если  въ  сельскихъ  наказахъ,  вышедшихъ  непосредственно 
нзъ  рукъ  земл овладел ьцевъ  и  фермеровъ,  и  беаъ  того  обремен- 
ныхъ  налогами  и  потому  враждебныхъ  всякому  проекту  новой 
подати  въ  пользу  нпщихъ,  р'Ьдко  когда  заходить  рЪчь  о  правЪ 
труда,  то  того  же  отнюдь  нельзя  сказать  о  предшествующей  ре- 
волющн  памфлетной  литератур'Ь.  Выдавая  себя  за  стороинпковъ 
непредставлепняго  въ  пзбирательныхъ  собран1яхъ  класса  рабо- 
чпхъ  ОоигпаИегз,  шапоепугез,  1аЬоигеиг8,  дип(г1бп1е  ог(1ге,  раиугез), 
французск1е  публицисты  1788  и  1789  годовъ  сплошь  и  рядонъ 
иризываютъ  государство  къ  сорганизаЕЦи  общественной  помощи 
т  иаходящимъ  работы  труженикамъ».  Форъ  и  Жане  не  прочь 
вид'Ьть  въ  этомъ  проявлеше  идей,  близкихъ  къ  современпому 
со]иализму.  Я  не  могу  присоединиться  къ  ихъ  мп'Ьшю,  и  вотъ 
00  какой  прнчпи1&.  Основу  теор1Й,  отрицающнхъ  разумность  и  "Т 
рправодлпвость  существующаго  обществепиаго  уклада,  состав-    V 
лястъ,  какъ  изв'Ьстно,  учси1е  о  непримиримости  пнтсресопъ  пла- 
д'Ьтельпыхъ  и  иевлад'Ьтельпыхъ  классовъ.   Но  объ  этомъ  въ 
1789  году  еще  н1Ьтъ  и  помину.  Будущ1Й  жнрондистъ  Кондорсэ, 

^)  СаЫег  Ле  ВеппспИев  еп  Воа]опа18^  ст.  14.  Ьев  <1ср||1б8  аих  б1л{8 
^спбгапх  детап(1егоп(  дие  1ев  ог<1оппапсе8  роаг  ]е  д]апа|^  801еп1  бхё- 
си1ё8,  ^и*^1  воК  !пШдё  Лев  ре1пев  п^оигеаява  еоп1ге  1с8  рсгвоппев  еп 
ёШ  де  1гауа!11ег  да!  в*ат]веп1  с1е  ^1апег  е(  ^I1-^1  во!!  еп^о^п^  пах  сауа* 
)1егв  (1е  тагссЬапввёе  <1  у  теШег  ехас1втет|Ц  ст.  1в.  Ив  деп1ап<1вгот|1  ^а'^^ 
8о1(  Га1е  йёГепвев  аах  твп<11ап1в  д*а]1ег  еп  1гоирс8  е%  к  р\пв  де  ^аа^^е 
епветЫе.  (ЬоНдие1,  т.  II,  стр.  187  ■  188;  см.  также  СаЫег  <1в  ВёсоигЦ 
ст.  6, 1Ыд.,  стр.  179  СаЫег  д'АШп  еп  Вои1оппа1в,  ст.  8  (стр.  159). 

«)  1ЬМ.,  т.  П,  стр.  139. 

24» 
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гг   атоть,  можно  сказать,  едпиственный  посл'Ьдоватедь  физ^ократш- 
V  ческой  доктрины  въ  рядахъ  конвента,  еще  пропов^дуетъ  «тео- 
рю  экононическаго  согдаая»,  такъ  горячо  провддимую  всей 
шкомй  Кэне.  Въ  особомъ  трактагк,  озагдавленнонъ  <0  един- 
^      ств'Ь  митересовъ»,  онъ  ставить  себ%  ту  самую  задачу^  какую 
А  со  врененемъ  будутъ  пресд'Ьдовать  Баст1а  и  его  школа  ^). 
Ту  же  мысль  мы  находимъ  одновременно  у  Ламберта,  автора 
мемуара,  представленнаго  сперва  шадонскоВ  академ1И ,  а  затЬмъ 
провинщальнымъ  штатамъ,  и  озагдавденнаго  въ  его  окончатель- 
ной родакши  «СаЫег  (1е8  раиугез».  «Интересы  богатыхъ  и  б'Ьд- 
/  ныхъ  тождественны,  пншетъ  онъ,  и  неразрывны.  Доказать  ихъ 
Ч/|  соглас1е— такова  избранная  мною  задача.  Я  увЬренъ,  что  танъ, 
Чгд'Ь  ни  во  что  не  ставить  б'Ьдняка,  Н'Ьть  достаточной  безопас- 
ности» *).  Какь  членъ  избиратедьнаго  собраи1я  прихода  Сентъ- 
Эт1еннъ  дю-Монь  въ  Иарнж'Ь,  Ланберть  приступаегь  къ  рсдак- 
щи  «тетради  жадобь  иеимущихъ»  н  вносить  вь  нее  сд'Ьдующее 
требовашё:  иад(г  создать  особую  систему  помощи  и  попечитель- 
ства по   отношен1Ю  ко  всЬмъ  б'Ьднякамъ,  найти  имъ  зап)1Т1е, 
/^  предупредить  необходимость  ихъ  эмиграши  и  бродяжничества  и 
воспрепятствовать  ихъ  'скоплен1ю  въ  стодиц'Ь.  Ламберть  подвер- 
гаетъ  критик'Ь  существующую  систему  общественнаго  лризрк* 
и1я.  Но  его  сдовамь,  она  «грешить  совершеннымъ  непонима- 
Н1емъ  той  истины,  что  недостатокъ  срсдствъ  не  долженъ  быть 
причиною  заточеи1я»   *).  Онъ  желадъ  бы  поэтому^  чтобы  такъ 
называемые  (1ёрб(8  йе  шепШсиё— родъ  французскихъ  рабочихъ 
домовъ,  съ  бол'Ье  суровой  дпсшшлпиой,  ч1;мъ  пхъ  аигд1йск1е 
образцы,— были  пр1урочены  впредь  псключптельпо  къ  содержан1Ю 
лицъ,  грозящихъ  общественной  безопасности;  чтобы  дли  бро- 
I  дягъ  и  проститутокъ  были  устроены  псправительпыя  колои1И. 


*)  См.  Сот1огсе1,  ОеиV^е8,  V.  XVIII,  стр.  45.  ^е  га1в  еввауег  (1е  ргои* 
уег  ^^1е  сев  ргё1епдие8  орро811юп9  АЧпеёгёи  п*ёх18{еп1  раз.  Въ  другозп» 
сочинети  УМе  йе  Т11г§^о1  (л  1786,  п.  5,  Оештев,  стр.  175)  Кондорсе  уьа- 
зываетъ  па  Тюрго^  вакъ  пп  блпжаЛшаго  вмповника  всего  двиястя  въ 
пользу  рсФормы  обществеипий  спстемы  пр11аръи{я. 

«)  См.  СЬовМп,  Е1есиоп8  сЧ  саЫега  де  Рапа,  т.  II,  стр.  579. 

*»  я^"е  1е  ёепиетеп!  <1ц  раи^ге  пе  воН  р\ив  ропг  1и1  пп  Ште  <1е  ге* 
с1и91оп'*.  • 
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1{с11М'ь  же  спосоонымъ  трудиться  нишимъ  государство  должно 
обсзиечить  позможиость  заработка  въ  труд'Ь. 

ДруНе  одиовремеиные  писатели  одутъ  значительио  далЪе  въ 
своихъ  пожела11|яхъ.  Корыпте  неиуушихъ,  откройте  для  нихъ 
мастерск1Я,  над'Ьлптв  пхъ  землею  для  корчевашя  —  таковы  гЬ 
сов'Ьты,  как1в  даетъ  правительству  авторъ  памфлета:  «^иа(^е 
СГ18  (1'ип  ра(по(е  Д  1а  па(10П>.  Еще  опредЪленн'Ье  высказывается 
въ  пользу  государственной  помошп  пролетар1ямъ  п  оргапплащи 
труда  составитель  другой  брошюры  сАгртшеп!  (1е8  рапугеа  аих 
ё(а(8  ^ёпёгапх».  «Ваше  Величество ,  ппшетъ  онъ  въ  обращен1п  къ 
королю,  создайте  за-одно  съ  нац1ей  на  протяжен1п  церковныхъ 
земель  приказы  общественнаго  прпзрЪшя  для  всЬхъ  б'Ьдпыхъ, 
жившихъ  согласно  правпламъ  честп.  Почему  бы  не  предоставить 
ймъ  всего  дохода  отъ  монастырскихъ  земель?  Способные  къ  ра- 
боте нашли  бы  ее  въ  устроенныхъ  для  9той  Шип  мастсрскпхъ, 
неспособные  им'Ьлп  бы  пенсш,  согласную  съ  пхъ  обществен- 
нымъ  положен1емъ,  н  жплпще  въ  средЪ  монаховъ»  М*  Настаи- 
вать на  томъ,  что  всЬ  вти  требоваи1Я  не  бол'Ье,  какъ  воспро- 
изведен1е  мыслей  Тюрго  о  прав'Ь  на  трудъ,  нЪтъ,  кажется,  не- 
обходимости. Границы  государственнаго  вмешательства  въ  сферу 
общественнаго  призр'Ьш  выражены  совершенно  въ  дух!*»  Мон- 
тескье, Руссо  и  физ10кратической  школы  въ  сл1;дуюи1емъ  поло- 
жен1и,  заимствуемомъ  нами  нзъ  «Проекта  кайе  средняго  сосло- 
в{я  Парижа»,  проекта,  которому  не  суждено  было,  однако,  сд'Ь* 
латься  офф||||{альнымъ  выражешемъ  взглядовъ  столичной  бур- 
жуаз1и:  «каждый  разъ,  когда  общество  доставило  работу  спо- 
собному трудиться  и  помощь  неспособному,  оно  исполнило  свои 
обязательства  по  отношенш  къ  тЬмъ,  кто  живетъ  въ  его  срсд'Ь»  *)• 
Вл1ян1е,  какое  физ10краты  имии  на  установлен1е  такъ  пазы- 
ваемаго  права  на  трудъ,  наглядно  высгупаетъ  въ  самый  годъ 
начапя  революцш  въ  фактЬ  обнародован1я  единомышленннкомъ 
Тюрго  —  Вюеерфомъ,  иив'Ьстнымъ  авторомъ  предложеи1я  объ 
упразднеши  феодальныхъ  правъ,  проекта  практической  органи- 


1)  См.  СЬавМп,  т.  II,  стр.  589. 

*)  Р^о^е^  с1е  еаЫег  рошг  1е  Т1ег8  ОвХ  Ае  РаНв.  СЬа88{п.  Ье  ^ёп{е  с1е 
1а  г^то1ииоп,  т.  I,  стр.  288. 
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зацш  общеетвенныхъ  работъ  съ  1гк1ью  доставлеш^  помощи  не- 
лмущимъ  ^).  Бонсерфъ  за  одно  съ  Тюрго  утверждаеть,  что  скаж" 
дый  человЪкъ  нм'Ьетъ  право  на  существоваше,  но  вто  право, 
зам'Ьчаетъ  онъ,  предполагаеть  соотв'Ьтствеиную  обязанность,  ко- 
торая дожить  ни  въ  чемъ  иномъ,  кажъ  въ  трудЪ.  Общество 
обязано  поатому  обезпечить  средства  къ  жизни  гЬмъ  изъ  сво 
ихъ  чденовъ,  которые  лишены  мхъ,  оно  можетъ  осуществить 
свой  долгь  по  отношен1ю  къ  нимъ  двоякимъ  образомъ:  или 
заставляя  ихъ  обрабатывать  нащональныя  зенли,  или  раздавая 
имъ  невозд'Ьлаиные  участки  въ  пользоваше».  Восполняя  та- 
кииъ  образомъ  идеи  своего  учителя,  Бонсерфъ  предлагаетъ  ути- 
лизировать силы  не  находящихъ  труда  рабочихъ  для  осушен1я 
болотъ,  посадки  л'Ьсовъ,  проведешя  и  исправлеи1я  дорогъ  и  т.  п. 
Эти  разнообразныя  предпр1ят1я  осуществляются  частью  государ- 
ствомъ,  частью  общинами.  Оставить  нуждающихся  на  произволъ 
судьбы  значило  бы  готовить  серьезную  опасность  для  виутрен- 
няго  мира  и  СП0К0ЙСТВ1Я.  €  Число  не  им'Ьющихъ  работы  воз- 
растаетъ,  по  его  словамъ,  съ  каждымъ  днемъ.  Необходимо 
привлечь  ихъ  къ  полезнымъ  занят1ямъ,  необходимо  также  вос- 
препятствовать ихъ  соедииеи1Ю  въ  группы,  такъ  какъ  въ  со- 
^  обществ'Ь  опп  становятся  опасными  (ге(1ои(аЫе8)  и  въ  состоя- 
нии внести  смуту  въ  умы  массъ,  расположить  пхъ  къ  преступ- 
леи1ямъ>.  Л  не  безъ  ц'Ьлп  привелъ  эти  послЪди1я  слова.  Они 
какъ  педьзя  лучше  доказываютъ,  что  въ  лиц'Ь  Бонсерфа  мы  на 
^  им1^емъ  д'Ьло  съ  сощалпстомъ,  которому  дорога  оргаиизащя  ра- 
бочаго  класса  ря  болФе  усп'Ьшной  борьбы  съ  капитализмомъ. 
Наоборотъ,  онъ  врать  всякой  идеи  ассощащи,  всякаго  езргИ 
ее  согра.  II  въ  этомъ  отношешп,  какъ  мы  вскорЪ  увидиыъ,  опъ 
является  вполнЪ  челов'Ькомъ  своего  врез<ени,  выражаетъ  его 
помыслы  п  идеалы. 

Угрозы  Бонсерфа  по  отношешю  къ  государству,  пе  сознаю* 
щему  своей  обязанности  обезпечить  неимущпмъ  трудъ  пли  сред- 

^)  Брошюра  Бовсер*а  воситъ  сд'Вдующее  8вгдав1е:  „Ое  1&  пёсеввиё 
е(  (1е8  тоуепв  (1'оссирег  ауап1а^еиветеп1  (005  1е8  §рго8  оиуНегв*.  Бибд1о- 
тека  брптанскаго  муаея  въ  Лондов11'  владЪетъ  одвимъ  акаемадяромъ  этой 
р'Вдкой  брошюры,  которая  пов^чева  въ  хатааогЁ  Л)  479—461.  Б1Ы.  с1е  1а 
гётоЫНоп  1тап9а18е. 
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•хва  к'ь  11|)011пта1ию,  повторяются  годъ  спупи  Ле-Китпо,  авто- 
^м'ь  го'*"ие1ПИ,  озаглавлешшго  €  Школа  землед1;льцевг>  п  отпе- 
чатаинаго  въ  Наин*  *).  Обязанность  доставить  работу  нуждан»- 
^^з1уся  ирпзиается  на  этотъ  разъ  не  за  государствомъ,  а  за 
противниками  револющи— аристократами  и  сл-Ьдующимп  ихъ  при-  ^^ 
л^ру  зажиточными  буржуа  *).  Обращаясь  къ  обоимъ,  авторъ 
говорпгь:  «Неужели  сов'Ьсть  не  подсказываетъ  вамъ  вашего 
долга,  не  говорить  вамъ  о  необходимости  обезпечить  зарабо- 
токъ  гЁмъ,  кого  изъ  мирныхъ  земледЪльцевъ  вы  обратили  въ 
челядь  и  потянули  за  собой  въ  города?  Теперь  вы  хороните 
ваши  сокровища  и  вызываете  забастовку  въ  производстве.  Ка- 
кая воп1Ющая  несправедливость,  еще  бол'Ье  ужасная,  чЪмъ 
убШство  въ  порыв'Ь  гн1ва!  В'Ьдь  это  не  бол'Ье,  какъ  разбой  и  ^/ 
кража  (саг  с'ез!  аззазз^пег  1е  риЬИс  атес  1о1$1Г  е!  геПес(10П  е( 
|в  Уо1ег  (1е  тбше)».  Таковъ  крайн1Н  выводъ,  какой  сторонники 
права  на  трудъ  д'Ьлаютъ  нзъ  провозглашаемаго  ими  нашла. 
Авторъ  чувствуетъ  протавор*ч1в,  въ  какомъ  его  взгляды  сто- 
ять съ  признаи1емъ  принципа  частной  собствениостп.  сМнЪ 
возразить,  пишетъ  онъ,  что  доходъ,  получаемый  к1>мъ  либо 
съ  собственнаго  имущества,  составляетъ  его  достоян1е.  11  это 
правда. . .  11о  это  не  8начитъ,чтобы  онъ  могъ  хоронпть  въ  сундукахъ 
свои  ренты,  ибо  золото  и  серебро,  какъ  средство  обмана,  принадле- 
жать не  ему  одному,  но  и  государетну^  и^м^  к1аЦ1П>.  Цесмотря  на 
слабость  аргумента1ия  и  внутреннее  П110Т11110р1^ч{е,  сочпнен1е  Ле- 
Квин10  заслуживаетъ  быть  01г1гЬчв1ты1П|>  кикъ  первое,  те  сму^"^ 
нов  выражен1е  мысли  о  томъ^  что  орух1|1  пройзиодства  и  обм-кий 
должны  состоять  въ  общемъ  обладанЫ»  Авторъ,  повиднмоиУ) 
самъ  сознаетъ  трудность  установить  подобное  положение,  но  И!^'- 
носи  рукъ  на  право  собствонностй.  Чтобы  пояснить  свою  мысль  ^ 

О  Пмиое  ваг4ав1о:  Боо1о  Леа  иЬсигеит^  снугй^  Лапе  1е  яие)  ОН  ёХ||1и 
^пе  аих  о1к>уепё  Аев  е&тра^а»  ее  дне  о*е|1  цае  Ь  }16то1аиои  ^Н{а1§е 
ои  1еиге  АипШбге  аих  1аЪоигоига  (1е  Вг1ирте  рскг  Доверк  М«г1е  № 
^и^п^о  е1(о7е11  йб  Ргапое  а!  а1гоеа1  1^  Увппш!)  Уаппеё  10  ^(|Ш||I)  1Т0в> 

>)  Арг6|  Уоа  8е1|гпвип  в1  1оиг1  в^епв  й*а№к1г«в^  Мем!»^»  1ё1 1юигвое)8 
Лее  ▼{Пев  регаив  раг  ГатЬШоп  йа  •^АдЫег  к  еаиж  чи1  1еиг  АЫеи!  1и- 
рёНеогв  е1  раг  1еаг  таага1|  11атр1в  §а  шопШеп!  аиёавта  Ле  Уоиё 
(оитНегв  дм  еатр|^пе|)  в1  ^е  огоуа1ап1  аан1  йы  Ит  р1ив  {шргогЬши 
^11е  Уоив. 


~  376  - 

онъ  прн(№гаетъ  къ  авалопя  жапитала  и  денегъ  съ  калодцемъ, 
изъ  котораго  всЬ  въ  прав'Ь  черпать  воду,  но  никто  не  долженъ 
отводить  въ  сторону  ея  источника.  Аналопя  ата,  разуи'Ьется, 
не  устраняеть  недоразуы'Ьшя,  и  интересна  только  гЬыъ,  что  въ 
ней  наглядн'Ье  обрисовывается  мысль  автора  на  общность  орудШ 
производства.  Но  если  такъ,  то  гд'Ь  же  и'Ьсто  для  собствепностп, 
съ  коюрой  авторЪ)  оовирыому,  не  хочетъ  разорвать  вполн'Ь. 
Со||Ц|1еи1е  Ле-Квишо  знаненуетъ  собою  переходъ  отъ  теор1и 
Тюрго  о  правЪ  на  трудъ  къ  бол'Ье  радикальпыиъ  теор1яиъ  по- 
ваго  вренени.  Цевыработашюсть  п  несогласоваииость  пъ  частяхъ 
достаточно  объясняетъ  панъ  причину  ея  неусп-Ьха.  Въ  течсчпс 
всей  револющн  мы  ни  разу  не  встр'Ьчаеиъ  практической  попытки 
осуществить  идеалы  Ле-Кввшо.  Регулируя  рыночный  ц'Ьиы  на 
продукты^  запрещая  оптовую  нхъ  закупку  и  содержание  пъ  скла- 
дахъ,  иаконецъ,  установляя  максимуиъ  ц'Ьнъ  на  хд'Ьбъ,  коппентъ 

^  ни  въ  ченъ  не  даетъ  выражешя  той  мысли,  чтогкапиталъ  и  деньги— 
общее  достоян1е  всей  нац1н  или  что  предприниматели  должны  до-  | 
ставлять  работу  даже  въ  собственный  ущербъ.  Теория  ЛеКишно 
не  даегь  ни  практпческпхЪ)  нл  теоретнческихъ  ростковъ.  1>о  нее 
время  реполюцш  коммуиистпческ1я  учен1я  вращаются  почти  исклю- 
чительно въ  сферЪ  аграрныхъ  вопросовъ.  Рсволюц1я,  направлен- 
ная протипъ  аристократ1и  землевладЪи1я  и  осуществленная  не  беяъ 
сод'Ьйств1Я  аристократ1п  капитала,  не  впдитъ  расчета  въ  вопста- 
новлен1и  протнвъ  себя  буржуаз1и  см'Ьлой  пропов'Ьдью  нащонали- 

I  зашн  движимыхъ  пмуществъ.  Въ  ея  рядахъ  встречаются  люди, 
которые  готовы  указать  п  на  опасность,  какой  обществелтая 
благотворительность  можетъ  грозить  народному  благосостоян1Ю, 
поощряя  праздность  п  увеличивая  заработную  плату.  Въ  чпсл'Ь 
пхъ  особеинаго  вниман1я  заслужпваетъ  Пеллетье  и  его  брошюра: 
€Возрожден1е  Францш»  ^).  Если  бы,  говорптъ  авторъ,  богад*льни 
и  владели  достаточнымъ  капиталомъ,  дозволяющпмъ  пмъ  при- 
ходить на  помощь  неимущпмъ,  общество  т*мъ  не  мен^е  понесло 
бы  въ  цЪломъ  существенный  уронъ  отъ  пхъ  размножен1Я.  Про* 
стой  пародъ,  который  не  пщетъ  ничего,  кромЬ  возможности  бсз- 


( 


«)  Ьа  гссгёпёгаНоп  Ле  1а  Ргапсе  раг.  М.  РеНеИст  а.  1789.  (Т.  ЬХХГГ 
собрав1я  брошюръ,  относящихся  къ  французской  революцш  и  принад* 
лежащаго  бпбл1отек'Ь  брптанскаго  музея  въ  Лондопъ). 
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заботнаго  существован1я  и  праздности,  толпою  бы  устрелшлся 
въ  эти  учреждеи1я,  хозяйства  остались  бы  безъ  нужныхъ  пмъ 
рукъ,  земли— безъ  возделывателей,  мастерская— безъ  рабочихъ, 
плата  за  трудъ  возрасла  бы  непомерно,  а  вм-ЬсгЬ  съ  нею  и  цЬпа 
на  маиуфактураты;  иностранцы  пр1обр-Ьли  бы  надъ  нами  реши- 
тельный перевЬсъ  въ  торговле,  нашъ  вывозъ  прекратился  бы 
вовсе,  золото  и  серебро  эмигрировали  бы  за-грашщу,  и  государ- 
ство впало  бы  въ  совершенное  изнеможеше.  Но,  скажутъ  намъ, 
возможно  устроить  такъ,  чтобы  принятые  въ  богод'Ьлини  про- 
водили время  въ  труд-Ь;  для  этого  надо  только  обезпечить  имъ 
сверхъ  содержан1я  незначительный  заработовъ  (намекъ  на  про- 
екты Тюрго).  На  это  ыы  отвЪтимъ,  что  разъ  потребности  суще- 
ствован1я  будутъ  покрыты,  никто  не  захочетъ  трудиться.  По 
природ!  своей  человЪкъ  л-Ьнивъ  и,  чтобы  привязать  его  къ  по- 
вседневному занятш,  необходимъ  стимулъ  нужды*).  Неллетье 
полагаетъ,  что  въ  настоящемъ  пхъ  вид*  учреждеи1Я  оОи1естпен- 
наго  нризр1>н1я  служатъ  только  пнтересамъ  черни.  Онъ  \01*1'аъ 
бы  нр1урочить  пхъ  также  къ  потребностямъ  об*днТ>вн1аго  дво- 
рянства и  буржуаз1и.  Соответственно  онъ  требуеть  установлен1я 
въ  нихъ  трехъ  различныхъ  видовъ  труда:  грубой  работы  (^гов 
оиуга^ез)  для  призр'Ьваемыхъ  изъ  народа,  ремеслъ  (аг18  шесЬа- 
П1яие8)  для  средняго  сослов1я,  искусствъ  (аг18  иЬ(^гаих)  для  дпо- 
рянъ.  Продукты  работы  продаются  годъ  спустя  после  ихъ  вы- 
делки; дтимъ  Пеллетье  думаетъ  избежать  справедлипыхъ  жалобъ 
рабочаго  люда  на  конкуррешию  обшественныхъ  масторскихъ. 
Чтобы  породить  въ  лицахъ,  нахорщихъ  въ  пйхъ  11р1югь  и  за- 
няпе,  необходиыое  рвеше  къ  труду,  онъ  лредлагаетт»  заинте- 
ресовать ихъ  имущественно,  сдедаиъ  ихъ  участниками  въ  де- 
леже выручки.  Но  нстечеши  года  со  времени  постуилен1я  иъ 
богадельню,  каждый  работнпкъ  становится  |ГоднонрдВ1П11иъ  ся 
членомъ^  своего  рода  авщонеромъ.  Для  покрыт1я  издержекъ  по 
ущШспу  рвбочйхъ  хМо№ь  *  ихъ  'бО|ержатю,  а  также  для 
ш|М  цбМИН  ы|11йт  »|№М1Ш  х!бттпия  и  церков- 
шцчшп.  «1ММ1  1МС1М  «к%  ЦШП  #(№та1гочпо  для  этой 
щЬр;  шрцпт»  Ш!!»»  В%  1А|^к^  1%  «1%  «<ЕШ№Ь1)апх>,  ко- 


^)  ПИ4-^  1^  МП» 
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торыя  првносятъ  наомен'Ьв  дохода,  и  обложить  земли  церквей  и 
аббатствъ  годовымъ  сборомъ.  Въ  отлич1е  отъ  существующихъ 
учрежденШ  общественнаго  прц8р'Ьи1Я,  затЬваемыя  Пеллетье  бо- 
гад'Ьдьии-11астерск1я  им'Ьюгь  еще  ту  особенность,  что  въ  нихъ 
иаходягь  приб-Ьжище  ц'Ьлыя  сеиьи  нуждающихся.  ТЪнъ  самымъ 
устраняются  препятств1я,  как1я  богад'Ьльнп  ставятъ  естествен- 
ному росту  населешя.  Таковъ  въ  немногихъ  словахъ  одинъ  изъ 
первыхъ  проектовъ  устройства  чего-то,  подобнаго  будущимъ 
фаланстерамъ  Фурье.  11е  трудно  схватить  связь,  какую  неосу- 
ществившееся предложеше  Пеллетье  пм'Ьетъ  съ  общимъ  учешемъ 
философовъ  и  экоиомпстовъ  XVIII  в'Ька  о  прав'Ь  труда  и  обя- 
занности государства  обезпечить  его  нуждающимся.  Основу  всЬхъ 
сощальныхъ  теор1Й  револющи  неизменно  составляютъ,  съ  одной 
стороны,  стремлен1е  воскресить  Н'Ькоторыя  преимущества  пред- 
шествовавшего собственности  коммунизма,  а  съ  другой— пропо- 
ведуемое Тюрго  и  его  шкодой  право  труда. 

Большинство  писателей  п  политическихъ  д'Ьятелей  револю1ии 
выдвигаетъ,  впрочемъ,  только  посл'Ьднее.  Въ  этомъ  легко  убе- 
диться, читая  дебаты,  поводъ  къ  которымъ  въ  клуб'Ь  якобпн- 
цепъ  иодалъ  вопросъ  о  назначен1и,  какое  сл'Ьдуетъ  дать  пац1о- 
нальнымъ  имуществамъ,  образовавшимся  благодаря  секуляриза- 
щи  церкопныхъ  земель.  Къ  чему  сводятся  обязанности  государ- 
ства по  отношению  къ  неимущимъ,  —  спрашиваетъ  себя  одинъ 
изъ  ораторовъ  этого  клуба,  Польверель?  Къ  тому,  чтобы  доста- 
вить работу  всякому,  кто  можетъ  и  хочетъ  трудиться,  принудить 
къ  ней  всЬхъ  уклоняющихся  отъ  нея,  наконецъ,  обезпечить 
даровую  помощь  гЬмъ,  кто  не  въ  сплахъ  бол-Ье  зарабатывать 
пропитан1Я  собственнымъ  трудомъ. 

Говоря  это,  Польверель,  очевидно,  повторяетъ  Тюрго,  точно 
также,  какъ  п  тогда,  когда  предлагаетъ  установить  обществен- 
ный мастерск1я  (а(еИег$  ^е  (гагаих  риЬИсз)  для  всЬхъ  возра- 
стовъ  и  половъ  п  выдавать  служащимъ  въ  нихъ  опред'Ьлепную 
заработную  плату,— плату  мен^е  значительную,  ч-Ьмъ  та,  какую 
рабочее  получаютъ  отъ  частныхъ  предпринимателей,  но  доста- 
точную для  содержан1Я  пхъ  съ  семьей  '). 

1)  Ор1П10п  Ае  М.  с1в  Ро1уеге1  8иг  ГаИёпа^оп  е(  Гетр1о!  Леъ  Ыепв  пя- 
Иолаих,  25  ^и^п,  1790.  (АиЬгЛ.  5ос1ё1ё  йев  ЛасоЫпв.  Т.  I,  стр.  161). 
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Ми  ьид1лп,  въ  какое  протпвор'ЁЧ1е  впадаютъ  фпз1ократы,  тре- 
буя полной  экономической  свободы  и  деспот11ц  неприкосновен- 
ности имущества  и  права  труда,  т.  е.  обязапностп  собствеини- 
ковъ  содержать  трудящихся.  Кг  числу  т*хъ  же  противор*ч1й, 
повторяемыхъ  вслЪдъ  за  фпз10кратами  и  составителями  иаказовъ, 
надо  отнести  утвержден1е,  что  собственность  возможна  только 
для  лидъ  физическихъ,  отнюдь  не  для  корпоращН,  п  что^  не  на- 
рушая ея  принципа,  правительство  ыожетъ  отнять  землю  у  мо- 
настырей. Эта  мысль  высказана  была  французской  публицисти- 
кой прошлаго  в'Ька  при  сл'Ьдующихъ  обстоятельствахъ.  Когда  Т" 
генеральный  контролеръ  Машо,  въ  ма*  1749  года,  добился  уста-  V 
новлеи1яподоходнаго  налога  въ  форм'Ь  уш^йёше,  духовенство  отка- 
залось платить  его  и  поспешило  откупиться.  Председатель  об- 
щаго  собран1я  (азаетЫёе  §ёпёга1е  (1ц  с1егбё)  выразилъ  его  основ- 
ную точку  зр'Ьп1я  на  церковные  иммунитеты,  говоря:  «мы  никогда 
не  согласимся,  чтобы  то  приношен1е,  которое  мы  д^лаемг  госу- 
дарству и  въ  которомъ  можно  вид'Ьть  только  доказательство 
нашей  любви  и  уважен1я  къ  правительству,  сд1^лалось  печатью 
на1него  подчинен1я  его  податнымъ  требова!11ЯНЪ>.  Чтобы  изб1;- 
жать  дальн1>йшей  оппозищи,  правительство  отступило,  согласив- 
шись на  получсп1е  взамЪнъ  постояннаго  обдожен1Я  деслтимилл1он-  /^ 
наго  взноса  изъ  церковной  казны. 

Но  эта  настойчивость  духовенства  въ  сохранен1и  его  иммунитс- 
товъ,  по  словамъ  Барбье  ^),  возстановила  противъ  него  об- 
щественное мн'^н1е.  Вольтеръ  выразилъ  всеобщее  недовольство, 
говоря:  «достойно  готтентотовъ  правительство, допускаюп1ее  изт.- 
лт1е  отъ  налога  богатыхъ  и  дозволяющее  имъ  сказать  бЬдпояу: 
ты  одииъ  долженъ  платить,  такъ  какъ  ты  оди1Гь  трудишься; 
мы  же  праздны  и  потому  свободны  отъ  налоговъ»  *).  Ц'Ьлый 
рндъ  однохарактерныхъ  брошюръ  высказывалъ  ту  же  точку  зр'Ьп1я , 
п  подъ  вл1ян1емъ  этого  раздражешя  отпечатана  была  .въ  энци- 
клопед1и  Дидро  изв'Ьстная  статья  Тюрго,  подъ  словомъ  «Роп(1а- 
иоп>.  Въ  ней  впервые  провозглашалось  право  гражданской 
власти  «располагать  фондами,  издревле  пр1уроченнымн  къ  изв'Ьст- 


*)  ВпгЫег,  Допгпа!,  томъ  V,  стр.  332. 
')  Уо1№ге,  Ьа  тоГх  Аи  аа^е  е!  да  реир1е. 
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нымъ  дерковнымъ  иди  бдаготворитеинымъ  ц'Ьдянъ,  нзиЬнять 
иазиачеи1е  атихъ  фондовъ  и  цлже  совершенно  упразднять  ихъ». 
€  Общественная  подьза,  писад!^  Тюрго,  есть  высш1й  законъ,  про- 
тивъ  котораго  недьзя  привести  нп  первоначадьнаго  нам1;рс111я 
'ЛхЪу  кто  создадъ  эти  фонды,  ни  оиасен1я  зад'Ьть  мниммя  праиа 
корпоращй.  Частныя  дица,  подчасъ  нев'Ьжествеппыя  пли  огра- 
инчениыя,  не  могутъ  связывать  своими  капризными  ие.гкп1ями 
гряду щихъ  повод'ЬиМ.  У  корпорац!!!  н'Ьтъ  никакихъ  правъ  но  от- 
ноше1Пю  къ  государству.  Эти  права  принадлежать  ипдиппдамъ, 
такъ  какъ  они  существуютъ  независимо  огь  государстнснпаго 
общества  и  сдужатъ  для  него  составными  элементами.  Госуаар- 
ство  должно  охранить  ихъ  свободу  и  собственность.  Другое  а1;ло 
корнораши— он'Ь  не  им'Ьютъ  жизни  сами  по  себ'Ь  и  въ  собствен- 
ныхъ  интересахъ;  он'Ь  созданы  обществомъ  и  въ  инторссахъ  об- 
щества; он'Ь  должны  поэтому  прекратить  свое  сущоствовап1е, 
какъ  скоро  перестанугь  быть  полезными.  Ци  одно  д'Ьии1с  рукъ 
чедов'Ьчсскихъ  не  создано  для  безсмерт1я.  Постоянно  умножа- 
емый нодъ  вд1ян1емъ  тщеславия,  корлораши  поглотили  бы  въ 
копц'Ь-копцовъ  всЬ  фонды,  всякую  частную  собстиепность.  Необ- 
ходимо поэтому  им'Ьть  возможность  ихъ  уничтожить  (II  Гаи1  Ысп, 
ци'оп  ри18$е  ^к  1а  Гш  1ез  (1(^(ги1ге)».  II  Тюрго  иллюстрируегь  сисю 
|//  мысль,  говоря:  «если  бы  всЪ  и  каждый  изъ  жиишпх1>  имГлъ 
Ки'вою  могилу,  скоро  не  нашлось  бы  земли  для  обработки»  М. 
Когда  волникла  мысль  о  д-Ьятельной  помощи  амориканцамъ 
и  возможности  ближайшей  войны  съ  Англ1ей,  на  сцену  пы- 
ступплъ  н  вопросъ  о  томъ,  нельзя  ли  утилизировать  церков- 
ный имущества  для  этой  ц^лп.  Въ  тайныхъ  мемуарахъ  Б'ашо- 
мона  отъ  26  марта  1775  года  значится:  «им'Ёется  иъ  виду  проектъ 
продажи  церковныхъ  нмуществъ  и  обращеи1я  получеииыхъ  отъ 
нея  суммъ  на  нужды  государства.  Это  не  извратило  бы  ихъ 
иааначен1я.  ВЪдь  они  наследственное  достоян1е  б'Ьдиыхъ,  и  ничто 
не  м'Ьшаегь  государству  обезпечить  членамъ  духовенства  доста- 
точный, хотя  п  ограниченный  доходъ»  *).  Подъ  вл1яшемъ  такпхъ 
||    мыслей  возникли  первые  планы  секуляризации  церковныхъ  иму- 


1)  Статья  8та  перепечатана  въ  сборвив^  Д^Р&ч  томъ  I,  стр.  308. 
«)  ВасЬаитопЦ  Х2СХ,  189. 
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яа:^на1^ь*^— г<з-хг  '^^Икыяъ.  у(тр-с<т=;  ^ч>гади^ж-,-  х  гк  « 
1^;10«  (ки^  ^*и  (^[^гаасво  съ  ва1ею  даротелей.  Съ  ватъ  шг^- 
довая1е9Ъ  }»и1  бы  ото  тоуь  употреблен!!,  шее  мвиняшп 

С1О0П  СЩОЬШШМП*.  АпОрЪ  другой  брС^ОПОрН  «НОШЙ  1|««СП 

рефоряы  ремгмпвыхъ  ордеаовъ»  шстаияепмтопъ  к^сп;- 
щршаашв,  9Т0  ишша  юролпм  разрЪшешя  п  яеппи  ■ 
1111  п  пользу   церт  в«д1ли1  дут  ^венгтво  теам 
ка1^ван1я.  Ия1кя  п  еду  благо  подданнып  ■ 
евободнаго  обращешя  зекль  ва  рынкк,  юроль  долхт  #пА- 
аать  неотчухдаемот  цержовнып  гаущеетп  ■  оредшут  ду»- 
д1«у  ткхъ  нзъ  нмъ,  юторыя  пртадлехатъ  «инггаряжъ  "). 
Въ  1780  году  общественное  шгкше  настолыо  уже  бше 
пядиуто  мыслью  о  необходяяостя  севулярпзашн  для 
государственнаго  дояга,  что  Метра  въ  свопхъ  ненуарап  гам* 
рятъ  о  ней,  яахъ  объ  одяоп  язь  двудъ  средствъ, 
Недверу  выйтя  язь  затруднешя*  «СлЪдуетъ,  пнпетъ  окь, 
ступить  гь  опухдетю  дояеновъ  я  гь  секулярнзащя  церваввыхъ 
яиуществъ»  *); 

Едва  ля  нужно  подвергать  серьезной  критяяЪ  т%  ноладюн1я, 
воторымя  старались  онравдать  севуляризащю;  едва  ля  нужно 
доваяывать,  что  церковная  собственность  по  своену  нстт- 
пику  ни<гЬнг  не  отличается  отъ  другихг;  что  трудъ  гь  форж!; 
корчевап1я  ник'Ьнъ  незанятыхъ  земель,  добровольная  уступка 
споихъ  иад1и10въ  лицами,  ищущими  покровительства  и  защити 
у  могуп(ественнаго  аббата,  дарен1я,  зав'Ьщан1я,  королевск1Ж 
по«адован1я  лежать  въ  основ'Ь  тЪхъ  латифундШ,  как1я  со* 
средоточплись  въ  рукахъ  галликанской  церкви  въ  концЪ  ХУШ 
п1;ка.  Сделанный  въ  ея  пользу  распоряжешя  говорялм  не  о 
временныхъ  и  преходящихъ  преимуществахъ,  но  о  правЪ  па- 

I)  Содсржа111е  втяжъ  брошюръ,  прпнаддежащпхъ  1776  я  1710  годамъ, 
псрсдояо  СЬаг1е8  Ооше!  (Ьев  евааев  Япапе1ёг€в  4е  1а  гёго1пиоп),  стр. 
4вО  и  463. 

*)  Согге§ропЛАпсе  •есгё1е.  Мё1га,  X,  30. 
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шествъ.  Авторъ  брошюры,  озаглавленной  сВпды  п  жслап1я  граж- 
данина или  средство  прШти  на  помощь  народу»,  говоря,  что 
роскошь  монаховъ  составляетъ  скандалъ  для  общества,  требо- 
валъ,  чтобы  пхъ  имущества  обращены  была  къ  первоначальному 
вазначен1ю— помощи  б'Ьднымъ,  устройству  богад'Ьленъ,  и  то,  и 
другое  было  бы  согласно  съ  волею  дарителей.  Съ  какпмъ  него- 
доваи1емъ  узнали  бы  они  о  томъ  употреблеши,  какое  монахп  даютъ 
свопмъ  сокровищамъ».  Авторъ  другой  брошюры  «Новый  проектъ 
реформы  релипозныхъ  орденовъ»  выставляетъ мотивомъ  къ  секу- 
лярпзаши,  что  данным  королями  разр'Ьшен1Я  на  легаты  и  даре- 
Н1Я  въ  пользу  церкви  наделили  духовенство  только  лравомъ 
пользован1я.  Им'Ья  въ  виду  благо  подданныхъ  и  необходимость 
свободнаго  обращен1Я  земель  на  рынк1Ь,  король  долженъ  отм1^- 
вить  неотчуждаемость  церковныхъ  имуществъ  и  предписать  про- 
дажу тЬхъ  изъ  нихъ,  который  принадлежать  монагтырямъ  ^). 
Въ  1780  году  общественное  мн'Ьше  настолько  уже  было  про- 
никнуто мыслью  о  необходимости  секуляризащп  для  покрыт1я 
государственнаго  долга,  что  Метра  въ  своихъ  мемуарахъ  гово- 
рить о  ней,  какъ  объ  одпомъ  изъ  двухъ  средствъ,  дозволяюп1ихъ 
Неккеру  выйти  изъ  затруднешя.  с^дуетъ,  пишетъ  онъ,  при- 
ступить къ  отчужден1ю  доменовъ  и  къ  секуляризащп  церковныхъ 
имуществъ»  *). 

Едва  ли  нужно  подвергать  серьезной  критик'Ь  тЬ  положен1я, 
которыми  старались  оправдать  секуляризащю;  едва  ли  нужно 
доказывать,  что  церковная  собственность  по  своему  источ- 
нику нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  другихъ;  что  трудъ  въ  форм1^> 
корчевап1Я  никЪмъ  незанятыхъ  земель,  добровольная  уступка 
своихъ  над'Ьловъ  лицами,  ищущими  покровительства  и  заи^иты 
у  могущественнаго  аббата,  дарешя,  зав'Ьщашя,  королепск1я 
пожалован1я  лежать  въ  основ'Ь  тЬхъ  латифунд1Й,  как1я  со- 
средоточились въ  рукахъ  галликанской  церкви  въ  конц1;  ХУШ 
в'Ька.  Сд1Ьланпыя  въ  ея  пользу  распоряжешя  говорим  не  о 
временныхъ  и  преходящихъ  преимуществах'в^.]|»<'0  прав1Ь  на- 


I)  Оодержан1в  этихъ  брошюръ,  прпвадлежтщпжъ  1776  и  1779  годамъ^ 
н^РМаяо  СЬдНев  .Ооте!  (Ьев  еаавсв  Ишимп^гев  йе  1а  гёто]и11оп),  стр. 
4вО«^4ва;;. 

3)  Сстгевро11<|1»с»<д<<»ё1е.  11ё1г»4.^^  3^- 


ШЩНШШ  %Щ%Ш-  Становясь  на  точку  8р«н1я  нсторщчес- 
К§Р§  ЯрЯВв)  ИМ  М  труяно  бшо  бы  отрицать  непрмоеновеи- 
ЦШЪ  МврбВйвй  м(Й^твенностн,  жакъ  ■  неприкоеновеннееть  еоб- 
6?8вНй8в?й  фв§Х>Цкьво1.  Эта  собственность  не  была  условиой, 
ЯР  Я§ЯХв1П  в^ь  ■сполнбн1я  тЪхъ  ндн  друтъ  обяватеяьспъ 
РО  (ГРНЙЖРРШ  гь  нвнмущимъ.  Ножно  бшо  сожиЪть,  раяу1г1и1Т6Ч, 
о  несоблюденш  въ  конц'Ь  XVIII  в%1а  тЬхъ  старннныхъ  вацонем, 
жоторым)!  треть  ежегокнаго  кохода  церввн  цр1уроч1вадась  щ 
задачамъ  общеетвеннаго  прн8р1Ьшя.  Но  нельзя  было  внд'Ьть  въ 
атоыъ  несоблюден1и  юридическое  основан1е  въ  отяятио  собствен* 
ности  у  духовенства.  Несоын'Ьнно,  разунЪется,  что  тЪ  ближайшее 
мотивы,  ноторые  въ  средн1е  вЪка  вызывали  щедрую  раздачу 
1ЯуЩР<^въ  1^  пользу  духовенства,  не  существовали  бол'Ье  въ 
А^ЙШЙТ^^ьпости;  церковь  перестала  осуществлять  нпопя  изъ 
^1%  щръ  общежипя,  публичной  защиты  и  покровительства  ^ 
МК(й  й1^1(огда  она  разд'Ьляла  съ  государствомъ.  Но  гЬ  же 
МШАМ  пожно  было  выдвинуть  и  противъ  феодальной  собствен- 
Н09ТЯ|  историческое  оправдаше  которой  также  лежало  въ  осу- 
ществлеи1п  н'Ькогда  деиныни  влад'Ьльцаыи  ыногихъ  обществен- 
ныхъ  функщй,  совершенно  утраченныхъ  ими  за  посл'Ьдшя 
стод'Ьт1я.  Такииъ  образомъ,  противъ  церковной  собственности, 
кпкъ  и  протпвъ  феодальной,  нельзя  было  выставить  строгаго 
юридпческаго  основан1я;  но  та  н  другая  требовали  если  не  от* 
нЪны,  то  реформы,  такъ  какъ  перестали  отв'Ьчать  тону  верхов- 
ному нзъ  всЬхъ  правъ,  какпмъ  еще  рпмсв1е  юристы  провозгда- 
снлп8а1и8  рориИ.  Это  одно  послужило,  впрочемъ,  лсточникомъ  се- 
кулярпзащп  церковныхъ  пмуществъ.  Цхъ  неотчуждаемость  ста- 
новилась преградой  къ  тому  естественному  запросу  на  землю, 
какой  высказывала  разбогатЬвшая  буржуаз1я,сп'Ьшившая  разде- 
лать съ  дворянствомъ  гЬ  преимущества  влад'Ьтельпаго  класса, 
как1я  давала  одна  только  земля.  Во  Франщп  конца  ХУП!  вЪка 
повторплось  такпмъ  образомъ  то  же  движен1е,  какое  сказалось 
въ  Германш  въ  эпоху  реформащп  и  въ  Англ1п  по  времена  Ген- 
риха VIII.  Торжество  средняго  сослов1я  тамъ  и  зд'Ьсь  требовало 
одппаково  свободнаго  обращешя  церковныхъ  земель  на  рынк'Ь, 
а  этого  можно  было  достигнуть  путемъ  ихъ  секулярпзащи.  Этотъ, 
такъ  сказать,  экономпческШ  мотпвъ  церковнаго  обеззвмелеи1я  съ 
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^^л1Д110стью  выступаетъ  въ  памазахъ  1789  гоха,  везавпепмо 
1^  тогОэ  восвровзводятъ  м  вхъ  редакторы  теор1ю  Тюрго  о  ко- 
нечвоетв  всяквхъ  корпорацМ  н  првнадлежвоств  права  собствен- 
80СП1  псключвтельно  частнып  ицакъ.  Правда,  нзъ  првходеквхъ 
ваказовъ  рЪдко  какой  грворнтъ  о  иеобходвмостн  секулярвавровать 
имущества.  НноНе  хотятъ  только  сокращен1я  вхъ  района,  продахн 
земель  тЬхъ  аббатствъ,  которыя  подвергнутся  аакрытш.  Но  въ 
т1хъ  ненногихъ  кайе,  въ  которыхъ  требуется  безусловная  про- 
дам вс1Ьхъ  духовныхъ  влад'ЬнШ,  сплошь  и  рядонъ  высказырается 
яелаше,  чтобы  они  снова  сд'Ьлалпсь  преднетонъ  обращеи1я  на 
рыпк*.  Меньшинство  наказовъ  средняго  сослов1я  высказывается 
даже  въ  пользу  сохранешя  за  церковью  ея  донен1альиаго  фонда; 
оня  хотятъ,  чтобы  духовенству  обезпечена  была  возможность 
покрывать  доходонъ  съ  него  необходиныя  издержка  культа, 
а  также  и  тЬ,  какихъ  требу етъ  обтсственное  положен1е  цер- 
ковиыхъ  {ерарховъ  (1е  пёсе88а1ге  геПе1еих  е1  80с!п1) ').  Но  чего 
иаорнкп  секулярпзац1п  церковпыхъ  пмущсствъ  обыкновенно  не 
отв'Ьчаютъ,— '8Т0  полнаго  несоотп'Ьтств1л  того  употреблон1я,  ка- 
кое дано  было  отнятымъ  у  церкви  земляпъ,  съ  т1^нъ  назиачсн1снъ, 
Кдкое  желали  придать  ииъ  францунск1е  избиратели.  Идетъ  ли 
Д'Ьло  въ  сельскихъ  наказохъ  о  полной  или  частичной  конфцска^ 
ЩИ  иоиастырсхой  собственности,  одинаково  высказывается  т'рс- 
боваШе,  чтобы  эта  конфискац1я  пошла  па  пользу  народнону  обра 
8011аи1к>  и  общественному  прпзр'1;н1ю.  Составители  сельскихъ  кайе 
хоДв1*айствукт>  объ  оснопап1и  па  созданный  такимъ  обрпзомъ 
фопдъ  етипспд|й  въ  пользу  пеимуп(ихъ  семипаристовъ,  о  выдач*!; 
депежиой  помощи  учспикамъ-ренеслеппикамъ^лйше1Н1ымъ  возмож- 
ности покрыть  издержки,  связанныя  съ  мастерствомъ  * ),  а  также 
всЬмъ  нуждающимся  въ  работЬ  или  пособ1И  нищимъ  *),  объ  оспо- 
вап1и  гос11итвлей,  приказовъ  обществеппаго  призрЬн1я  (ЬпгеаУх  (1е 
сЬагНб),  сиротсйпхъ  домовъ  ё  богад'Ьленъ  ^).  Только  изредка 
выска^мваетсй  желан}е,  чюбы  часть  а1'ого  фонда  была  зй1'ра1ена 


*  • 


О  Ш  еаЫега  Л(<ё  еиг^1  раг  С)Ьам1П|  (крг  944. 

^  1Ш,ц  щ,  4в  N  68  ток»  1| 

«)  Ш(1.,  атр.  ее,  190, 11Й,  90в.^0в^вЬ  влЫщгц  6ч  Ьш\Щ%  й'Мщт. 
Огр.  1М.  Ош,  также  АгаЬ.  РягЬ,  VI,  II* 
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иа  покрыт1е  налогоаъ,  пяашшвгхъ  провпнщей,  или  пошла  на  по- 
гашен1е  государствеынаго  долга  Ц.  Иногда  составители  наказа 
сопровождают^  требован1в  о  томъ  пли  другомъ  употреблеи1и 
церновиыхъ  иыуществ«>  категорпческнмъ  заявлеи1е11Ъ,  что  за 
копфискшией  должно  посл1^довать  улраздиен1е  и  самихъ  оби- 
телей. Бъ  ^шиш^  прихода  Сассп  въ  бальяж'Ь  Окзеры  мы  чи- 
таемъ,  ц ||цига1у ■ :  «аббатства  и  жеиск1е  монастыри  должны  под- 
вергнуться вак|1ыт1ю  въ  виду  ихъ  безполезпости  и  далеко  не 
прим1;рной  жизни  ихъ  обитателей.  Принадлежапие  имъ  здан1я  и 
доходы  сл'кдуегь  обратить  па  госпитали»  *). 

Въ  одномь  изъ  анонимнмхъ  наказовъ^  въ  редакцги  котораго 
зам'Ьтно  вл1ян1о  янсенистопъ,  въ  пользу  секуляризащи  приво- 
дятся сл'Ьдуюиме  мотивы:  духовенство  дЬлаетъ  дурное  употреб* 
леп1е  изъ  имущсствъ,  которыхъ  оно  призвано  быть  экономомъ; 
оно  даегь  имъ  иное  назначе1пе,  ч'Ьмъ  то,  для  котораго  они  были 
созданы;  пац1я  должна  поэтому  вступить  въ  пользовап1о  ими, 
помня,  что  въ  собственность  они  не  принадлежат»  никому,  какъ 
ей.  Пора  положить  конецъ  чрезм'Ьрнымъ  багатствамъ  духовен- 
ства, пора  оживить  въ  его  сред1>  духъ  первыхъ  христ1анскихъ 
обн1ествъ.  Не  съ  согласия  церкви  возникли  чудовищный  латя- 
фунд1и  еппскоповъ  и  другихъ  высшихъ  прелатовъ  ^). 

Вообще  нельзя  сказать,  чтобы  приходское  духовенство  шло 
за-одно  съ  выси1пмъ  въ  отстаиван1и  неприкосновенности  цер- 
ковной собствен1|остп.  Тогда  какъ  продиктованный  епископомъ 
шартрскимъ  наказъ  гласить  о  необходимости  не  допускать  пи  подъ 
какимъ  впдомъ  отчужден1я  церковныхъ  имуществъ,  во  многихъ 
сельскихъ  кайе,  въ  составлен1п  которыхъ  участвовало  главнымъ 
образомъ  'низшее  духовенство,  ни  словомъ  не  упоминается  о 
неприкоснопенности  «священнаго  фонда»  ((1ота1пе  засгё)  *).  Въ 
деревенскпхъ  наказахъ  Прованса  на  прпмЪпъ  не  разъ  высказы- 


М  ^оп^ие^,  т.  I,  стр.  243.— РцувЬ  СаЫегв  ди  Ъа^На^е  с1'А1еп(оп 
стр.  11. 

<)  Ретау.  СаЫегв  с1е<|  раго^ввеа  (1а  ЬаШаде  (1'Лихегге  1789.  ВиИеип 
с1е  1п  8ос1ё1ё  дев  вс^епсеа  Ь^8^о^^^ие8  е!  па1иге11е8  й^  ГУоппе,  а  1885, 
томъ  XXXIX ^  стр.  4в. 

5)  СЬав81п,  1|€8  ё1ес(1оп8  е*  саЫегв  йе  Рапе,  томъ  II,  стр.  114. 

I)  СЬа881п.  Ьев  саЬ1ег8  (168  спгёв,  стр.  344. 
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паетоя  протестъ  протпвъ  несправедливости  распред*леН1я  цер- 
ковиаго  дохода  между  нпзшпмъ  п  высшнмъ  духовенствомъ.  Обыч- 
)1ыя  жалобы  па  роскошь  аббатовъ  п  еппскоповъ  п  на  упадокъ 
правствеппостп  между  монахами  часто  сопровождаются  предло- 
жеи1емъ:  отнять  у  церкви  имущества  и  упразднить  духопныя 
обители  ').  Къ  релипознымъ  и  нравственнымь  соображен1ямь 
присоединяется  при  этомъ  чисто  экономическое— польза  пустить 
въ  обр('1теп1е  церковный  землл  (те((ге  1е$  Ыеп8-Гоп(]8  (1и  с!ег1:е 
(1ап8  1е  соттегсе).  Нескрываемый  приходскими  наказами,  зтоть 
мотпв'ь  сь  меньшей  откровенностью  выступаетъ  въ  обтпхъ  каНе 
бальяжеп.  \\ъ  нихъ  въ  пользу  секуляризащи  приводятся  обык- 
повенпп  п|)авственные  мотивы:  необходимость  поднять  положе- 
П1в  нилтаго  духовенства  уведичен1емъ  его  солержан1я,  вернуть 
бМнымъ  имущества,  которыя  дарители  частью  прсдмазначили  пъ 
яхъ  п<мьзу.  пр|йти  на  помощь  государству  въ  ого  (|)пнансопыхъ 
зятрудпмняхъ  *).  Но  и  въ  этихъ  кайе  не  разъ  выступаеть 
указанный  выше  доводъ.  Когда  среднее  сослов1с  1)кса  ставить  въ 
обязанность  генеральнымъ  штатамъ  обсудить  м1;ры,  при  помощи 
которыхъ  церковныя  земли  могутъ  сл1;латьгя  нредметомъ  обра- 
1цен1я  на  рынк-Ь,  оно  высказываегь  общую  мысль  всего  вновь  обра- 
ловавшагося  класса  каниталистовъ:  онъ  стремился  къ  пр1обр1>тен1к> 
недвижимой  собственности  и  не  скрывалъ  желашя  ниспровергнуть 
всЬ  преграды,  стоявнпя  ему  на  пути,  какъ-то:  неотчуждаемость 
:!емель  духовенства  и  доман1альнаго  фонда. 

Враждебность  къ  церковнымъ  имуществамъ  стоить  въ  прямой 
смзя  съ  однимъ  изъ  изумительн^йшихъ  противорТ>ч1й  общрст- 
ш^шЁ  теория  нрошлаго  в-Ька— пресл1^дован!емъ  ею  такъ  пазы- 
мемп  «е51рп1  (1в  согр8»,  другими  словами,  всякой  попытки  уста- 
««ттъ  смядарность  между  лицами,  связанными  единствомъ  }хпт^ 
4)есовъ  л  образуюншми  изъ  себя  самостоятельную  отличную  «тъ 
другихъ  <)^ественную  группу.  Нолагая  въ1МШв;*  «воей  системы 


П  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  УХ^СаЫег  (!е  ]асо11Ш111М1«1ё'#е  Си{(ег,  Ггъуепсе, 
стр.  278;  см.  также  стр.  305. 

«)  СаЬвег  ди  «егв  ее  Рои!  Ь'еуе<|«е.  (АгсЬ.  РЯг!.,  томъ  V,  стр.  684, 
стр.  408;  смотри  также  томъ  I,  стр.  697,  718;  томъ  II,  стр.  8,  39,  101, 
146,  154,  302,  328,  34^  387,  493,  501,  533,  590,  614,  693;  томъ  1П, 
стр.  61,  263,  181,  184,*  596,  629,  669,  685,  757;  томъ  IV,  стр.  8,  259). 

Оро11Схоя;д.  соврем.  деме1:р.  Ч.  И1.  25 
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шмрокуш  иропов'Ьдь  свободы  какъ  »коноынческой,такъ  н  полити- 
ческой,  апциклопедисты  и  физ1ократы  признавали  ее  только  за 
частными  лицами,  отнюдь  не  за  корнорац1ямн.  ИослЪдннхъ,  по 
ихъ  МН1.Н1Ю,  вовсе  не  должно  было  существовать.  Между  госу- 
дарством'ь  и  индивидомг  нкгь  м'Ьста  ни  дли  какой  второстепен- 
ной общественной  силы,  если  не  говорить  о  той,  какую  нред- 
ставлиегь  собою  семьи,  да  и  та  должна  допустить  значительное 
ограничен1в  св(»ей  сферы  д1>ительностп  и  вл1ян1и,  благодаря  раз- 
ни пю  системы  н^')Личнаго  образован1н,  уничтожению  майоратовъ 
и  субс1ИТ)1ий,  и  ограничеи1Ю  свободы  и:1В1;щен1Й. 

Чтобы  понять  причину  того  антогонизма,  иг  какой  философ!» 
нртнлаго  в'Ька  вступила  с/ь  гЬми  свободными  союзами,  которые 
иозволяютъ  обииши  усилиями  отстаива1Ь  обиие  интересы,  надо 
принять  въ  разсчегь  нрепятств1Я,  как1я  ставила  общественному 
возрожден1Ю  Фратии  существующая  въ  XVIII  в'ЬкЬ  сословная 
органи.шц1я,  податныя  изъят1я  дворянства  и  духовенства,  моно- 
нолизтия  промыслов'ь  цехами,  а  торговли  компан1ями.  Борясь  съ 
ними,  писатели  нрошлаго  вЪка  ошибочно  обобщали  причину  су- 
ществующихъ  нестроен1Й  и  думали  найти  ее  въ  томъ  дух'Ь  исклю- 
чительности и  неравенства ,  который  въ  ихъ  глазахъ  присущъ 
вообще  корпораши.  Отправляясь  отъ  той  мысли,  что  общая  воля 
всегда  преследует!»  пользу  всЬхъ,  тогда  какъ  частный  союзъ  мо- 
«егь  имЬть  ц1;ли,  противный  общему  благу,  Руссо  предупреждалъ 
француговъ  нротнвъ  опасности  чрезм1;рпаго  развит1я  ^езргИ  рагИ- 
сиПег^,  свойствеинаго,  по  его  мн'Ьн1ю,  всякимъ  сообществамъ  и 
01в1^чающаго  въ  нашихъ  представлен1яхъ  понят1ю  корпоротив- 
наго  духа  М. 

Все,  что  С1эйсъ  пишетъ  противъ  привилепй  и  необходимости 
отм'Ънить  С0СЛ0В1Я,  есть  не  бол'Ье,  какъ  развитее  этого  основнаго 


1)  Маи1сигс118е1пеп1    Г|п(ёп1    регвоппе!  ше  Хгьмуе    1ои]оигА  еп  1Ч11вг1П 
)птегуе  дп  |1еУо1г  е1  ап^шепСе  &  тениге  ^ие  1*08яос1аиоп    (1еу1е111   ||1ив 
ё1гоИв  ..  рг(:1|уе    1Пу{|1С|Ые  ^ие  и  ▼о1о1|1е  1а  р1и8   ^ёпё|*я1е  еа1  аивМ  Ь 
р1||а  ^и$«1е  е!  9ие  1а  гоЬшё  (1и  реир1е  С81  еп  еЛ<е1  1а  уЫх  (1и  0|еи(П|^*  * 
соига  ?«г  Гёсопо1п{е  роИ^Цие.  Оеитгса,  т.  VII,  стр.  268). 

Сои^^а^  8опа1:  .11  1трог(е  ропг  ато1Г  Ыеп  Г^попсё  ()е  1а  у(»1«>|Иё  я^* 
пёга1е,  ца'11  п*у  а{(  рав  ее  8ос)ё(6  рагОй'Не  (]апв  Гё1а(  е!  «{ие  сЬя<|11е 
сИоуеп  п*ор{пе  г^ие  с1'ар1Ч'8  Ьп"  (глава  1И). 
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изгляда  Рус10  па  п|ЮТ11в0110ложен1е  П|(еге1  рагИсиИег,  вы|>а;и1- 
телемь  киюраго  ЯВЛЯЮТСЯ  корпорац!!!,  и  1п1сге1  ё^п^гаК  вопло- 
щениаго  сь  государств!;  »)•  Тюрго  разд^ляетт.  т^  же  опасен1Я. 
накъ  видно  пзъ  факта  виесен1я  имъ  въ  текстъ  декрета  1776  г. 
объ  от)1^н'Ь  цеховаго  устройства  следующего  постановлеи1я:  за- 
прещается вс^мъ  ученнкамъ  п  рабочнмъ  вступать  въ  ассощащи 
или  устраивать  между  собою  сообщества  подъ  какимъ  бы  то  ни 
было  предлогомъ  «). 

Са)1ь  АдамъСмитъ  не  чуждъ  гЬхъ  же  предуб*жден1й.  Не  запре- 
щая прямо  союзовъ  между  рабочими,  что  кажется  ему  неосуще- 
ствимымъ,  авторъ  «Богатства  народовъ»  не  скрываетъ  къ  нимъ 
своей  враждебности:  когда  рабоч1е  одного  ремесла,  говорил ь  онъ, 
сходятся  между  собою  хотя  бы  съ  Ц'Ьлью  развлечься,  ихъ  бе- 
седы почти  всегда  оканчиваются  или  заговоромъ  нротпнь  об- 
щества, или  какой-нибудь  махинащей  къ  повышен1ю  заработ- 
ной платы.  Смитъ  совЪтуегь  законодателю  воздержаться  оть 
вс*хъ  м-Ьръ,  сод*йствующихъ  упроченш)  рабочпхъ  союзовь*.  ^). 

Современники  револю1ин  очень  онредкленно  высказывають  то 
же  воззрЪп1е.  Первой  задачей  правительства  при  регулированп! 
отиошен1й  предпринимателей  и  рабочпхъ— воспротивиться  воз- 
никповен1ю  каких ь*ли5о  ассощаи1Й.  «Пратства  между  коммерсан- 
тами или  ремесленниками,  а  также  и  между  рабочими  отнюдь 
нежелательны >  М.  Таково  мн'Ьн1е  автора  <Регенерац1и  Фран- 
ки», уже  цитпрованнаго  мною  Иелтье. 

Некоторые  наказы  1789  г.  высказываются  иъ  томъ  же  смысл1;; 


*)  С)1.  его  трактптъ  1)с8  рг1\'|1ей;е8. 

•-*)  „1м1и  |1е  Кс\Т1ег  1771»,  «г1  14.  1)1''Гс1м1оп8  раге111стс111  и  1ои8  тм!- 
(гс8  сотра;>  110118  с(  лр{1Г1М1118  11еР11110  спг|>8  с<  сопипипииСов  ие  Гоппег 
аисипс  а880С1а(1оп  1и  а8деш1)16е  епСгс  еих  ^ои.ч  (|иеЬ|ис  рпЧгхи*  (|ис  се 
Р1П89С  сЧге". 

•Ч  Сраппи  ГспИпаш!  НосЬап!:  Ье8  К»'!*  гшев  (1е  Тиг/^о»,  Нсучс  <1с  1и 
КсУоЬихоп.  1863,  стр.  190.  Кеут&гск,  Тиг;^©*  е1  БС8  иос1ппс8,  I,  стр. 
541  II  452. 

*)  Он  (1п'а  ци'Л  Гаи1  нпе  роИсе  рапп!  1е8  сошп1еп;»пЬ  с1  рагпи  1е» 
оц\псг8.  01и,8ап8  (1о11(е*,  1а  ргепиёге  1о1  (1е  роПсе  сб1  11'етрссЬсг,  а1йоп! 
4)иМ1  С81  ро88^Ыс,^иЧI  пе  ее  Гавве  аисипе  а89ос!а11оп,г||Г11  |Гу  и11  аисппе 
сопГга1ег1и1б  рагпи  1€8  €оттсг(;ап(8  е1  рагш!  к?  оиУпег8  (Ьа  Кс*^(|'пега- 
♦1оп  11е  1п  Ргапсе  рэг  М.  РеИеНег  а  1789,  стр.  210}. 
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такъ^ширнм'Ьръ,  наказы  среднаго  сосдов1я  Шша  иЫоипелье^). 
Когда  въ  1791  г.,  некоторые  ремесдеиники  обнаружили  теидеи 
щю  с1иотиться  съ  цЪлью  повышвная  платы  за  трудъ,  докладчики 
закона,  запрещавшаго  всякаго  рода  союзы,  Шапелье,  въ  сл1>- 
дующихъ  словахг  выразиль  точку  зр'Ьн1я,  на  какую  заодно  съ 
публицистами  и  акономнстами  прошлаго  вЪка  становились  члены 
учредительнаго  С0брап1я  вь  отиошен1п  къ  праву  ас(*'ОщацШ.  сЦе 
сл-Ьдуегь,  сказадъ  онъ,  допускать  никакой  органнзацш  между 
членами  той  или  другой  нрофессп!  подъ  предлогомь  защиты 
ими  сообищ  какнхъ-то  общихъ  ныгодь.  Въ  государстве  пЬгь 
больше  корноран1П.  Нъ  немъ  не  суи^есткуегь  другпхъ  интере- 
совъ,  кром'1;  личнпго,  нсикаго  гражданина  нъ  отдкльности,  и 
обимп'о,  ихъ  совокупности.  Не  сл'кдуегь  тернть  изъ  ииду  того 
принципа,  410  одному  частному  соглашен1Ю  должно  быть  нре- 
доставлено  устаноилеи1с  раамЬра  заработков ь...  Обн^ества,  къ 
устранен1И»  которыхъ  направленъ  проекгь  нредлагаемаго  нами 
закона,  прпбавилъ  Шапелье,  поставили  себ-Ь  ц1;лью  общую  по- 
мощь въ  предЪлахъ  опред Пленной  професс1и,  помоп(ь  Оольнымь, 
не  им'Ьюншмъ  работы.  Они  признали  удобнымъ  создать  въ  своей 
сред'к  кассы  дли  сосредоточен1я  пожертвован1й  и  раздачи  посо- 
б|й.  Но,  поступай  такимъ  образомъ,  они  потеряли  изъ  виду,  что 
забота  о  доставлени!  труда  нуждающимся  по  праву  прппадле- 
житъ  одной  нан1и  и  ея  органамъ— пу6.1ичпымъ  иластямъ,  точно 
также,  какъ  ей  одной  выпадаетъ  въ  удЬлъ  принимать  мЪры  къ  об- 
щественному призр'Ьн1ю  неснособныхъ  трудиться  неимущихъ»  ^). 
Предложенный  коммпссчеп  законъ  прошелъ  единогласно;  ассоц1а- 
ц1и  были  воспрещены,  п  учредительное  собрание  доказало  гЬмъ 
полную  солидарность  своихъ  взглядовъ  въ  этомъ  вопрос1>  съ 
ходячей  въ  Х>'111  вЬкЬ  общественной  доктриной. 

Враждебность  физ1ократовъ  къ  частнымъ  корпоращямъ  п  под- 
держиваемому ими  евргК  (1е  согр8  непосредственно  вытекала  изь 

1)  См.  СЬпг1е8  СЬаЬо(«  Ьа  гсуо^Ноп  Ггап^а^ве  е1  )а  4|и(.'п(1011  оиУГ1^гс 
1Кс-\о11И1оп  Ггап^я18е  раг  Ы(1е  е(  Аи]агЦ.  I.  V,  ЛиШсС-О^сетЬге  18НЗ, 
1Т1».  46^).  Ьее  саЫегз  сопИеппеп^  (1ев  (1ешнт1е8  соштс  сс11е-с1:  (]е  ргп- 
ЫЬег  1сь  аг55ис1а11011в  йе  сошри^^^иопо^ез.  Цегаап(1ее  Гогпп|1еев  раз  1е  1'е1н- 
с'Га1  11о  ^1111е8  е!  |1е  МоиереШег. 

*)  1\м.  .Мо1п1еиг  15  1|1Я1н  171»!  год». 
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\\цъ  11р<м<'тавле1пя  обь'экопомической  голпдарностп.  будто  Ш  су- 
ществующей между  вс*)111  классами  общества.  Согласно  ихъ  уче- 
н1ю  все  11аселсн1е  государства  распадается  на  двЬ  группы  — 
производительную  п  непроизводптельиую  (81еп1е).  Устами  аббата 
Г)0Д0  они  старались  выяснить,  что  последняя  квалификаиЫ  вовсе 
не  тождественна  прпзнашю  безполезностя  обнпмаехыхъ  ею  лиць, 
;«  означаетъ  только  то^  что  эти  лина  не  являются  нрои:шоди 
гелями  богатств  ь,  даютъ  имъ  лишь  новую  форму  пли  сод1>п- 
ствуютъ  обра1цен1Ю  пхъ  въ  обществ'Ь  *).  Не  признавая  подобно 
Адаму  Смиту  и  созда1П10Й  пмъ  школ*,  что  псточнпками  богатства 
являются  одновременно  земля,  трудъ  н  каппталъ;  прпписываа 
исключительно  производнтельнымъ  спламъ  почвы  и  утилизирую- 
щей пхъ  сельскохозяйственной  работ*  честь  образован1я  1инно- 
стей;  думая,  что  промышленность  и  торговля  не  увеличипають  ихь 
путемъ  модификашп  и  перем1;и(ен1и  продуктовъ:  физ1ократы  по- 
следовательно приходили  къ  заключен1Ю,  что  вс*  классы  оии1с- 
ства  живут ь  исключительно  доходом ь  сь  зсмлед*л1я.  Правда,  уже 


*)  Ьп  ||!|1|)1ПЧ  |1е8  оЬ)о($  ргорго?  <И1Х  .(«иГмэнпсс^  Лея  Ьошпи*)}  т*  ^ои) 
1»:10  ибс'в  е(  сопаоштс'*  ЮЬ  1)пе  1п  пШпгс  1с8  п  ргоЛнИв,  и!  япг  1г:«  1|гп\ 
с)с  1спг  !11ия;«11пс»;;  1пп*18  1||«  оп!.  Ье801П  11'<*!го  Галопное,  4гпп8рог1гн  оИиЛпи» 
8()1П'сп1  1Г(Чгс  11г^ос1Сн.  II  у  а  <1опс  Ипп^  ни  <ггпт1  г1п1  |1|М  Ьотшгн  л^^г!* 
со1«8  ^и^  Го111  <1сн  »1срг11ЯС4»  е1  «1св  1гп\пих  ропг  Г|11гс  рпиПпгс  ггя  оЬ.^е!-* 
п  1я  Ь.тгс;  11  у  СП  а|Га111гс8  ^цп  1сн  пм;о|\-01и  епгогс  ЬпИя  е1  'тГоппгя  «Ь* 
1н  иипп  (1ен  гии1Уп1е11Г8  е1  1)1П  1он  ПиммтгиЦ  «рп  1с11г  |1о111им11  1п  Гопт*; 
епГт  11  оп  с81  «Гаи^гся  (рп  1е9  псЬгГсп!  Линя  ип  1^(•и...^п^  1см  (гаи^риг^еи! 
Илия  1111  пп11Ч.',  с1  «11П  Ь*я  го\'е1н1сп1  сп  рго.ч  о!  еи  ||61пН,  сЧ'я1  п  «Пп*  срм 
Ь'я  П1'«'0С101|1...  Г|М"1гя  ос  яоп^  !го1я  сЬ«  я<»я  1п'Я  пНк*я...П1п1я  ггн  1го1мгЬо- 
ясз  НС  яоп)  рп.ч  1г8  тЛпи'я...  1л  рго(||||'(!о11  1»§1  Ь*.  1сг111С  «1с  |И\1?<!оп  гп1п' 
<и*их  яогГря  «1с  »Ь*ргп8ГЯ  е1  |1с  1гаупих;  ^'я  «1(!р(;пнея  е!  1е.ч  (глунпч  11|,ч-1- 
со1е8  он!  роиг  Ьп!.  ропг  Гт  1п  рго(1т>иоп...  Лп  гои1|'П1П!  К'я  Кгаулпч,  1<-ч 
«Ь'^рсп.чез  Ис8  тпппГ|1с111псгя  с(  11<'^^пг1лп(я  н*(Чеш1еп1  (1ср1ия  {и  ргоИмгНоп, 
П1а18  ехс1пя)Уетсп1  ^п8^|Г^^  1н  соп.чошшлИоп  оп  Гп11гпп1|я.чгпн!11^  ^{и'оп 
поия  (1186  а  рп>8сп(  готшсп!  <1ап9  по1г«;  Ьш^ис  оп  рмиУлК  |;1  оп  <1гу|Г|1 
сагос!с1Ч8сг  сЬ'я  (гпупих^с1е811срепяс8,«|п1  ип1  ропг  Ь|И,роиг  Гмцропг  |1сгги«м' 
(егше  1а  рго«1ис!101ц  АИ^гстетК  ^пс  рпг  !«!  пи»!  рГ(н|11с1|Г.  ("опипсп!  ропг- 
гпИ-оп  опгас(ог'18ег  (1е8  1гаУП11х^  (1св  |1<*}>еп9е8,  ери  не  готшепссп!  <рГпрг(';4 
1п  рго<1пс11оп,  ^и^  оп1  ропг  ЬцЦ  ропг  Гш,  ропг  с1сг1иог  1спп1;  ГапсапИяястем» 
шигешсп!  ^ис  рпг  1в  1егте  поп  ргоЙ11г11Гя  он  нК'гНея?...  С1аян«»  я!<'!Г|1г, 
с1|»репяе  81оп1е,  (гауаих  ИегПея,  ее  Л1?еп1  «Ьтс,  поп  рая  сопипе  пп1Я|ЬЬ!^; 


Ч/ 
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нимть'ь.  Лпторъ  Г)[)01111оры,  опамавлеп»!':"!  'Г)Иди  п  жслап1п гр»1Ж- 
дапппсч  11.111  средгтьо  11р1Птп  На  помиЩ!,  иародуэ,  ьа^мрл,  что 
роск^ип»  монахопъ  гогтаплиетъ  скандаль  для  оГшкч'тг.а,  тре'н!- 
валь,  чтооы  ПХ1.  имущества  оГфВшены  пы.щ  къ  перг.оначальпому 
иазиачеп1ю— помошп  б-Ьднымъ,  устропстьу  богад1;лс1п..  и  то,  и 
другое  было  бы  согласно  съ  волею  дарителей.  Съ  какпмъ  иего- 
дован1емъ  узиалп  бы  они  о  томъ  употреблеп{п,  какое  хопахп  даютъ 
свопмъ  сокровпщамъ».  Авторъ  другой  брошюры  «Новый  проектъ 
реформы  релппозныхъ  орденовь»  выставляетъ  хотввохъ  къ  секу* 
аярпзащя,  что  данный  королями  разр'Ьшешя  на  легаты  о  харе* 
Н1Я  въ  пользу  церкви  над'Ьлили  ду^^овенство  только  правомъ 
пользован!я.  Им'Ья  въ  виду  благо  поддапиыхъ  и  необходимость 
свободнаго  обращен1я  земель  на  рынкЪ,  король  долхенъ  тЛ* 
нить  неотчуждаемость  церковныхъ  пмуществъ  и  предписать  про- 
дажу тЬхъ  изъ  нихъ,  который  принадлежать  монагтырямъ  '). 
Въ  1780  году  общественное  мнЁн{е  настолько  уже  было  про- 
никнуто мыслью  о  необходимости  секулярпзац1п  для  поврит{я 
государственнаго  долга,  что  Метра  въ  своихъ  немуарахъ  гово- 
рить о  ней,  какъ  объ  одномъ  изъ  двухъ  средствъ,  дозволяющвхъ 
Неккеру  выйти  изъ  затруднешя.  с№дуетъ,  пишетъ  онъ,  при- 
ступить къ  отчуждетю  доменовъ  и  къ  секуляризащи  церковныхъ 
нмуществъ!  •); 

Едва  ли  нужно  подвергать  серьезной  критигЬ  т%  полояеа1я, 
которыми  старались  оправдать  секуляризац!ю;  едва  ли  нужно 
доказывать,  что  церковная  собственность  по  своему  источ- 
нику нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  другихъ;  что  трудъ  въ  форм11 
корчевашя  ни1гЬмъ  незанятыхъ  земель,  добровольная  уступка 
своихъ  над'Ьловъ  лицами,  ищущими  покровительства  и  защиты 
у  могущественнаго  аббата,  дарен{я,  зав'Ьщан1я,  королевстя 
пожаловашя  лежать  въ  основ'Ь  тЬхъ  латифундМ,  как1Я  со- 
средоточились въ  рукахъ  галликанской  церкви  въ  конц%  ХУШ 
вЪка.  СдЬланныя  въ  ея  пользу  распоряжения  говорндм  не  о 
временныхъ  и  преходящихъ  преииуществахъ,  но  о  правЪ  на- 


')  Ск)держап!е  втихъ  брошюръ^  прпнадлежащ^хъ  1776  ш  1719  годамъ, 
псредово  СЬаг1е8  Ооте!  (Ьев  слаьел  ЛпапеНге«  <1«  и  гёго1пиоп),  стр. 
460  II  463. 

*)  Соггевропдяпсе  §еегё1е.  Мё1га,  X,  30. 
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шествъ.  Авторъ  брошюры,  озаглавленной  сВпды  п  жслап1яграж- 
данпиа  илп  средство  прШти  на  помощь  народу >,  говоря,  что 
роскошь  монаховъ  составляетъ  скандалъ  для  общества,  требо- 
валъ,  чтобы  пхъ  имущества  обращены  были  къ  первоначальному 
яазначен1ю— помощи  б*днымъ,  устройству  богад*ленъ,  и  то,  и 
другое  было  бы  согласно  съ  волею  дарителей.  Съ  вакпмъ  иего- 
дованаемъ  узнали  бы  они  о  томъ  употреблен1п,  какое  монахи  даютъ 
свопмъ  сокровпщамъ».  Авторъ  другой  брошюры  «Новый  проектъ 
реформы  релнпозныхъ  орденовъ»  выставляетъ мотпвомъ  къ  секу- 
лярпзашя,  что  данный  королями  разр'Ьшешя  на  легаты  и  даре- 
шя  въ  пользу  церкви  над'Ьлпли  духовенство  только  правомъ 
пользован1я.  ИмЪя  въ  виду  благо  подданныхъ  и  необходимость 
свободнаго  обращен1Я  земель  на  рынкЪ,  король  должеиъ  отм1^- 
вить  неотчуждаемость  церковныхъ  имуществъ  и  предписать  про- 
дажу тЬхъ  изъ  нихъ,  который  принадлежать  монастырямъ  '). 
Въ  1780  году  общественное  мн'Ьше  настолько  уже  было  про- 
никнуто мыслью  о  необходимости  секулярнзаши  для  покрыля 
государстве1шаго  долга,  что  Метра  въ  своихъ  мемуарахъ  гово- 
рить о  ней,  какъ  объ  одномъ  изъ  двухъ  средствъ,  дозволяющихъ 
Неккеру  выйти  изъ  затруднешя.  сСл'Ьдуетъ,  пишеть  онъ,  при- 
ступить къ  отчужден1ю  доменовъ  и  къ  секуляризац1И  церковныхъ 
имуществъ»  •). 

Едва  ли  нужно  подвергать  серьезной  критяк'Ь  тЬ  положен1я, 
которыми  старались  оправдать  секуляризащю;  едва  ли  нужно 
доказывать,  что  церковная  собственность  по  своему  источ- 
нику нич'Ьмъ  не  отличается  оть  другихъ;  что  трудъ  въ  форм!; 
корчевашя  ник'Ьмъ  незанятыхъ  земель,  добровольная  уступка 
своихъ  над'Ьловъ  лицами,  ищущими  покровительства  и  зап^иты 
у  могущественнаго  аббата,  дарее1Я,  зав1Ьщан1я,  королевск1я 
пожаловашя  лежать  въ  основ'Ь  тЬхъ  латифунд1Й,  как1я  со- 
средоточились въ  рукахъ  галликанской  церкви  въ  конц1;  ХУШ 
в'Ька.  Сд1Ьланпыя  въ  ея  пользу  распоряжешя  говорите  о 
временныхъ  и  преходящихъ  преинуществахъ,  .1Ь^о  прав1э  на- 


>)  Содержан1е  этихъ  брошюръ,  прпваддеаащвхъ  1776  и  1779  годамъ^ 
я^рм&но  С1м1г1е8  .Ооте!  (Ьев  сапвсв  бпапт^гев  йе  1а  гёто]и1]оп)^  стр. 
460^:463;:. 

>)  Согге8ро1и11ами1с8еегё1в.  Мё^га^.Х^  30. 
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гЬхъ,  которые  являются  первыми  собственниками  доставляе- 
иыхъ  землею  сырыхъ  ородуктовъ,  н  тЬхъ,  къ  которымъ  пере- 
ходить часть  втихъ  продуктовъ  въ  обн'Ьнъ  на  затраченный  имк 
трудъ.  Вс1Ь  доходы  этого  посл'Ьдняго  класса  не  болЪе  какъ  за- 
работки ((1е8  езрёсез  (1е  ааЫгез),  уплачиваемые  имъ  первыми 
собственниками  земельныхъ  продуктовъ  или  с^рья  по  м'ЬрЬ  того^ 
какъ  у  иихъ  является  запросъ  на  чуж1я  услуги  ^). 

Всего  дал'Ье  идеть  въ  анализе  различныхъ  экономическихъ 
группъ  и  ихъ  взаимоотношешя  Тюрго  въ  своем'ь  трактатЬ  с  О 
распре д'Ьлен1Н  богатствъ».  Въ  отлич1е  отъ  предшествовавшихъ 
ему  экономистовъ,  онъ  разлпчаегь  уже  не  только  собственни- 
ков1|  и  арендаторопъ,  землед'Ьльцевъ  и  промышленниковъ,  но  и 
предпринимателей  и  рабочихъ.  Это  даегь  ему  въ  общемъ,  неза- 
ипсимо  огь  торговцевъ,  пять  различныхъ  по  характеру  ихъ  до- 
хода оби^естиепнмхъ  группъ,  изъ  которыхъ  одни  участвуютъ  въ 
разд'Ьл'Ь  валовой,  а  друпе— чистой  выручки. 

Рядомъ  гь  собствспнпкомъ,  въ  пользу  котораго  идеть  та 
часть  <рго(1и1(  пе1»,  которая  не  поглащается  иалогомъ,  мы 
встрТ.чаемъ  къ  сфер'1^  сельскаго  хозяйства  какъ  аемлед'Ьльневъ, 
тйкъ  и  фермеровъ-капцталистопъ,  а  въ  сфер'Ь  промышленности 
прогтыхъ  псиолиптелей,  рабочихъ  пли  ремеслепниковъ,  и  пред- 
принимателей. Но  мнЪн1ю  Тнфго,  ремесленпики  и  батраки,  мы 
скажомъ,  сельск1о  и  городск1е  рабоч1е,  представляюгь  между 
собою  много  общаго,  прежде  всего  то,  что  живугь  одинаково 
одной  ааработной  платой  (заЫгез),  выплачиваемой  имъ  изъ 
суммы  доставляемыхъ  землею  продуктовъ.  Эта  заработная  плата 
приблизительно  та  же  въ  обоихъ  классахъ;  и  все  же  они  раз- 
личны: тогда  какъ  землед'Ьльцы  сверхъ  платы  за  трудъ  достав- 
ляютъ  еще  своей  работой  доходъ  собственнику,  ремесленники  не 
порождаютъ,  помимо  личнаго  заработка,  ничего,  ни  для  себя,  ни 
для  другпхъ  *). 

Это  обстоятельство  даегь,  по  словамъ  Тюрго,  право  отнести 
землед-Ьльцевъ  въ  классъ  производительный,  а  рабочихъ  въ 
клас'съ  <салар1ата>  (8а1апё8).  Фермеръ  и  предприниматель  имЪютъ 

1)  Ь'огдге  па!пге1  ёев  восгШв  роИи9иев.  1Ы(1.,  стр.  479. 
*)  Тюрго  еще  дп1евъ  отъ  мыслц  что  часть  продуктовъ   труда    идеги 
въ  пдльзу  вапиталпста-прсдпрпниивтеля. 
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шеш%У  <'^^^^*^  '^^  общее,  что  одинаково  вкдадываютъ  въ  дЪло 
капитал  г,  бель  котораго  не  можегь  лреуспЪть  ня  земле  дЪл11\ 
щ  промышленность.  Доходъ  каждаго  нзъ  ннкъ  соетавдяется  наь 
процента  на  капятадъ,  оплаты  Н1ъ  дпчнаго  труда  н  предпр1иМ' 
чявоети  и  ногашенЕМ  то!  частя  капитала,  которая  нодлежить 
«.жегодной  потеря,  какъ-то:  падакнцаго  скота,  портящихся  ору- 
дЩ  я  т.  п.  Все  это  выплачивается  фермеру  изъ  валоваго  п|н>* 
дукта  земель,  а  предпринимателю  въ  ц1;нЪ  поставдяемыхъ  имь 
иднуфлктуратовъ.  Собственнику  достается  только  чистыН  доходъ* 
пь  формЪ  платимой  ему  формеромъ  ренты.  11зъ  этого  дохода 
онъ.  помимо  налога,  оплачиваетъ  трудъ  если  не  сельскихъ  ра- 
Гючнхъ  (эти  издержки  всецЪло  падаютъ  на  фермеровъ),  то 
ремегленннковъ  и  предпринимателей,  мануфактураты  которыхъ 
необходимы  ему  въ  такой  же  м1;р1э,  какъ  и  фермеру.  ЧЪмъ 
больше  иплопой  доходъ,  тЬмъ  лепе  фермеръ  уплачиплеть  са- 
мому себ1;  ожидаемый  пр^жептъ  нл  клпитллъ  и  издержки  его 
погппимйн,  заработную  плату  гебк  и  принлеченнымь  имь  къ 
труду  землед1;льилмь,  ренту  собггпенпику  и  иознлгрлжден1е  зл 
уолуги  лпцпмъ,  занитымъ  пь  обрлботыпающей  промышленнт'тн 
и  торпшлк.  1Ьк»тому  иг);  кллссы  общее гил  одинлкопо  пь  вы- 
игрыш к  при  иозрлстлп111  пллоной  выручки  1№ме.1Ь  и.  наоборот ь, 
одиплкоио  терпять  «ггь  еа  попижен1Я.  Гюрго  нилнется  тлкимь 
обрлзомъ  сторопником'ь  гармонии  ннторесонъ,  хо1Я  иь  м<ч«ьшеи 
гтепепи,  нежели  чистые  фил10краты.  Л^ло  иь  том1*,  что  онъ 
уже  гознаегь  «жел^з||ый  закон ь  заработной  платы»,  ей  тиго. 
т1;и1е  кь  уроипм!  затрать,  необходимых ь  дли  поддер'.клн1||  жизни, 
чго,  нпрочемь,  не  м1«шлеть  1*му  пь  другомъ  мЬст1;  гопорить  о 
иозможпости  для  рабочихь  откладывать  часть  сп<и1хъ  заработ- 
К(мп»  п  образовывать  таким ь  образом ь  запасы,  позиолимми1е  имъ 
рано  НЛП  поздно  перейти  вь  ряды  собственниконь  *). 

Ко  :»то  протппор|;ч1е  разрешается  т1|Мь,  что  для  Тн»рго  &па 
пренышанш(ая  издержки  сущестпоиан1я  добавочная  плата ,  къ 
раздач1;  которой  онъ  самъ  побуждаль  предпринимателей,  даже 
въ  голодные  годы  является  скорке  ч1;мъто  желаемымъ,  нежели 
въ  д1;йствительности  сушествуюшимъ. 

')  Срлтш  Кеутпгск,  ТпГ{(п|  г1  1»е^  <Ь»г1г1|и»ч,  Т.  I,  гт|».  4.10. 
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Въ  р'Ь1Ш1те1ьиомъ  лротивор'Ьч1и  съ  физ1ок1шта11и  стомтъ  п« 
вопросу  объ  экономической  солидарности  отд'Ьльныхъ  кдассоиъ 
школа  Вуссо  въ  двц'Ь  ея  главнаго  выразителя  —  Мабли.  Для 
него  не  иожетъ  быть  соин'Ьщя,  что  совремеиныя  общества  раз- 
деланы, на  классы,  которые,  благодаря  собственности  на  зенлю, 
алчности  н  чванству,  ии'Ьютъ  не  только  разные,  но  н  противо- 
р'Ьчаиие  другъ  другу  интересы.  Надо  быть  крайне  ув'Ьреиныи!» 
въ  собственноиъ  краснор'Ьч1и  и  уи'Ьн!»  орудовать  софизиамшэ  ( 

говорить  онъ  по  адресу  Мерсье  н  его  еднномышленниковъ,  чтобы 
в'Ьрить  въ  возиожность  уб'Ьдпть  рабочего,  жнвущаго  своииг 
трудомъ,  что  онъ  въ  наилучшнхъ  услов1яхъ,  что  захватъ  земли 
немногими  собственниками,  утопающими  въ  изобил1и  н  удоволь- 
ств1яхъ,  иредставлнегь  собою  общественное  благо  н  что  зеиле- 
Д'Ьльцу  лучше  оставаться  чужимъ  фермеромъ,  нежели  собствен- 
нымъ  хозяиномъ.  Всего  же  труднее  кажется  ему  доказать  лю- 
дямъ,  ничего  не  им'Ьющимъ,  что  они  живутъ  въ  услов1Яхъ,  обез- 
нечивающихъ  наибольшую  сумму  «радостей  (]ои188апсе8)  и  счаст1Я, 
(ЬонЬеиг)»  *). 

Руссо  высказывалъ  ту  же  мысль,  говоря  о  взаимной  нена 
вистп  гражданъ  (Ьа1пе  нш(ие11е  (1е8  С|(оуеп8)  и  связывая  ее  съ 
существоваи1емъ  бокъ  о  бокъ  б1;лиости  (т18еге)  и  богатства 
(ори1епсе)  *). 

Къ  числу  стороннпковъ  теор1и  экономической  гармон|11  нельи 
отнесть  также  ни  брата  Мабли,  аббата  Кондильяка,  ни  изв1;ст- 
наго  противника  всей  фпзаократической  доктрины  —  Форбонне. 
Для  перваго  все  общество  распадается  исключительно  на  классъ 
собственниковъ  и  классъ  салар1ата.  Первымъ  принадлежать  век 
земли  и  век  продукты;  вторые  ничкмъ  не  владкютъ  н  живутъ 
только  платою  за  1рудъ.  Этотъ  заработокъ  (8а1а1ге),  доведен- 
ный конкурренщей  до  минимума,  едва  достаточенъ  для  покрыпя 

')  Оои(ев  виг  Гогдге  паигге!  Лее  80С1ё1ё8  р'оНидиеа  (Оеиугеа,  т.  ХК 
стр.  38  и  39). 

>)  Б18соагв  8иг  1'ёсопот1е  роИ(^^ие^  стр.  396.  Сравни  съ  этимъ  пом- 
жен1е  Иаблн.  Ьа  ргорпё^ё  поив  раНа^е  еп  ёеих  с1авве8,  еп  псЬеа  е!  ея 
раиугев.  Ьев  ргешегв  рге(%гегоп1  1оц)оиг8  1еиг  ГогСипе  ёогоев^^^ие  4 
сеНе  Ле  Гё1й1,  е!  1е8  весопёа  п*а1тегот  ^ата^8  ип  ^оитегпетеп!  е(  Ле* 
1о1в  ^и^  регшеПеп!  ^п*^]8  801еп1  таШеигеих  (Пе  1а  ]ё[^81аУоп  ои  рпп- 
Нрев  Лее  1о1х,  Оеитгев,  т.  IX,  стр.  90). 
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издержекъ  существоваи1я  *}.  Форбоине  не  только  разд'Ълаегь 
это  лосл'Ьднее  ни'Ьн1е,  ио  еще  допускаетъ  возможность  оадеш я 
заработной  платы  ниже  того,  что  необходимо  для  жизни.  <До- 
ходъ^  доставляемый  трудомъ,  пишетъ  онъ,  р'Ьдко  превышаегь 
издержки  существован1я;  онъ  падаетъ  даже  въ  извЪстныхъ 
обстоятельствахъ  ниже  этого  уровня»  *).  Но  всего  р1;зче^  еслн 
не  говорить  о  Набли,  выстунаетъ  противъ  мнимаго  согласия 
интересовъ  Лингэ,  авторъ  изв'Ьстнаго  трактата  «Теория  граж- 
даискихъ  правъ,  или  руководящее  принципы  о6щежит1я>  ').        ^   _ 

сИасл-Ьдственность  имуществъ,  пишетъ  онъ,  увЪковЪчила  на-    \рГ 
слШтвениость  лишен1Й.  Само  общество  основано  на  этомъ  изу- 
мптельномъ  извращен1и  естественныхъ  правъ  ^).  Чтобы  избавить   /Д 
богатаго  отъ  необходимости  трудиться,  общество  сочло  нужиымъ 
создать  особые  органы,  на  которые  и  падаетъ  все  бремя  работХ) 
тогда  какъ  богатые  присвоиваютъ  себЪ  результаты  посл'кдпихь. 
Этой  ц'Ьли  отв'Ьчало  прежде  рабство,  теперь— салареатъ.  Отм1>няя 
личную  несвободу,  общество  ни  мало  не  задавалось  мыслью  о 
г.озстановлеи1и  прирожденнаго  равенства  людей.  Отречсчйе  бога 
тыхъ  отъ  прииадлежащихъ  имъ  преимуществъ  было  только  ви- 
димымъ.  Все  осталось  приблизительно  вътомъже  положепп1,чт6 
и  прежде;  измЬиплось  только   имя.   Большинство   продолжало 
жить  па  жаловапьи  и  въ  зависимости   отъ  меньшинства,  при- 
своившаго  себ'Ь  вс/Ь  имуп^ества. 

Рабство  уц1;л'Ьло,  но  подъ  менЪе  грубымъ  ирозвип^емъ.  Оно 
украсило  себя  въ  нашей  средЬ  титуломъ  «ел  у  жительства»  ((1о- 
тс811сИб}.  Это  имя  лучше  звучитъ,  оно  возбуждаегь  въ  ум1;  мысль 
о  чемъ-то  менЬе  скорбномъ  и  тлжеломъ.  Ио  при  блпжаНшемъ 
разсмотр'Ьн1и  то,  что  разум'Ьется  имъ,  заключаегь  въ  ссб1>  еще 
ббльшую  обиду  для  челов'Ьческаго  достоинства  ^).  Говоря  о  <слу- 


1)  Оопс1П1ас,  Ии  Соттегсе  еГ  (1и  СоитегпешепЦ  члсть  первая,  глова 
XXVIII. 

^)  КогЬоппа1в^  Рг1пс1ре8  ёсопоIп]^ие6  (НесиеН  (1е8  рппс1раих  есопого!- 
Ыее),  С1р.  207. 

^)  ТЬёопе  с1е8  1о1х  спчкв  оп  рг1пс1реБ  Гоп€1агоеп(аих  <)€  1а  80С1б1б. 
1д)П(1гс7,  1767,  2  т. 

«)  1Ыс1.,  т.  II,  стр.  2Г.7. 

•'»)  1Ы<1.,  стр.  462. 
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и:п1е,|||Г1й1и.  мм  бы  сказали  саларкт'Ь,  Лпигэ  не  имЪетъ  вь 
ниду  тоть  ираадиый  классъ  добровольных!)  рабовъ,  какой  пред- 
П('1И.1ие1ъ  гоГ)(1ю  многочисленная  свита  снльныхъ  ы|ра  сего,  п 
тГ»  >и1ссы  нодентикоиъ  и  батраковъ  (]оигпаИег8,  шапеопугеа  б(с. ), 
которыми  одинаково  кншатъ  села  и  города.  Вогь  какими  крас- 

камп  опнсываегь  онь  услов1я  пхъ  быта.  «Они  стонугь  нодъ  гряи- 

^  пымь  руГипцемь  и  не  прпчастны  къ  пзобил1ю,  порождаемому  ихъ 
трудом!..  Съ  ВЫХОДОМ!,  нзъ  рабства  они  нр1оир'Ьлн  только  воз- 
\1ои:1104'ть  ежечасно!!  голодной  смерти.  Огь  этого  б|;дств1н,  но 
краписл  .м1;рГ»,пзГ)а!и(Ч1Ы(')ЫЛп  содержимые  собственникомъ  рабы; 
г!!оГи»д!11.1Й  рабочей,  всегда  плох(1  оплачиваемый,  при  забастовк!» 
не  !1а\одпгь  ни  и'ь  комь  заботы.  Кому  нужда  спасать  его  оть 
1!|б(ми.  Но  за  т(1  0!1'ь  свободенъ,  скажете  вы.  \\ъ  этомъ  то  и 
состоить  е1'о  бг.да.  О!!!»,  правда,  ни  ог!>  кого  не  зависить,  но 
];     НП1ПЧ1  также  и  не  дорожить  1!М'Ь. 

Пс^.  стараютса  наннть  его  ноде1невле;  заработной  платы  едва 
\1!ата(*г1.  на  нронитан1е,  а  между  тЬмъ  онъ  работает!*  бе.ть 
ус!а.1и.  Кго  торон>п"ь  всячески,  изъ  боязни,  чтобы  желан1е 
сочра|!!!ть  нодолыне  заработок!»  не  парализовало  его  энерпи. 
('каред!1ая  расчетливость  ни  на  ми!1уту  не  теряегь  рабочаЬ  изъ 
г.1а.<|.  II  оиеыиаеть  его  упреками  при  малТ.йшемъ  перерыв!, 
ланит^п;  стоить  ему  1!здохнуть  минуту,  и  е1'0  0бви!1яютъ  вь  краж! 
хознпскихъ  денегь.  Но  разъ  работа  кончена,  его  отсылають 
совершенно  хладнокровно,  п  никто  не  задается  вопросомъ,  хва- 
тить л!1  ему  20  или  ;^0  су,  полученныхъ  имъ  за  день,*  чтобы 
прокормить  себя  и  семью  до  новой  работы.  Опъ  свободенъ;  да, 
на  горе  себЬ,— потому-то  и  щадятъ  его  такъ  мало,  жертвують 
е1'0  здоровьемъ  и  жизнью. 

Рабь  дорогъ  былъ  хозяину,  такъ  какъ  за  него  заплачены  были 
де!!ьги.  Другое  д*ло  подентикъ:  его  обучен1е  не  стоигь  ничего 
тому,  кто  пользуется  его  работой.  *1егкость,  съ  которой  выбыв- 
ш1е  изъ  строя  заменяются  другими,  поддерживаетъ  полн'Ьйшее 
равнодушие  хозяевъ  къ  ихъ  участи.  Самая  смерть  ихъ  прою 
дитъ  незаметно.  Рабоч!е  свободны!  Но  если  эта  свобода  не  всегда 
стошъ  1!мъ  жизни,  то  она  во  всякомъ  случа*  отравляеть  ихъ 
существовате,  д1;лаетъ  богатаго  жестокимъ  и  неумолимымъ  и 
ставить  б^днаго  въ  невозможность  расчитывать  на  сострада!11е » . 
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|Рабг,  по  крайней  мЪрЪ,  былъ  всегда  на  I лазахъ,  и,  когда  онъ 
,тоналъ,  его  вопли  доходили  до  хозяевъ;  поденщика  же  впдятъ 
10льк0  мпмоходомъ.  Онг  страдаетъ  и  гибнегь  одиноко  въ  своей 

Какъ  не  сказать,  поел*  этого,  что  участь  раба  несравненно 
дучше  участи  поденщика.  Говорить,  послЪдшй  не  им^етъ  госпо- 
дина. Но  утверждать  это,  не  значить  ли  злоупотреблять  словами? 
Разв*  нужда  не  есть  самый  стропи,  самый  жестоюй  повелитель! 
Нужда  влечеть  рабочихь  вь  кабалу.  Благодаря  ей,  они  подчинены 
(гриказамъ  не  одного,  а  множества  хозяевь.  Они  слуги  всякаго, 
у  кого  есть  деньги.  Но,  скажуть  намь:  «если  они  не  довольны 
одиимь  хозяиномъ,  они  могуть  выбрать  себ*  другаго.  Рабы  не 
им^лн  этой  свободы  и  потому  были  несчастны».  Какой  софизмъ! 
Кань  не  принять  во  вниман1е,  что  число  предиринимателел 
ограничено,  а  число  рабочихь— громадно.  Рабоч1е  живуть  только 
паймогь  своихь  рукъ:  имь  надо  найти  лиць;  готовыхь  купить 
ихь  услуги,  иначе  имь  грозить  голодная  смерть.  Значить  ли 
это  быть  свободнымь?  Приходится  просить,  умолять  прежде,  чЬмь 
получишь  заработокь.  Какь  же  называть  независимыми  т*хь, 
кто  вь  самомь  существован1и  своемь  зависить  оть  доброй  поли 
богатаго?» 

Лингэ  носвящаеть  кЬлую  главу  развитию  того  положешя,  что 
рабство  было  болЪе  благопр1Ятно  росту  населен1я  и  всеобщему 
благосостояшю,  нежели  сменившей  его  саларсать.  «Поражаешься, 
пишеть  онь,  быстрымь  исчезиовешемь  населен1я  вь  предал ахь 
Европы.  Его  приписывають  упадку  землвд'Ьл1я;  но  самь  этоть 
уиадокь  чЪмь  вызвань?  Говорить,  плохой  вдминистрац1ей,  на- 
логами. Все  это  такь;  но  гд'Ь  корень  всЬхь  этихь  обществен- 
иыхь  бол-Ьзней?» 

Лингэ  не  боится  заявить,  что  корень  этоть  лежить  вь  от- 
м'Ьн'Ь  рабства.  И  одинь  уже  этоть  факть  доказываеть,  что  вь 
его  ДМЦ1;  мы  им'Ьемь  д'Ьло  не  со  сторонникомь  новыхь  соц1али 
стическихь  в'Ьян1Й,  а  сь  апологетомь  старыхь  иорядковь.  От» 
самь  откровенно  высказываеть  свою  точку  зр1Ьн1л,  говоря:  «вь 
обществ'Ь  необходимы  разлйЧ1я,  необходимы  классы;  оставьте 
м1рь,  каковь  онь  есть,  и  не  набрасывайте  ненавистной  тЬнн 
на  принципы  вашихь  предковь,  оть  которыхъ  вы  уклонились 
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только  иа  бумагЪ.  Иг.  задавайтесь  вопросонъ  о  справеривостн 
зтихъ  принциповъ;  довольствуйтесь  ихъ  необходимостью.  Граж- 
данская несвобода  возникла  вм'Ьст1Ь  съ  обществонъ  и  нужна  для 
его  существовашя». 

Такимъ  образонъ,  ученее  Лннгэ  не  заключаетъ  въ  себ1Ь  въ 
суимюсти  ничего  революшоннаго,  если  не  считать,  что  раскрыт1е 

I  общественных  ь  язвъ,  безъ  всякаго  призыва  гь  ихъ  искорененш, 
само  уже  является  нротестомъ  протпвъ  суи(ествующаго.  Въ 
атомъ  отношен1и  едва  ли  какой  писатель  Х^1  II  в'Ька  пошелъдадЪе 
Лппуд,  р-Ьзче  и  опред1Ьлеии'Ье  высказался  на  счеть  безвыходности 
того  П0ЛОЖ0Н1Я,  въ  какое  ставить  рабочаго  капиталистическое 
производство.  Кдва  ли  что  новаго  прибавлено  современной  крити- 
кой экономическихъ  порядковъ  къ  сл'Ьдующей  картииЬ  взаиио- 
01иошен1й  рабочаго  и  предпринимателя:  «Предприниматель  сбе- 
регастъ  па  всЬхъ  затратахъ  рабочаго;  если  посл'Ьдп1Й  вздумаетъ 
что-либо  отложить  въ  сторону,  ему  приходится  урвать  не  отъ 
излишка,  а  отъ  пеобходимаго.  Кровью,  жизнью  расплачивается 
опъ  за  свои  сбережен1я.  Всякое  увеличен1е  издержекъ  дклаегь  его 
заработокъ  недостаточнымъ,  и  это  же  обстоятельстио  ставить  его 
пъ  необходимость  согласиться  на  уменьшен1е  платы.  Когь  почему 
по(м1>дпяя  п  палаеп»  со  дня  па  депь>. 
Цомимо  Живаго  изодражен1я  тЬхъ  послЬдст1ий,  къ  какимъ  ве- 

.  деть  «жел1эзиып  заьч>иъ  заработной  платы»,  в:иляди  Липгэ,  ра- 
зум Ьется,  не  представлмють  собою  ничего  новаго  сравнительно  съ 
тЬмъ,  что  раньше  было  сказано  физшкратамп  и  въ  частности  Тюрго 
и  па  всЪ  лады  повторено  противниками  физ1ократическо11  школы, 
какъ  меркантилистами  въ  родЪ  Форбопнэ,  такъ  и  посл'Ьдовате- 
лями  Руссо,  Мабли  п  Кондильяка.  Но  большая  резкость  формы 
причина  тому,  что  при  самомъ  начал Ь  револю1ии  сторонники  те- 
ор1и  экономическихъ  противорЪч1Г1  съ. особенной  охотой  остаиа* 
вливались  на  воспроизведеши  взглядовъ  че.10в1^ка,  всЬ  интересы 
котораго  .1ежали  однако  скорее  въ  прошедшемъ^  ч1;мъ  въ  насто- 
ящсмъ  и  будущемъ.  Рядъ  брошюръ,  озаглавленныхъ  то  «Пака- 
аомъ  б1;диыхъ>,  то  «Первымъ  воплемъ  нищеты»,  то  «Кайе  чет- 
вортаго  сос.юв1я*,  то  «Жалобами  и  донесешимп  неимущихъ  въ 
генеральные  штаты»,  всячески  развиваютъ  мысль,  что  впТ>  трехъ 
лрпзнанныхъ  закономъ  сослов1Й  существуегь  еще  четвертое,  ко- 
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^по(»  правительство  почему-то  не  сочло  нужныхъ  призвать  ьь 
ряды  народнаю  представительства;  у  котораго  н^тъ  другой  соо- 
^вениистн,  кроз|1^  труда,  но  которое  заинтересовано  болке  вс*\ь 
^  р1>шеи1И  такпхъ  вопросовъ,  какъ  причина  дороговизны  хлЬба, 
1праздие1пе  монополий ^  замена  налога  па  личность  пр<>пор1иоиаль- 
цыП)  оГ)ложен1емъ,  устройство  общественныхъ  мастерских  ь,  па- 
|1леи1е  свободными  землями  нуждаюи1ихся  п  тому  подобное. 

Авторъ  одной  пзъ  названныхъ  брошюръ  опред1^ляет1>  числен- 
ность этого  класса,  заявляя,  что  дороговизна  хл*ба  обратила 
ц^лыхъ  18  милл10Н0ВЪ  вь  нищету  V)-  Др)гой,  говоря  о  томь. 
что  4  фунта  хл1^ба,  необходимые  для  пропитап1Я  поденшика, 
обходятся  ему  въ  14'/«  гу,  доказываеть,  что  ббльшая  половина 
заработка  идетъ  исключительно  на  пии1у  *).  Трелй  ходатаИствуетъ 
о  сложении  съ  неимун(ихъ  вслкаго  налога  и  объ  обложении  бо- 
гатмхъ  сообразно  ихъ  платежной  способности  (ГасиИв  ^).  Че- 
твертый желастъ  образовап1я  кассы  для  раздачи  пособ1й  «ипиа- 
лядамъ труда».  Пятый  идеть  еще  далГ.е  иь  своих ь  требован1яхъ, 
говоря:  «кормите  нищихь,  надЬлите  ихь  землями  для  обработ- 
1Я»  •).  Шестой  требуеть  особаго  представительства  для  зпип1ты 
яитересовъ  т1;хъ,  кто  не  им1»сть  собстиепности,  и  устаповлешя 
къ  ихь  пользу  государствсппаго  налоги,  падаюиьпго  по  1ы  землю, 
а  на  движимый  имуикмтпа,  и  потом)  задЬвающаго  главным ь 
образомг  интересы  богатыхь,  капиталпстоиъ  ^).  Пь  пзображен1и 
б1;дстп1П  рабочаго  класса  авторы  пазваппыхь  броп1юрь  придержи- 
ваются т1;х'ь  же  темпыхь  красокъ,  какими  такь  богата  пачер- 
тайная  Лппг»  картина.  «Откуда,  восклнцаегь  авторь  наказа 
четпертаго  сослов1Я,  взялся  этоть  громадный  класс  ь  подеп 
тиков ь,  людей  на  жалованьн,  людей,  па  судьб1.  кот1»рых'Ь  отра- 
жаются ВС  и  внезапный  перемены  какъ  въ  природ!;,  тлкь  и  въ 
обществЬ,  всТ.  физическ1Я  и  политическая  револки11и'!^  Ллчпость 

')  ^'м.  Кя8П1  «Гип  С1<оуеп  виг  1ея  гвиргя  «к*  1м  Гоппиг.  (ГЬ:».-!Ч|и,  |.гч 
#1гсНопя  е1  пПпегв  Ие  1'пг18.  т.  И,  стр.  Г»74|. 

')  1|е  ргспиег  ров  а  Гтге  оп  1е  спе  «1е  Г!!иП?г<'пге. 

'I  Гм.  С'пЬ1ег  «1и  ^11п(пете  оп1ге. 

•)  <{|1п(гс  СГ1Р  «1*1111  рп1по1е. 

')  Л  1п  спптптг  «1е  Ь  лчПе  ^е  Рнг!-.  <1|:'-?1п.  тимъ  II.  «мр.  .'И*.'»:  ••мо1рг 
тлкжг  1*г|1«|пп  !1с  150.000  ои\т1ег«»  е^  пгМ-ми'  «Ь*  Рмпв,  пр.  Г|1»2. 
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иъ  симзи  съ  дурной  политикой,  отв'Ьчаетъ  онъ,  причина  юму, 
что  с'.обппениогль  л  богатство,  сосредоточившиоь  въ  немиогихъ 
рукахь,  поставили  большинство  въ  положеше  лицъ,  вс^ц'Ьло  аа- 
иисащнхг  огъ  того,  есть  или  Н'Ьтъ  у  нихъ  работа.  Не  находи 
иащнхы  ль  оби^ествЬ,  они  поставлены  въ  необходимость  отдавать 
премя,  С41ЛЫ  п  здоровье  ьъ  обм'Ьнъ  заплату,  едва  обезпечиваю- 
щуи>  имъ  жилы  п  пищу  ^). 

Мы  просл'Ёдили  параллельное  развитае  двухъ  р1;зко  противо- 
положпыхъ  точекъ  зрЬ)йн  на  взаимное  отношеше  классовъ,  уча- 
стаующихъ  въ  пародномъ  производств'Ь;  мы  показали,  что  про- 
тивъ  выдвинутой  физшкратами  теор1и  экономической  гармопш 
школа  Руссо  выставила  рндъ  серьезпыхъ  возражен1й,  которыя 
побудили  ученика  и  посл'Ьдователя  Кенэ,  Тюрго,  высказать  едва  ли 
не  впервые  нысль  о  томъ,  что  заработная  плата  опред'Ьляется 
суммою  необходимыхъ  средствъ  существовап1я. 

Отправляясь  огь  этого  положен1я,  публицистика  второй  поло- 
вины XVIII  в'Ька  не  замедлила  выставить  въ  противность  уче- 
Н1Ю  О  гармон1И  интересовъ  теор1Ю  экономически хъ  коптрастовъ 
и  экономической  розни.  Это  обстоятельство  пеоо.чодпмо  должно 
было  отразиться  и  на  судьб'Ь  основнаго  тезиса  фпз10крат1и  — 
свободе  экономическихъ  сд'Ьлокъ.  II  она  должна  была  встр'Ьтить 
возражешя  и  критику,  вл1ЯН1е  которыхъ  заметно,  въ  паказахъ 
1789  г.  Отправляясь  отъ  той  мысли,  что  непроизводительные 
классы,  къ  числу  которыхъ,  какъ  мы  видЪли,  1{епэ  относить 
одинаково  всЬхъ  занятыхъ  промыслами  и  торговлей,  получають 
свой  заработокъ  пзъ  чистаго  дохода  собственпиковъ  п  что  с  зе- 
мля такимъ  образомъ  является  и  для  нихъ  единственпымъ  источ- 
никомъ  богатствъ,  а  землед'Ьл1е  средствомъ  къ  ихъ  умпожен1Ю», 
глава  физ10кратовъ  естественно  приходилъ  гь  тому  заключеп1Ю, 
что  дешевизна  земельныхъ  продуктовъ  и  въ  частности   хл1;ба 

1)  СаЫег  с1и  ^иа(^^ёте  ог(1ге^  С1;1и1  ёеа  рапугев  ^0I1^па1^е^в^  ёеа  11|Г|Г<' 
ш<:с',  (1е8  1П(11${еп8  е1с.  Гог(1ге  васгё  (1ев  1пГог(ипеб,  роиг  8ирр1ёег  аи  Ого}^ 
11е  (1ёри1ег  «11гес!етеп1  аих  с1ои  ^ёпегаих,  се  ^о^  аррагИеп!  &  1ои1  Ггап^а!»-) 
ша18  се  (1о111  се(  оЫге  не  ^ои^^  рав  епсоге,  раг  Ы.  (1и  Тоигпу  (1с  V^П^е^^ 
Ни(е1  Пипу,  гпе  Кеи\е  аса  Ма(ЬиНп8,  25  АугП  1789. 
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отпн'ДЬ  ПС  можегь  быть  въ  интересахъ  даже  нпзшихъ  классовъ 
оГ>ш<чтва.  Дешевизна  предметовъ  первой  необходимости,  разсу- 
ягдал'ь  опъ,  ведегь  къ  пот1жен1Ю  заработной  платы,  уменьшает!. 
по;»тому  благосостоян1е  трудящегося  люда,  сокрашаетъ  районъ 
землед'Ьл1я,  а  следовательно,  уменьшаетъ  общую  сумму  тру1а  п 
возможность  найти  занят1е,  наконецъ,  она  унпчтожаегь  плп 
умеиьшаегь  получаемый  государствомъ  доходъ  съ  земель.  Отсюда 
говершенно  естественнымъ  являлось  со  стороны  физ1ократопь 
требован1е— не  препятствовать  вывозу.хл-Ьба  за-гранпцу».  сРал- 
.м*ры  лроизводства,  говорплъ  Кеп:^,  определяются  размерами 
потреблен»!».  Въ  число  «правплъ>,которыхъ  должно  держаться 
государство  въ  своей  экономической  политик*,  Кен:^  включаеть 
требование  абсолютной  свободы  торговли.  «Полиция  торговли,  какъ 
ппутренней,  такъ  и  вн'Ь1нней,  наиболее  надежная,  напГи»л1".е  точ- 
ная и  наибол'Ьс  доходггая  для  нац1и  и  государства,  состопп.  пь 
полной  свобод*  конкурренсии»  '). 

Тогда  какъ  Кенэ  нрпходплъ  къ  проповеди  свободной  торговли, 
отправляясь  отъ  интересопъ  земледе.11я,  другой  род(»начальппк'ь 
(||И310крат1и,  Г)рн:>,  осмопывалъ  то  ;кг  положе1пс  на  критик* 
францупскаго  мгркантп.'шлма  па  пгм;|*дпее  стол*Т1е.  Далеко  не 
отличаясь  олиосторопностьго  Кеи:>,  М|»п:]папап,  что  на-раду  съ  :1«'- 
млел*л1емь  прсоилшлгтюгть  п  Т(»рго1:ла  аплинпсп  «постоанпымь 
игточипком'ь  госула]1Пг.(Ч!11аго  илагосогт<»ан1я»  ^),  Гурп:»  по  сло- 
па>гьТи»рго,  клаль  пь  опшпу  сг.осп  тепр1пту  проп*пп])н»  истину. 

')  Гм.   Д1лх11)1('.<   цг||сгп1«>    ||||    о;ги1УГ1*11Г11И'п1.     11с».1п;к!М|1н:   10.     1Я,   !!• 

2)  \)ти  «'торипа  1Г1,  у'кп'т  Гурн,!  по'нму- ю  угКП.11.:{11у.1.'1  ИТЬ  Г.ППМ.'ИИИ 
пп(1[»пкоп'ь  11о.1ПТ11'1('гк<»11  ;»к011ом"и|.  п  мгжду  I  Г.м'Ь  (»пп  пспо  1:ыгк;1:1;|||:1 
И1.  пргдпглои'т  Ь'ь  гдииаипом^  имь  исрсколу  1|1ак1.'1101{-|.  Д;1:ои1л  Чаплдь  и 
Томасп  Кулынм1Г|»1.,  сдиистосппаги  псчатпагм    1руда,  д(1тгАт»го   до  пап. 

•»■''»•    Л]»)*'^    ^     учители    ТИ'рП».      (Это      ДОПОЛЫМ»     рЛДКОГ    СИМОИППС     11ЧГ.«-1<>1 

ьь  ипцишалыюй  Гм1мл1отгкТ.  вь  Париж);.  (Ьк»  не  нсюпп.  имени  аишр.! 
и  озаглавлено  гл1;дую1цпм ь  оГфазомь:  Тга1<<!'8  ьиг  1с  гопшиит»!  ^•\  Ьч 
.»'.ап(арсв  ^и^  гс$<пИ«п1  <1с  1л  гсНпс(1о11  |1г  Г1п1»'-П'1  (1е  ]'нг{^еи1.  1*аг  .!(»- 
мар  СЬ11(!  (1669).  агсс  ип  рс«И  (га!**!  соп^п*  Гприге  раг  Темная  Си1р( - 
Р1Т  (1621)  Лп1в1егс1ат  ее  НегИп  сЬег  Лсап  Кеаи1|1ге).  Тк»рго  чЦшп  ш 
р<'дпетъ  поэтому  мысль  Гурпа,  когда  гопоритъ,  что  доходм  государшт 
гугтаплпк'тсн  изъеясегодныдъ  продуктов!,  земель  и  чистой  г.ыручки  имлу- 

Провсхожд.  гпкрем.  дшогр.  Ч.  Ж.  *^^^ 
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что  «ВС11К1Й  созцавтъ  свои  интересы  лучше  лнцъ  сторонних ь,  ьи- 
торыиъ  эти  интересы  безразличны».  Отсюда,  говорить  Тюрю, 
Гурнэ  д'Ьлалъ  тогь  выводъ,  что  всякМ  разъ,  когда  хнторесъ 
частнаго  лица  не  расходится  съ  интересомъ  государства,  лучше 
всего  предоставить  полный  нросторъ  каждому  д'Ьлать— что  ему 
угодно.  Въ  сфер'Ь  торговли,  дуиалъ  онъ,  н'Ьть  противорЪч1я 
частныгь  иитересовъ  съ  общимъ;  свобода  покупокъ  и  отчуж- 
ден1Й  —  единственное  средство  обезнечить,  съ  одной  стороны, 
продавцу  ц'Ьну,  сногюбную  поощрить  производство,  а  съ  дру- 
гой—  потребителю  иаилучш1й  и  возможно  дешевый  тов|)ръ  ^). 
Иъ  этомъ  отношении  тсор1я .  обоихъ  родоначальниковъ  школы, 
Гурнэ  и  Кеиэ,  является  развитсемъ  мыслей,  высказапиыхъ  нол)- 
в'Ькомъ  ран'Ье  Яуаииьберомъ.  И  для  неги,  какъ  для  Гурпэ, 
«сосцами  государства  являются  одновремеиио  аемлсд1>л1е  и  про- 
мышленность»; и  для  пего  интересы  государствеппаго  д<»хода 
гЬсно  связаны  съ  интересами  потребле1Пя  ^).  Съ  другол  сто- 
роны, подобно  Кен»,  онъ  доказываеп»  пепослкдоиательпогть 
ткхъ,  которые  хотягь  всегдашней  дешевизны  хлкба.  ИослГ.д* 
ств1емъ  такой  дешевилпы,  думаетъ  онъ,  является  сок|)а1Ц('111е 
производства  и  безработица  ').  За-одпо  съ  обоп^ш,  пакопс.цъ, 
оп'ь  думаегь,  что  «личная  выгода  должна  быть  душою  исикихъ 
торговыхъ  гд1>локъ.  что  она  одна  устапавливаегь  раиной)  :1е 
между  интересами  продавцовъ  и  покупателей,  что  мал1>1{те(' 
ви1;шательство  въ  ту  пли  другую  сторону  немедлсипо  все  1н»р- 
тить».  «Надо  предоставить  полную  свободу  природ'Ь;  парушаи 
ежедневно,  какъ  мы  это  дЪлаемъ,  ея  операц1и,  вызываешь  не- 
урядицу и  6ЪД1'ТВ1Я  М»«  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  словахъ  заклю- 

стр111.  (Е1о^е  11с  Оиишеу.  стр.  273).  Зауътимъ  при  этомъ.  тш  нсчръчи- 
ющШсн  у  Гурп&«  тсрмииъ  сошшегсе  вполи!*  иокрыииетси  употрсблн^^мы^гь 
Тюрго  терминомъ  1т1и5(г1с,  и  чти  оба  вырижаютъ  собок*  нсь  вмдм  про- 
изводи гельной  д'Ьягельиости.  за  11сключеи1емь  ае)1ледьл1я. 

*)  Е1о^е  11е  Ооитеу,  Тиг§о1,  Оеиугез^  томъ  1,  стр.  270  и  272. 

^)  сЬа  попе  (1с  1а  соп^ишаиоп  е5(  1и  ги^пс  41и  геУе11и>,  говорить  он ь. 
(ОеЫ1  ае  1а  Ргапсе,  раг1  И,  сЬар.  IX). 

*)  Тга1(е  11ев  ^тпа,  вышедшШ  посл'Ь1707  года.  Оеи\те5  с1е  И(>18^1|И* 
Ьег(  въ  КесиеП  (1е8  рпис^раих  ёсопот1в(е8^  стр.  359. 

А)  Раи(  еисоге  ипе  Го]8  ди*оп  1а18ве  Га1ге  1а  па1иге;  айва!  пев!  се  цис 
.    р|1Гс«!ци*ои  ]и  11сс011сег(е  ее  ^и'оп  ёегап^^е  1ои8  1ев  ^оиг8   ве8  орстаиипь 
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цалось  не  только  рго(1в881оо  Де  Го!  ново!  шкош,  но  и  нрнтнва 
ею  еущесгвующей  иервантндьно!  номтнкн,— поштнвн,  посдЪд- 
ств1енъ  которой  явмдась  ноновошя  отд'Ьдьеыхъ  вндовг  ренес- 
ленной  и  торговой  д^втельноети,  ихъ  правителъствошшя  регла- 
«ентац1я,  исвусетвенное  развнт1е  обрабатывающей  пронышлен- 
ностн  въ  ущербъ  8енлед%л1Юэ  ограничен1е  внутренняго  и  вн%ш- 
ияго  рынкау^ 

Въ  эпоху  появлен1я  фяз1ократн%еской  школы  ФранШя  начн* 
нала  испытывать  на  себь  всЪ  неудобства  нскусственнаго  раз* 
ВНТ1Я  нануфактуръ  еъ  нонощью  высокаго  тарифа.  сКольберъ, 
ошпетъ  аббать  Шуазк  въ  евоихъ  менуарахъ,  считалъ  воанож* 
нынъ  обойтись  безъ  левавекяхъ  шелвовъ,  безъ  испангвой  шер- 
стя и  голландсвихъ  суконъ,  безъ  фландрскихъ  шнтыхъ  обоевъ, 
безъ  лошадей  англиской  и  арабской  крови.  Оиъ  устаыовилъ  во 
Фрапщв  всЬ  соответственные  виды  производства;  иосл'Ьдше  стоия 
стран'Ь  большихъ  издерхекъ,  часть  которыхъ  осталась  не  покры- 
той» ^).  Санъ  Кольберъ  сл1^дующииъ  образонъ  форнулировалъ 
задачи  системы^  неразрывно  связанной  съ  его  инсненъ:  сЦони- 
знть  до  крайняго  предала  вывозиыя  пошлипы  на  продукты  соб- 
ствениыхъ  нануфактуръ,  унеиьшить  ввозиыя  пошлины  на  пеоб- 
ходлное  для  фабрнкъ  сырье  и  закрыть  доступъ  произведеи1ЯНЪ 
иностранной  промышленности  поднат1емъ  до  возможно  высоваго 
уровня  взнмаемыхъ  съ  нихъ  пошлинъ»  ^). 

Кольберъ  гмо11)1;лъ  на  предложенный  нмън1;ры,  какъ  на  сио* 
стыли»,  которыми  правительство  намЪрено  только  временно  вод* 
держать  плохо  стоящее  еще  на  ногахъ  туземное  нронзвод' 
ство,  но  нреемникн  его  въ  министерствЬ  продолжали  возвышать 
тарнфъ  въ  1087  н  161)3  гг.,  преследуя  нри  »томъ  1тагти  и 
фискал ьпыя  ц1>ли.  Иротекшошкшъ  торхествовалъ  ва  Франи1и« 
вызывая  къ  жизни  явлешя,  доюльно  блнзк1Я  мъ  тЬа,  еъ  но- 
торымп  познакомила  насъ  нстор1я  амершансхой  и  русской  торга- 


Я«е  1е  шаШеиг  агНте.  (РшвеНйУав  ваг  1я  1ш(аг«  ^ев  Не1|еаен,  да  Ушг» 

во* 
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вой  политики.  {("Ьна  на  м'Ьстиие  маиуфактуры  возрастала  даже 
въ  604*66  быстрой  прогрессш,  ч'Ьыъ  увелнчеше  поиимнъ  на  ино- 
зеыиыя.  Ткани  Бове  и  сукна  Каркассона  стоили  въ  Париж'Ь  до- 
роже за  граинчныхъ.  Потребители,  такииъ  ебразохъ,  нисколько  не 
выигрывали  отъ  искусствениаго  развита  обрабатывающей  про- 
иышлениости.  Упадокъ  зе1иед'Ьл1я,  оти'Ьчеин12й  всЬми  совре- 
иенникаии  второй  половины  царствовашя  Людовика  XIV,— упа- 
докъ,  вызванный  не  одними  войнани,  но  н  сосредоточенаемъ 
большего  числа  рабочихъ  рукъ  на  фабрикахъ,  позволяетъ  со- 
мневаться въ  тоиъ,  чтобы  народное  производство  много  выи- 
грало отъ  кольбертизма.  Правительство  всячески  поддерживало 
мануфактурантовъ,  устраняя  въ  ихъ  интересахъ  всякую  конкур- 
ренщю,  запрещая,  нанрнм'Ьръ,  частнымъ  лицамъ  кустарное  про- 
изводство кружевъ  даже  для  собственнаго  потреблен1я.  Обличи- 
тельная литература  уже  съ  третьей  четверти  XVIII  в.  доказы- 
вала, что  рабочее  сослов1е  далеко  не  получаетъ  отъ  протекшо- 
1шзма  ожидаемыхъ  лравнтельствомъ  выгодъ.  «Сплошь  и  рядомъ, 
жалуются  авторы  налравленныхъ  протнвъ  Кольбера  брошюръ, 
фабриканты  пуекаютъ  въ  ходъ  всякаго  рода  уловки,  чтобы  за- 
ставить выд'Ьлывающихъ  кружева  д'Ьвушекъ  покинуть  родитель* 
с'К1Й  домъ  и  променять  свою  домашнюю  свободу  на  положеше, 
близкое  къ  рабству,  не  получая  при  этомъ  ничего,  кром'Ь  хл^ба 
и  воды».  Обогащались  одни  только  промышленники,  охотно  брав- 
Ш1е;  напрпи1Ьръ,  съ  туземныхъ  кружевъ  ббльшую  плату,  чЪмъ 
та,  какая  требовалась  еще  недавно  съ  венещанскихъ.  Справе- 
риво  указывали  на  то,  что  прим'Ьру  Франщи,  въ  д'Ьл'Ь  созда- 
шя  запретптельныхъ  тарифовъ,  не  замедлять  посл'Ьдовать  друпя 
государства,  что  п  они  въ  свою  очередь  поставятъ  преграды  ея 
ввозу. 

«Цесомн^нно,  писали  еще  въ  1688  г.  печатавш1еся  за-грани- 
цей  публицисты,  что  уже  въ  настоящее  время  иностранный  го- 
сударства нашли  новые  пути  къ  снабжешю  себя  всЬмъ  необхо- 
дпмымъ,  всЪмъ  гЬмъ,  что  они  извлекали  прежде  изъ  наши1ъ 
лровпнщй.  Если  во  Францш  при  крайнемъ  изобилш  хл^ба  и 
вина,  уже  чувствуется  недостатовъ  въ  деньгахъ,  то  не  потому 
ли,  что  голландцы  перестали  вывозить  изъ  нея  эти  товары». 

Не  замедлило  сказаться   и  другое  посл^дствЕе  междуиарод- 
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иоК  войны  тарнфамя.  Голландцы  решилось  создать  у  себя  шел- 
ковое производство  я  подражать  французсвимъ  шелкамъ,  а 
это  обстоятельство!  разу||1кется,  отразилось  на  упадкЪ  того  же 
производства  во  Франщи.  Въ  1690  году  появляется  въ  Гол 
ланд1и  брошюра,  озаглавленная:  «Вздохи  и  жалобы  Франшп, 
обращенной  въ  рабство  и  взывающей  къ  свободе».  Въ  атояъ 
сочинеши  говорится,  между  прочияъ:  смы  желали  обойтись 
безъ  шерстяныхъ  тканей,  выдЪлываемыхъ  за-границей;  ииост- 
ранцы  сочли  возможнымъ  обойтись  безъ  нашихъ  шелвовъ.  Тор- 
говля вълолионъ  уладк'Ь;  изъ  7  и  8  тысячъ  станковъ,  работав- 
шяхъ  въ  ТурЪ,  дЪйствуютъ  въ  настоящее  время  не  болЪе  800 
или  900>.  Въ  1701  году  делегаты  отъ  коммерсантовъ  предста- 
вляютъ  министру  мемуары,  въ  которыхъ  не  разъ  встречается 
воспроизведен1е  мыслей,  близкихъ  къ  только  что  приведеппымъ. 

Делегатъ  отъ  Дюнкирхенскихъ  купцовъ  пншетъ,  напримЪръ, 
следующее:  «Стремлеп1е  защитить  м'Ьстныя  мануфактуры  огь 
вонкурренщи  англ1Йскихъ  товаровъ  съ  помощью  высокпхъ  пош- 
линъ  ведетъ  только  къ  обогящен1ю  небольшаго  числа  тузем- 
ныхъ  промышлепннковъ.  Вс/Ьмъ  извЬстно,  что  Франц1я  въ  уро- 
жайные годы  изобилуетъ  внномъ  и  виноградными  водками,  что 
англичане  прежде  забирали  ихъ  у  насъ  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
созданъ  высок1й  тарифъ,  они  привыкли  запасаться  виномъ  въ 
другихъ  странахъ  (Испаши,  Португал1и)  и  обнаруживаютъ  даже 
готовность  прекратить  съ  нами  всякую  торговлю,  такъ  какъ 
уверены,  что  поставятъ  насъ  гЬмъ  въ  крайне  затруднительное 
лоложен1е.  Очень  вероятно,  что  ятл  ув'Ьренность  оправдается 
въ  д'Ьйствительности»  О- 

Физ10кратнческое  двнжвн1е  вытекло  изъ  протеста  противъ 
кольбертизма.  Защита  имъ  землед1Ьльческихъ  интересовъ  про- 
тивъ промышленныхъ  и  торговыхъ  была  только  одной  изъ  сто- 
ронъ  той  ОПП03ИЦ1И,  какую  встретила  въ  его  рядахъ  меркан- 
тильная пФлятика.  Я  не  скажу  даже,  чтобы  оригинальность  но- 
ваго  направлен1я  лежяля  главнымъ  образомъ  въ  этомъ  односто- 
ропяемъ  пристраст1я  къ  сельскому  хозяйству,  такъ  какъ  гораздо 
ран^е  Кенэ  Котяльояъ  уже  яам'Ьтилъ  въ  этомъ  отношен1и  глав- 

«)  1Ы|!  ,  стр.  39  и  52.  .  ^ 


тн  тлошЫн  (!1(Н^1ощт.  Др)т^И  родоиАчадышкь  школы, 
Гу|1и<|,  пичтм  110  МАгае^ки  81)М4ад1141«ч(«4'К1т  11ит(^|1ыч|||'|.;  но  но 
всей  ыо  А4и'Г1)4Ы|04'ти,  магь  и  у  Кыш,  кр<А^ною  цитью  {фохо- 
диг1»  бо|1|.6й  4*/ь  протещЦоиивмймъ.  Гуриэ,  1сото|)а|о  мы  аиаомь 
нонти  11ск4К1чито4Ы10  110  отаывамъ  вго  учоиика,  Тафго,  \\ь  могь 
пинать,  «ночвму  госуна|н^тао  барать  насабя  нооифин1а  однн^^ь 
видоаг  нроиаводсгаа  и  аанращ^н1а  другахг».  Онь  анд1кл'ь  аь 
ынхъ  «а4оунит|»ьб4ьн1ах'ь  остатки  готич(ч*ааго  ан|ша|н*тна»  й 
дока»ат($дьпаи  тому,  что  нраантблытао  сАиало4^ь  ««^ргаок! 
монополизирующих ь  инстинктоаь,  допустило  торж«)стао  частных!» 
анторьсоаь  надь  общим  ь»  О-  Но  слонам  ь  ого  бЫграфа^  бывшей 
интандвнгь  торговли  счита*1Ь  величнАшимь  заблужде^н1омь  вен- 
ков нокровитьльство  мануфактурамь  вг  ущорбь  зомлодУ!», 
какЬ'То:  аанрощан1о  вывозить  сырьв  и  вь  частностц  хлЬбь,  вь 
надаждА,  что  д^^нн^визна  нринасч^вь  доставить  праднринимато- 
ламь  дешавыхъ  рабочихъ.  Создавать  изиЬстпыа' мануфактуры 
на  счать  государственной  казны,  надЬлшь  ихъ  нривиллег1ямк, 
милостями ,  иаьятЫми,  устранять  конку рренщю  со  стороны  вся- 
каго  однохарактарнаго  производства  вг  видахъ  обвзнечен1я  пред* 
нринимателямь  прибыли,  которой  они  но  въ  состоянки  достигнуть 
при  свободной  промышленности— все  с)то  въ  его  глазахъ  дока- 
зывало только  неионимаи1е  правительствомг*  той  простейшей 
истины,  что  торговая  сделка  по  природ Ь  своей  обоюдна  и  что 
не.1ьзя  то.1ько  продавать  мностранцамъ,  не  покупая  у  нихъ  ня^ 
чеговзам^нъ»  *).  Всякое  производство,  которое  не  покрываетьсь 
избыткомъ  издержекъ,  училъ  онъ,  не  приносить  никакой  пользы, 
м  затрачиваемыя  на  него  суммы  не  иное  что,  какъ  налогь,  взы- 
скиваемый правнтельствомъ  съ  мащм  м  пропадающ1Й  для  нея  со- 
вершенно безплодпо  ').  Тюрго  мдетъ  по  его  стопамъ  и,  подобно 
1'уриэ,  является  мстолкователемъ  мыслей,  высказанныхъ  англ1й* 
скими  экоиомистами  м  въ  томъ  числ!  Джоз1а  Чайльдомъ  ещ^ 
во  второй  половине  XVII  в1жа  ^).  Чтобы  защитить  эти  взгляды, 

Ц  Е1и^е  <1в  1'011гиау  %2  )юла  17^  г.  (Тиг|^оЦ  Оеиугсв^  1. 1,  ар.  267), 
*)  1Ыа.,  стр.  274. 
«>  1Ы(1.,  стр.  2  75. 

^>  14.  Тга'|(^  виг  1е  сошшегсе  е(  1с8  ауа1|1а^е8  (^ц!  г^ьи1ки|  йа  \и  гс^и- 
с^'/п  ае  Пьи:г^1  Ое  I  ог|^€1)Ц  »ъ  переводе  Ооигпау^  стр.  -^^^  97,  170  и  220» 
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иъ  не  ечиталъ  безполезнымъ  перевееть  на  францу8ск1Й  языкъ 
соч11нен1в  другаго  англ1Йскаго  эюномяста,  Джоз1а  Тукера,  до- 
казывавшаго  пользу  конкурренЩи  н  естественную  завясихость, 
въ  какой  промышленность  в  торговля  стоять  оть  земед1Ь.11  я  '). 
Саяъ  онъ  весьма  опред'Ьленно  высказывалъ  своп  взгляды  на 
преимущества  свободной  торговли  въ  письм%  къ  аббату  Терр», 
яосланномъ  изъ  Лиможа  24  декабря  1773  года.  сН^тъ  про- 
мышленника, пишегь  онъ  въ  немъ,  который  не  желалъ  бы 
сосредоточить  исключительно  въ  своихъ  рукахъ  продажу  того 
или  другаго  товара.  ВсЪ  они  стараются  тЬми  млн  другими  со- 
физмами побудить  правительство  къ  устранешю  конкурреищи 
яностранцевъ.  Съ  этимъ  счастнымъ  интересомъ»  правительству 
сл'Ьдовало  бы  бороться,  а  не  потакать  ему,  какъ  это  пронсхо- 
дитъ  сплошь  и  рядовъ.  Еакъ  истые  безумцы  (1тЬёс|1е8)  '), 
промышленники  и  торговцы  не  видятъ  того,  что  осуществля- 
емая ими  М0Н0П0Л1Я  направлена  не  противъ  иностранцевъ,  а 
противъ  ихъ  собственныхъ  граждя1гь,  какъ  потребителей,  и  что 
тЬ-же  граждане,  являясь  въ  свою  очередь  продавцами  топа- 
ровъ,  заставляюгь  купцовъ  и  мапуфактуристовъ  испытывать  на 
€06*6  век  неудобства  подобныхъ  монопол1Й...  Они  не  впдя1ъ, 
что  въ  этомъ  равнов1;с1и  вымогательствъ  и  несправедливостей 
н-Ьтъ  выгодъ  ни  для  одной  изъ  сторонъ,  а  есть  только  реальная 
потеря  для  государства,  которое,  покупая  мен11е  у  иностран- 
цевъ,  соотв'Ьтственно  и  продаетъ  имъ  меньше.  Неи.1б^жное  воз- 
растан1е  ц'Ьнъ  на  предметы  пностраннаго  ввоза  уненьшаетъ 
сумму  допускающйхъ  затраты  доходовъ  (другими  г^овамя— рго- 
(1п1(  пе( );  оть  нея  падаетъ  богатство  собственниковъ  и  монарха 
и  сокращается  фондъ,  служащ|й  для  покрыт1я  заработковъ  не- 
производительныхъ  классовъ  (1а  вотте  (]е8  8а1а1ге8  Д  <||8(г1Ьиег 
ад  реир1е).  Эта  потеря  тЬмъ  болЪе  чувствительна,  что  въ  под- 
держиваемой государствомъ  войн'Ь  тарифами  изъ  всЬхъ  видопъ 
внутренней  промышленности  и  торговли  одно  землед1;л1е  не  до- 
пущено къ  равному  участ1ю.  ВсЬ,  какъ  бы  согласившись,  уте- 

')  (^иевиолв  1трог1ви1е8  виг  1е  оогатсгсе  Ие  .1о81а8  Тпокег.  (Тиг^г»»., 
Опеггев,  томъ  К  стр.  338). 

^)  Гм.  Ь«Ч(ге  Л  ГаЬЬё  Теггпу  §пг  1а  тппцю  (1ев  Гегв.  1776  г..  стр.  Л«0 
и  381. 
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таюгь  его  свонмм  ыоиоиол^ями;  оно  же  не  только  лишено  воз- 
можности угнетать  кого-либо  въ  свою  очередь,  но  не  въ  си- 
ла хъ  воспользоваться  даже  естественнымъ  правомъ  отчуждать 
свои  продукты  иностранцамъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  всЬхъ  тру- 
дящихся классовъ  общества  одипъ  землед'Ьлецъ  страдаетъ  и 
какъ  покупатель,  и  какъ  продавецъ.  Какими-бы  софизиаии,  за- 
канчиваегь  Тюрго,  не  прикрывался  частный  интересъ  гЬхъ  или 
другихъкоммергантовъ,  но  истина  лежнтъ,  несо11н1;нио,  въ  тоиъ, 
что  вс'Ь  виды  торговли  должны  быть  свободны,  равно  свободны, 
иполп'Ь  свободны». 

Первый  вопросъ,  на  р1;и1ен1и  котораго  должно  было  отразиться 
ил1ЯП1е  повой  экономической  школы,  былъ  вопросъ  о  свобод*!;  хлеб- 
ной торговли.  Съ  ц1;лью  обезлечить  покровительствуемой  ииъ  про- 
мышленности дешевизну  рабочпхъ  рукъ,  Кольберъ  не  разъ  обра- 
п^лся  къ  издап11о  регламентовъ,  запрепшпшихъ  вывозъ  хл'Ьба. 
Опубликоиапиая  Клеманомъ  переписка  великаго  минист|<а  Лю- 
довпка  Х1\'  пе  позволяетъ,  правда,  смотр1;ть  па  него,  какъ  на 
систоматпчегкаго  противника  вывоза.  «Кольберъ,  говорит!»  гос- 
подипъ  Лоанасьевъ,  если  и  запрещалъ  его  время  огь  времени,  то 
потому  лпип,,  что  опасался  попторешя  голода  16(5'^— 1663  гг.>  *). 

К«1К1.  иы  10  пп  было,  по  данный  пмъ  примТфъ  пап1ель  по- 
дражаюлсп.  и  пь  иерпоп  поло1П1н1;  XVIII  стол'Ьт1Я  торговля 
хл1;бом1>  П1'  только  вп'Ьшияя,  по  п  изъ  лровипщи  въ  провип- 
цпо.  Пыла  обложена  пошлинами,  ближайшпмъ  лосл'Ьдств1емъ  ко- 
торых ь  было  крайнее  разпообраз1е  ц'Ьпъ,  пскусствепнал  доро- 
говизна хл'Ьба  въ  одн'Ьхъ  м'Ьстностяхъ  п  совершенное  обезц'Ьне- 
Н1е  его  въ  другпхъ. 

Эдпктъ  17  сентября  1754  года  впервые  провозгласилъ  сво- 
боду внутренняго  рынка,  удерживал  въ  то  же  время  запреты 
по  отношеп1ю  къ  ввозу  и  вывозу.  Только  19  1юля  1764  года 
регистрированъ  былъ  парпжсклмъ  парлахентомъ  эдиктъ,  разр'Ь- 
шавш1й  вн'Ьшнюю  торговлю  хл'Ьбомъ.  Законъ  этотъ  отражаетъ 
на  оеб^  основный  воззр'Ьшя  фпзюкратп!  на  необходимость  по- 
ощрять землед'Ьл1е,  продукты  котораго,  значится  въ  немъ,  со- 

')  Анинасьевъ.  Услов1я  хл^быоЛ  торговли  во  Фраиц{и.  Одесса.  1892  г.^ 
стр.  192. 
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гтавляютъ  самый  в1;рный  игточнпкъ  государгтвеннаго  богатства. 
Въ  мотппахъ,  какими  государственный  сов*ть  оПъяснястъ  тою 
м^рУэ  говорится,  что  упадокъ  хл*бныхъ  ц*нъ  можетъ  подо- 
рвать энерпю  земледЪльцевъ,  что  необходимо  предотвратить 
возможность' такого  упадка  свободой  вывоза,  что  надо,  съ  другой 
стороны,  устранить  всякую  монопол1Ю  въ  этомъ  д1^л*  допуте- 
шемъ  полной  и  свободной  конкурренши.  Это  посл1>дное  гооОрп- 
жен1е  н  заставляетъ  правительство  отменить  на  будуи1ее  время 
необходимость  пспрашивать  частныя  разрЪшен1Я  для  вывола  той 
пли  другой  парт1и  зерна  или  муки.  Но  допуская  свободу  вы- 
воза, законъ  пъ  интересахъ  кораблестроен1я  и  каботажной  тор- 
говли, объявляетъ,  что  вывозъ  моремъ  можепэ  производиться 
только  на  французскихъ  судахъ,  на  которыхг  капитанъ  и  двЪ 
трети, экипажа  французы  *). 

Недостаточный  урожай  17Г)7  года  впервые  заставилъ  обще- 
ственное  мнЬн1е  усомниться  въ  правот!;  т*хъ  принципов ь,  на 
которыхъ  основана  была  своб(»да  хл-Ьбной  1'орговли.  Почин ь  вы* 
нгелъ  на  этоп.  разъ  изъ  среды  непосредственно  зад-Ьтыхг  доро- 
говизной  крестьян!»  и  рабочих!..  Народ!,  сталъ  обвинять  открыто 
продавцов!,  въ  нскусственномъ  возвыи1ен1и  ц1;нъ,  благодаря  он- 
товымъ  закупкамъ  и  снекуляц)ямъ  на  разницу.  О-го  ноября  17()^ 
года  открылась  въ  Парпж1;  особая  коммиссля,  въ  состапъ  ко- 
торой вошли  члены  парламента,  глава  парижскаго  уиравлгн1а 
(ргетбС  (1с8  шагсЬапйз),  14  депутатовъ  отъ  духовенства,  14 
нотаблей,  15  представителей  нарижскихъ  ремесль,  несколько 
откупщиковъ.  Эта  коммисля  потребовала  отм-Ьны  эдикта  17()4 
года.  Она  протестовала  противъ  роковой  ошибки  стеорети- 
ковъ»,  заставившихъ  правительство  отступить  оп.  нринни- 
повъ  стариннаго  французскаго  законодательства.  Она  настаи 
вала  на  защитЬ  потребителей  оп.  несправедливости  монополи- 
стовъ,  «фермеровъ-скулщиковъ  и  алчныхъ  коммерсантовъ  > .  Но 
король  не  сд'Ьлалъ  ожидаемыхъ  отъ  него  уступокъ.  сВозрагта- 
П1е  ц*нъ,  отв'Ьтилъ  онъ  на  представленный  ему  парламентомъ 
протестъ,  обязано  своимъ  происхождешемъ  т1^мъ  опассн1ямъ. 


')  Содержан1с  эдикта  1764  годп  передано  г.  А«аиасьсвымъ  на  102  гтра- 
ИПЦ11  его  книгп. 
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ка11я  вызвало  чередованЁе  дурны1ъ  урожаевъ,— опасешямъ,  столь 
легко  возникающимъ  въ  умахъ  слабыхъ  и  предубЪжденныхъ. 
Оно  обусловлено  также  интригами  злоумышленниковъ,  враждебно 
смотрящихъ  на  благосостоян1е  землед'Ьльцевъ,  «этой  драгоц'Ьн' 
нФИшей  части*  310Н1Ъ  подданныхъ». 

Враждебность  общественнаго  ин'Ьшя  гь  свобод'Ь  хл'Ьбиой  тор- 
говли еще  обострилась  съ  нохента  иядан1я  изв'Ьстныиъ  игольян- 
скнмъ  экононнстомъ,  аббатомъ  Гальяни  его  французскнхъ  «Д|ало- 
говъ  о  хл'Ьбной  торговл'Ь».  Книга  появилась  въ  кбН1^1Ь  1769 
года  и,  благодаря  блестящему  изложен1Ю,  нашла  обширный  кругъ 
читателей.  Гальяни  нападаетъ  на  основный  положен1я  фнз1окра- 
товъ  о  производительности  одного  землед'Ьл1н  и  непроизводитель- 
ности мануфактуръ  и  торговли.  Онъ  готовъ  отстоять  Кольбера 
въ  его  стремлен1и  поддерживать  низк1й  уровень  хл'Ьбныхъ  ^^{гь 
нъ  ннтересахъ  обрабатывающей  промышленности.  Но  въ  то  же 
время  онъ  не  стоить  н  за  совершенное  яапрещен1е  вывоза,  а 
только  за  огра11нчен1е  его  пошлинами.  ПослЬдкия  должны  быть 
комбпниронапм  такимъ  образомъ,  чтобы  сд'Ьлать  бол'Ье  выгод 
нымъ  выпо.ть  муки,  а  преимущества  внЬпшей  торговли  одина 
ково  ощутшельнмми  для  внутренннхъ  н  пограиичныхъ  провиншй 
Необходимо  также,  думаетъ  Гальяни,  обложить  ввозимый  хл'кб'! 
пошлиной  бол1Ье  высокой  на  зерно  и  болЬе  низкой  на  муку 
Г<пльяни  р1;шительпо  стоить  за  неограниченную  свободу  вну 
трепней  торговли  хл1;бомъ.  Вывозъ  только  тогда  будетъ  безо 
иаоень,  когда  раярЬи1е1пю  его  будетъ  предшествовать  упрочив 
шаяся  въ  течете  ряда  л1Ьтъ  свобода  внутренняго  рынка  '). 

Сочпнен1е  Гальяни  вызвало  жаркую  полемику  со  стороны  при 
верженцевъ  физюкратическаго  учен1я.  Рубо,  Мореллэ  сочли  ну  ж 
нымъ  написать  на  него  свои  опровержен1Я.  Р%зк|й  тонъ  свид'Ь 
тельствовалъ  больше  о  раздраженш,  нежели  о  прочности  дово 
довъ,  которыми  поддерживалось  положен1е  о  необходимости 
абсолютной  свободы  даже  при  наступившей  голодовке.  Поб-Ьдо- 
носно  установлялось  только  два  тезиса,  а  именно,  что  свобода 
торговли  поведетъ  къ  развилю  землед'Ьл1Я,  сл'Ьдовательно,  я  къ 
увеличен1ю  массы  производимаго  хлЪба,  и  что  при  свободномъ  ре- 


')  Л^анАгьевъ.  стр.  210. 
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шпш*  ив  хожа{9хуЩгггвов8ть  Лхъ  рЪзкихъ  колебанШ  въ  ц*- 
нахг,  как1я  соядаютгя  запретптельной  системой  ')• 

Гораздо  важнее  этяхъ  подемпческяхъ  6рошюръ,къ  числу  ко- 
торыхъ  надо  отнестя  также  мемуаръ  )1ерсье  де-ла-Ривьера:  <Го- 
сударсткгнный  пнтересъ  я  свобода  хл1^6ной  торговли»;  надо  при- 
знать обнародованныя  много  л'Ыь  спустя  семь  писеяъ  Тюрго  кь 
аббату  Террэ,  тогдашнему  генеральному  контролеру.  Пись51а 
отправлены  Тюрго  паъ  Лпиожа,  въ  бытность  его  ннтеидпитом  ь 
Лпмузсна  п  въ  пер1одъ  временп  съ  середины  октября  до  начала 
декабря  1770  года.  Въ  няхъ  будущ1Й  минпстръ  победоносно  ра> 
впвалъ  общее  фпз10кр8тамъ  возэр'Ьн1е  на  свободу  рынка,  какъ 
на  необходимое  уелов1е  большего  постоянства  ц-Ьнъ.  Онъ  ставил  ь 
аббату  Террэ  на  влдъ,  что  пря  залрещен1П  вывоза  посл1;дуетъ  со- 
вращен1е  площади  землед'ЬлЕЯ,  уменьше1пе  чпстаго  дохода  ( ргосЫН 
пе(),  упадокъ  обработывающей  промыщленностп  я  рабочихъ  за- 
работповъ,  забастовка  многнхъ  лроизводствъ  н  трудность  влияа1пя 
налоговъ  съ  крестьянъ,  продаюишхъ  хл1^бъ  по  низкой  ц1.п1;  ^). 

«Англичане,— писалъ  Тюрго,  указывал  тЬмъ  ня  связь  проиа- 
гандируемаго  физюкратами  учен1я  съ  англ1йскоИ  ;1кономичесь'ой 
практикой,— впали  къ  противоположную  намъ  крайность,  когда 
въ  1689  году  залретпли  с^мый  ввозъ  хл1.ба.  Эта  крайность  ука- 
зываетъ,  на  сколько  было  глубоко  и  всеобще  уб1^жден1е,  что 
лучи1имъ  гредствомъ  обезлечить  изобил1е  и  больпИй  доходъ  го- 
сударству является  поо1црен1е  сельеко-хозяйетяеппой  культуры 
свободой  рывка  ').  Есля  что  является  веотложпымъ,  то,  очс- 
ввдпо,  не  созда111е  новыхъ  ст1^11ев1й,  а  огвобождеп{с  торговля 
отъ  тЪхъ  путь,  которыя  ^'ию  тяготЪютъ  яадъ  лею  *).  1\^шли^^ 
Х1лецъ  вронзводнтъ  съ  п^клью  о6м1»ия  гвовхъ  лродуктпвъ*  Отк» 
мвте  у  него  возможность  этого  обм^пв,  в  овъ  огронвчвтъ  раз 
м^ры  вровзводствж  разм^рамм  лвчнаго  вотре6леп1я»  Въ  Н1'уро- 
жайные  годы  недостача  гх1лветоя  поатому  тЪмъ  бол1»е  отутв- 
тельной.  Тюрго  доказыввлъ,  что  устройство  прввнтельетвомъ 
хлЪбныхъ  запасовъ  парвлязуеть  личную  предлр1ввчяппгт!|.  Пи 

•)  Ша.,  стр.  214. 

*)  Тягдо^,  Оаеугев,  стр.  100  п  161,  томъ  I.  -» 

П  1Ыа.,  стр.  163. 

•)  1Ыа.,  стр.  164. 
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|«дпо  чт*/Ф11ое  лпт  ш  уЪшитс  я  коикурряровать  въ  этомъ  дЪдгЬ  гъ 
аравительствомг.  Купцы  ие|и  стаиутъ  я^^ать  сбережешя,  въ  виду 
нозможиаго  повышаи1я  цЪнг  и  1рома/Ю1я  пожертвован!»,  какими 
Лудегь  сопровождаты'Н  снаолл  н1е  оубмшыхъ  магазннов'ь,  не 
юлько  не  иои'Ьшаюгь,  но,  наоборотъ,  будутъ  сод'Ьйствовать  на- 
г.ту|1ле|ию  пмодовокъ  *).  Напротивъ  того,  разъ  допунюио  будегь 
|1ПК01Ы(Чпе  хд1>6а  въ  частныгь  магазинахъ,  явится  возможность, 
п.  одной  стороны,  отпуска  его  заграницу  въ  дюды  изобил1я,  съ 
другой  — обритнаго  нкоза  при  недостач%«  Такимъ  образогь  воз- 
ииниетъ  естествсннаи  преграда  ч|»езм'Ьрному  возрастан1Ш  ц'Ьнъ, 
колебшие  нхъ  сд1'<лаетгя  мен'Ье  значительнымъ.  Это  ноложеше, 
нрпбаи.и|егь  Тюрго,  вполн1*1  нодкр-^плено  онытомъ  *).  Свобода 
обмана  не  только  не  увеличить  средней  ц'Ьны  хлЪба,  но,  наобо- 
роть,  новедегь  кь  ей  паден1Ю.  Разъ  будегь  признано,  что  рабо- 
ч1Й,  не  производя  самь  ц1>нностей,  оплачивается  изъ  чистой  вы- 
1»учкн  земель  н  что  его  вознаграждеше  опред'Ьляется  затратою 
на  существован1е,  легко  нрШтн  къ  тому  заключенш,  что  при  па- 
дени!  цЬнъ  на  хлЪбъ  заработки  будутъ  меньше  и  въ  то  же  время 
унадокъ  чистой  выручки  заставить  сократить  производство,  но 
от  ь  сок|шщеН1Я  нрои:1водства  неминуемо  посл'Ьдуегь  возвышеше 
|^1^нь.  Такимь  опраломъ,  дешевизна  хл^ба,  происходящая  отъ 
^и1трудиен1и  его  1{ывиза,  будеть  только  временной  и  не  поведетъ 
кь  наден1Н1  гродней  цЪны  '). 

Не  уг.е.тчопя,  а  паден1я  средней  Ц'Ьны  надо  ждать  огь  сво- 
боды \л(>оной  торговли.  В'Ьдь  съ  нею  возрастаетъ  масса  про- 
дукгоп ьпь  большей  пропорц1и,ч'Ьмъ  потребности, а  этого  одного 
досги1и<1ио,  чтобы  вызвать  понижение  М-  Ьхли  выгоды,  нроисте 
каюини  огь  свободной  торговли,  прежде  всего  сделаются  ощу 
тигельными  для  собственниковъ,  благодаря  увеличению  получае 
мой  ими  арендной  платы,  то,  съ  другой  стороны,  фактъ  возоб 
нов.1ен1н  ими  договоровъ  съ  арендаторами  лишь  по  истечении  из 
в^стны^ъ  сроковъ,  сд'^лаегь  возможнымъ  участ1е  и  самаго  фер 


»)  1Ыа..сгр    169. 

^)  Ьа  лапайоп  ие»  рпх  (1о11  |1етеп11*  шо1и«11*е,  е1  Гех|мт11;1И'е    ргои^е 
(псиге  ц|Г11    ей  ед1  а1П81.  (1Ьи1..  стр.  171) 
Л)  1Ыа.,  стр.  186.  191. 
4)  1Ы11.,  стр.   193. 


-  413  - 

лера  въ  выгодахъ,  доставляеыыхъ  этой  возросшей  доходностью 
землед'Ьл1Я  ').  При  сгЬснешп  же  хл'Ьбиой  торговли  фермерамъ 
придется,  наобороть,  въ  виду  совращеи1я  получаемаго  п.мп  до- 
вода, затрачивать  при  платеже  ренты  собственннкамъ  часть 
необходпмаго  въ  зехлед'Ьл1й  капитала:  продавать  рабоч1Й  скотъ, 
сокращать  количество  влагаеяаго  въ  землю  удобрешя  и  т.  д.  ^). 

Не  одпнъ  только  производительный  классъ  находитъ  выгоды 
зъ  свободе  торговли,  но  и  вс1Ь  вообще  потребители.  Что  нужно 
для  обезпечен1я  жизни,  какъ  не  существован1е  необходпмыхъ  дли 
ея  подлержан1Я  продуктовъ  и  ихъ  доступность  каждому.  Какъ  мо- 
жетъ  поэтому  пнтересъ  потребителей  расходиться  съ  интересомъ 
сельскихъ  производителей,  доставляющихъ  имъ  и  хл^бъ  для  про- 
кор51лен1я,  и  заработную  плату  ').  Цхъ  благосостоян1е  гораздо 
больше  пострадаегь  при  наступлен1п  тЪхъ  постоянныхъ  колеба- 
ли въцЪн'Ь,  какими  сопровождается  отмена  свободы  рынка.  Нтимп 
колебан1ями  нарушается  равновЪс1е  между  поденной  платой  раоо- 
чаго  и  издержками  на  существованЁе.  Рабоч1Й  людъ  не  пм1^егь 
другихъ  средстпъ  къ  жизни,  кром'Ь  собственнаго  труда.  Всякое 
умеиьшеше  производства,  въ  виду  конку рренщи,  понижаетъ  его 
заработокъ.  Онъ  не  въ  силахъ  потребовать  отъ  предприниматели, 
чтобы  возможность  неурожая  и  соответственной  дорогавизпы  \л  коа 
были  приняты  въ  расчетъ  при  опред'Ьлен1и  заработной  платы. 
Возрастан1е  Ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ  не  повл|яетъ  сразу  на  увеличеп1г  _ 
этой  платы.  Оно  произведетъ  даже  обратнЬе  д'ЬЙств1е;  €пин1ета  >|/ 
устраняетъ  возможность  л'Ьнности  и  д'Ьлаетъ  трудъ  на  столько  ие^ 
обходимыиъ,  что  всякМ  готовъ  предложить  его  даже  по  умеШн 
шейной  Ц'Ьн'Ь»  *).  Такямъ  образомъ,  вс/Ь  классы  общества  одтио 
ково  заинтересованы  въ  торжеств-Ь  заи^ии^аемаго  фип1о11ратами 
принципа  свободной  конкурренщи  и  одинаково  находяп  Ш\щ\ 
въ  раар'ЬшсЫи  ввоза  и  вывозя. 

Тщетны  оийаадись,  одиакО|  исЬ  уенлЫ  задержать  начавшуюсн 
реяк111ю  протнвъ  саободы  %л%Шго  рынмв:  Тн^тнм  понытии^  сдь- 


>)  ]Ы(Ь^  ««тр.  МО  и  т. 
>)  1м<1,,  щ»  т  и  из?. 
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ЛА1111ЫЯ  ВЬ  ЭТОЫЪ  СНЫСЛ'Ь  ДВуЫЯ  ПЗДаваВШИМИСЯ  ВЪ  это  ВреМН  8К0- 

ионическими  журналами  (Доигпа!  ёсо^ош^^ие  и  ]оигпа1  ()и  сош- 
шегсе))  тщетна  полемика  аббата  Бодо  и  Дюпонъ-де-Немура. 

23  октибря  1770  года  правительство  сочло  нужнымъ  усту- 
пить требоваи1ямъ  обществеинаго  ни'Ьи1Я,  и  новыми  эдиктами 
ио^ста^^овило  въ  ихъ  прежней  силЪ  регулировавш1я  хлебную 
то|1Г(»влю  постановления.  Снова  стали  требовать  отъ  торгов- 
цс'И'ь  обгявлен1я  каждымь  его  имени,  жилища,  м'Ьста  нахож- 
Д(*н1а  складовъ  и  самыхъ  актовъ,  удостов'Ьряющихъ  совершеше 
Ь'унли- продажи.  Запретили  заключать  хлЪбныя  сд'Ьлки  иначе, 
какь  на  рынкахъ,  транспортировать  зерно  и  муку  изъ  одной 
ировипцан  въ  другую,  образовывать  товарищества  и  ассоц|ац1и 
между  купцами  и  экспортировать  хлЪбъ  за-границу. Скрытой  Ц'Ьлью 
аббата  Террэ  было  гюсредоточнть  въ  рукахъ  праиительственной 
компап1и  онтовуюторговлю  хл-Ьбом  цзам'Ьняя  созданный  въ  1765  г. 
огку1ГЬ  ея  обществомъ  каппталистовъ,  съ  Ыалиссе  во  глав1>,  пра- 
вительственной администрац1ей.  Назначенные  генеральнымъ  кон- 
троле|юмъ  директора  уполномочены  были  закупать  хлЪбъ  боль- 
НИ1МН  парт1амн  въ  тЬхъ  нровннщяхъ,  гд'Ь  онъ  дешевъ,  н  пускать 
счо  аат1>мъ  въ  продажу  ьъ  мЪстностяхъ  относительной  дорого- 
пизпы.  ^-^гнмъ  путемъ  нмЪлось  въ  виду  не  только  сод-Ьйствовать 
большему  единообраз1Ю  хлЪбныхъ  ц'Ьнъ,  по  и  обезпечить  казн'Ь 
доходъ  съ  раатты.  Правительство  пресл'Ьдовало  частныхъ  скуп- 
пи1ковъ,  нмЪя  ВЬ  виду  само  занять  ихъ  м'Ьсто.  Создашая  имъ 
1'ь  этой  цЬлью  организащн  получила  въ  устахъ  народа  наиме- 
нование €рас(е  (1е  [аш1ое>  или  сд'Ьлкп,  имеющей  въ  виду  поро- 
дить голодивки  *). 

Эдпкгь  1770  г.  представляетъ  собою  кульминацшнный  нунктъ 
въ  нсторп!  Францу зскаго  протекшонизма  прошлаго  в1Ька.  Можно 
см'Ьло  сказать,  что  онъ  превзошелъ  ожидап1я  такихъ  умЪренныхъ 
сторонниковъ  правптельственной  регламентацш,  ,какъ  Гальяни, 
желавшпхъ,  какъ  мы  вндЪли,  стопить  одннъ  только  вывозъ.  Не- 
удивительно  поэтому,  если  отмена  правительственной  монопол1И 
ни  отиошен1Ю  къ  оптовой  торговл1Ь  хлТ>бомъ  решена  была  уже 
четыре  года  спустя,  благодаря  прямому  вмешательству  Мар1и- 

*)  См.  Ооше1,  стр.  125—127.  (В1о11и}%  расее  йе  ГаиНпе». 
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дитуаиетты,  руководвмоН  въ  даннохъ  случае  советами  лв(тр1Л- 
(Каго  посла  Мерси  *). 

13  сентября  1774  г.  Тюрго,  заступившШ  м^сто  аббата  Терр;^ 
добился  |1здан1л  государственнымъ  совЪтоуъ  особаго  постановле 
Н1Я,  которымъ  возстаиовлена  была  свобода  внутренней  торговли 
зерномъ  и  мукою.  Нотнвпровка  этого  закона  заключаетъ  въ  себг. 
программу  француэскаго  фритредерства  въ  прнмЪненп!  къ  \льб- 
ной  политике.  сЧ1;)1ъ  свободнее  и  оживленнее  торговля,  значится 
въ  ней,  т1^мъ  быстрее  и  обильнее  снабжается  народъ  нужными 
еку  запасами.   Ц-Ьны   стан()вятся  болЪе   стойкими.  Меньше   и 
|гЬже  уклоняются  онЪ  отъ  средняго  н  обычнаго  уровня,  кото- 
рымъ необходимо  регулируется  рабоч1й  заработокъ.  Занпсы,  сд1^- 
ланные  правительствомъ,  не  въ  согтояи1и  достигнуть  ;лой  нЪли 
съ  равныиъ  усп^хомъ.  Преследуя  разнообразнейш1я  задачи,  лра 
вятельство  не  можетъ  д'Ьйствовать  въ  данномъ  напрпвлен1и  столь 
активно,  какъ  частные  негошанты,  всен1'»ло  отдаю1и1е  себя  ;^топ 
заботе.  Д1^йствительный  размЪръ  спроса  и  предложен!}!  становится 
изв'Ьстнымъ  ему  гораздо  позже,  чЪмъ  частшамъторгопцамъ.  ИсТ* 
его   олврац1И,  въ   виду  нхъ   носп1^н1ностн,   обходятся  дороже. 
Кго  агенты,  нисколько  не  заинтересованные  въ  сбережении,  но- 
куиаютъ  за  высшую  цТ^ну,  транспортиру ютъ  съ  болыними  издер- 
жками и  сохраняютъ  хл'Ьбъ  съ  меньшей  предосторож1Н)слъю.  Мног<» 
зерна  портится  и  нронадаетъ  даромъ.  Къ  тому  же  каждый  разь, 
когда  правительство  беретТ)  на  себя  задачу  пров1антнропан1п,  оно 
нскор1;  мононолнзируегь  въ  спонхъ  рукахъ  всю  хлЬбную  тор1  оилм!, 
ибо  оно  одно  можетъ  продавят!»  съ  потерей  для  себя,  почему 
никто  изъ  коммерсантовъ  не  встуннп»  съ  1!имъ  пъ  конкуррсн- 
1ию.  Наступаетъ  дурной  урожай,  и  нрав!1тельстпу  одному  прихо- 
дится принять  на  себя  заботу  о  по1!олнсн1и   недостачи.    Чтобы 
удовлетворить   этой    цЪли,   оно   поставле!1о  въ  необходимость 
А'Ьлать  громадный    затраты,  который    далеко  не  ис('!да  !{о:о!1;- 
и^аются.  Процент!,  съ  вложеннагО  имъ  капитала  и  собстпснный 
недоборъ  увеличиваютъ  издержки  |*осударства,  т.  е.,  иъ  концЬ 

•)  сКогда  общество  уянаетъ  объ  источник!;,  пзъ  которлго  пы текло  ;по 
|>%111е1пе,  иишетъ  Мерси  иар1п-Терез1|1  15  августа  1774  годя,  его  приви- 
яанность  къ  королеве  несомненно  сильно  возрастетъ^  (том  ь  II.  стр.  221. 
Корреспоидевц1я  В1ерси  д'Аржпнто). 
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коицовъ  надаютъ  иа  иарод^..  Разъ  м'Ьры  дли  борьбы  съ  иеуро- 
жаемъ  оказываются  иедоста! очными,  и  народъ,  лишенный  венкой 
ноыощн  со  стороны  частной  нредпр1имчивости,  становится  жертвой 
голода.  Правительство  не  должно  поэтому,  заканчнваегь  Тюрго, 
сосредоточивать  въ  своихъ  рукахъ  заботы  о  накопленц!  хл'Ьб- 
ныхъ  занасовъ,  нхъ  транснортнроваи1и  и  сохранен1и.  Оно  под- 
вергло бы  :т\иъ  большой  опасности  народное  продовольств1е, 
внутренней  мирг  и  спокойствие  гражданъ.  Неодинаковость  го- 
довой выручки  можегь  быть  уравновешена  только  при  содЬй- 
СТВ1И  частной  торговли,  торговли  свободной  '). 

И'ь  сред'Ь  апшшлонедистовъ,  какъ  и  въ  средГ*  физ10кратовъ, 
иостановлен1е  13  сентябри  1774  г.  было  принято  съ  большою 
радостью,  н  1!ольтеръ  привЬтствовалъ  его,  говоря,  что  онъ  не 
только  восхищается  тою  формою,  какая  придана  королевскому 
слову,  но  и  гГогь  добром ь,  какое  это  слово  обЬщаегь  госу- 
дарству *). 

Принятую  иравительствомъ  мЬру  славословили  какъ  физюкра- 
тическ1е  журналы,  такъ  и  независимый  01^  нихъ  €)1еркур1й>, 
иечатавш1П  на  своихъ  столбцахъ  разговоръ  Генриха  1\*съ  Людо- 
впкомъ  Х>'1,  въ  которомъ  отедъ  народа  лрославлялъ  юнаго  монарха 
за  подавление  алчности  откупщиковъ. 

Госнодинъ  Ананасьевъ  весьма  подробно  останавливается  на 
изображении  того  внечатлТ||ия,  какое  произведено  было  рефор- 
мой Тюрго  въ  различныхъ  классахъ  общества,  и  цитируегь 
слова  аббата  Бодо,  говорившего:  с  обитатели  бельэтажей  и 
чернь— одни  не  понимаютъ  его>.  Истолковывая  чувства  просто- 
народья по  отношению  къ  новому  закону,  извЬстный  нублицпстъ 
Лпнгэ  говорилъ,  что  онъ  отдаетъ  простаго  рабочего  въ  жертву 
алчности  землед1Ьльца  ').  Стбитъ  отм'ЬтитЬ  этотъ  пр1емъ  кри- 
тики, такъ  какъ  мы  встретимся  съ  нимъ  вторично  въ  экономи- 
ческихъ  брошюрахъ  Неккера.  Действительно,  едва  последовало 
вздорожан1е  хлеба  и  поддерживаемая   скрытой   агитащей  про- 

I)  См.  Агга  (]и  Сопвеи  а'ЕШ,  (1а  13  8ер<етЪге  1714.  (Тиг^оЦ  Оеиугев, 
томъ  П,  стр.  169-176). 

«)  Ре(11  ёсгН  виг  Гаггёе  <1и  СопвеН  (1а  13  вер1етЬге  1774  (Оеиуге» 
йе  Уо1(а1ге,  озд.  Саппег  Ггегев.  Томъ  29,  стр.  344). 

))  Аеапасьевъ^  стр.  321—325. 
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ивъ  хпиистрарефорхатора  «мучная  война»  (ртегге  (]е  Гаг1пе) 
^сп1^ла  обойти  въ  апр'Ьл1^  и  маЪ  1775  года  Бургунд1ю,  с/Ёверъ 
|»ранц1и  и  окрестности  Парижа  ^),  какъ  Неккеръ  посп'Ьшплъ 
обнародовать  въ  Аистердах'Ь  свой  трактатъ  о  хл^биомъ  зако- 
йОдательств'Ь  и  хл'Ьбной  торговл'Ь.  Это  далеко  не  олучлПиое 
совпаден)е  было  отх'Ьчено  Тюрго  въ  письм'Ь,  послаииомь  Цек- 
керт  въ  ответь  на  присылку  экземпляра  его  книги.  «Еолп  бы 
^^Л  пришлось  писать  о  томъ  же  предмете  и  высказать  одина- 
ковое съ  вами  мн1&Н1е,  я  бы  дождался  бол'Ье  удобной  для  того 
минуты,  когда  поднятый  мною  вопросъ  сд'Ьлался  бы  интерес- 
нымъ  только  для  гЬхъ,  кто  способенъ  им1Ьть  о  немъ  суждение»  ^). 

Усп'Ьхъ  брошюры  Неккера  объясняется  ея  сентиментальными  ^ 
с'Ьтован1ями  на  бедственное  положеше  нпзшихъ  классовъ.  Самъ 
авторъ  объясняетъ  свою  оппозишю  къ  систем-Ь,  вызвавшей  къ 
жизни  критикуемый  имъ  декретъ  сочувств1емъ  къ  б-Ьдиымъ  клас- 
самъ.  Государство,  утверждаетъ  онъ,  должно  обнаруживать  по- 
стоянную заботливость  о  народномъ  продовольств1и  и  принимать 
м1Ьры,  препятствующ1Я  вздорожаи1ю  хл-Ьба.  Свобода  вывоза  \\ч^ 
сод'Ьйствуетъ  усп'Ьхамъ  землед'Ьл1я;  наоборотъ— за11рен1еп1е  вы- 
зываетъ  увеличеп1е  населен1я,  а  потому  косвенно  и  обработки. 
Государство,  производящее  отпускъ  хл'Ьба  за  границу,  неминуемо 
б'Ьдн'Ьетъ.  Свобода  вывоза  пораждаетъ  необдуманный  спекуляши 
купцовъ  на  разницу,  распространяетъ  въ  обществ'Ь  боязнь  голода, 
вызываетъ  народные  мятежи.  Она  должна  быть  дозволена  по- 
этому только  въ  мсключительныхъ  случаяхъ,  когда  рядъ  хоро- 
шихъ  урожаевъ  создастъ  избытокъ  надъ  потребностями.  Жела- 
тельно допущеше  къ  вывозу  одной  муки,  я  то  лишь  при  падежи 
ц'Ьнъ  до  изв'Ьстиаго  уровня.  Хорошо  также,  чтобы  булочники 
обязашд  были  держать  у  себя  запасы  хлЪба  для  покрыт1я  спроса 
съ  февраля  по  шнь.  Вс1к  эти  положешя,  направленный  противъ 
теор1и  физюкратовъ,  не  зад'Ьвали  непосредственно  изданнаго 
Тюрго  постановлешя,  такъ  какъ  въ  немъ  ни  словомъ  не  упо- 
миналось о  свобод'Ь  вывоза. 

Но  Неккеръ  направляетъ  свою  критику  и  ш  самый  эдиктъ, 


1)  Кеутагск.  Тиг^о!  е1  вев  досМпев,  томъ  I,  стр.  233  и  сл'Ьдующ1я. 
^)  Ооте1,  стр.  241. 

Пр#м1«м.  совреш.  демовр.  Ч.  Ш.  27 


—  418  - 

требуя  ограничеи1я  и  по  отношешю  къ  свобод'Ь  виутреиней 
торговли.  сД'Ьятелыюсть  частиыхъ  торговцевъ,  говорить  онъ, 
по  перевозке  хл'Ьба  изъ  одной  провиищи  въ  другую  полезна, 
когда  въ  одной  его  много,  а  въ  другой  мало.  Она  полезна 
II  тогда,  когда  закупки  происходятъ  осенью,  а  отчужден1я  ве- 
сной, когда  купецъ  ир1обр1Ьтаетъ  хл'Ьбъ  въ  урожайные  годы  съ 
И'Ьлью  продать  его  при  неурожае.  Но  купцы  не  ограничиваются 
этимъ:  они  д'клаютъ  покупки  и  тогда,  когда  хлЬбъ  въ  хоро- 
шей 1^1;1гк,п  ткм'ь  вызываюгь  пскусствеш1ую  его  дороговизну; 
туть-то  и  нужна  помощь  государства,  тутъ-то  правительство  и 
должно  выступить  на  защиту  общаго  интереса  протипъ  лпчпаго. 
Нельзя  поэтому  допустить  нсогранпчениол  свободы  и  впутрен- 
няго  рынка;  она  возможна  только  тогда,  когда  хлЬбъ  дешсвъ, 
когда  цкнп  его  ниже  онредЬленнаго  закоиомъ  минимума.  Въ 
протпппомъ  случае  его  продажа  и  покупка  должны  быть  запре* 
щепы  вн'к  откеденнаго  праиительствомъ  м'Ьста.  Этимъ  изб1;- 
гается  возможность  опто1{ЫХ'].  закунокъ  спекулянтовъ.  Посл'Ьд- 
Н1Я  допустимы  только  нодъ  услоп1емъ  вывоза  хл'Ьба  въ  другую 
пропини1ю,  и  то  не  иначе,  какъ  съ  предварительнаго  разр!;- 
шон1я».  Па  зам1;ча1ие  физ1ократовъ,  что  свобода  сод1;йствустъ 
постоянству  рыночныхъ  цЬнъ,  Неккеръ  отвЪчаеть:  такъ  какъ 
заработная  плата  определяется  всегда  средствами  существова- 
Н1Я,  то  для  рабочаго  постоянство  это  безразлично.  Правитель- 
ство можегь  сод1>йствовать  ему  удержан1емъ  рыночныхъ  по- 
шлинъ  въ  урожайные  годы  п  отм'Ьной  ихъ  въ  случаЪ  дорого- 
визны. Неккеръ  далекъ  отъ  мысли  лишать  правительство  вся- 
каго  участ1я  въ  снабжен1и  народа  продовольств1емъ.  Онъ  счи- 
таетъ  это  участ1е  положительно  необходимымъ  въ  столице.  Онъ 
требуетъ  только,  чтобы  правительственныя  операши  соверша- 
лись негласно  и  чтобы  хл1^бъ  продаваемъ  былъ  безъ  убытка, 
а  только  по  цЪнЪ,  способной  сдержать  спекулящю  ^). 

И  этому  трактату  суждено  было  вызвать  такую  же  полемику, 
какъ  и  знаменптымъ  д^алогамъ  Гальяни.  КрупнЪйш1е  11редста- 

М  Кескег,  8аг  1а  1ё;^181а(1оп  е1 1е  соттегсе  ёев  ^гата.  Оенугеа,  тохъ  Ь 
стр.  55.  Содержав1е  трактата  передано  вжратцИ  Гоxе^еIIъ  (Ьеа  саавев  П- 
папс1ёге8  де  1а  гёто1ииоп)  и  (юлЪе  подробно  Аеанасьевымъ  (стр.  334  » 
с^*дующ^я^. 
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вптели  фпзюкратш,  и  въ  чпслЪ  пхъ  Морелле,  Бодо  п  Кондорсэ, 
евова  изложили  передъ  публикой  основныя  воззр1^и(я  школы  на 
необходимость  поддержать  зехледЪльческШ  интересъ  иеограип- 
яенной  свободой  хл1Ьбнаго  рынка  и  доставить  тЬмъ  возможность 
одновременпаго  возрастан1я  чдстой  выручки  (ргойиН  пе!)  и  за 
работковъ,  платимыхъ  сельскими  производителями  всЪм  ь  прочпмъ 
классамъ  общества.  Аббатъ  Бодо,  отправляясь  отъ  сд1;лаииаго 
Цеккеромъ  прпзнан1я,  что  заработная  плата  ншгогда  не  препы- 
шаетъ  необходимаго  для  жизни,  ставить  будущему  министру 
вопросъ,  какую  же  пользу  можетъ  доставить  масс^  населен1и 
отдача  земледЪльцемъ  своихъ  продуктовъ  за  дешевую  цЪну  ') 
Въ  «Ппсьм-Ь  пикардскаго  землед'Ьльца  къ  Неккеру  —  протек- 
щоиисту  въ  Париж1Ь»  Кондорсэ,  уже  напавш1Й  на  жсневскаго 
банкира  въ  письмахъ  о  хл1;биой  торговл-Ь,  д'Ьлаетъ  сл1;дующее 
воззван1е  къ  правительству:  «Мы  ждемъ  огь  справедлппаго  ко- 
роля ааконовц  охраняющихъ  собственность,  ааконовъ,  обезне- 
чивающихъ  свободу,  законовъ,  установляюнгихъ  справедливость. 
Въ  нарушен]и  этихъ  началъ  лежитъ  действительный  источникъ 
угпетен1Я  б-Ьднаго  богатымъ,  а  не  въ  свобод1;  хлкбнаго  рынка. 
Эту  свободу  надо,  наоборотъ,  расширить.  Продукгь,  столь  же 
необходимый  какъ  воздухъ,  должснъ  ин1^тц  подобно  ему,  ничЬмъ 
нестЬсняемое  обращен1е.  Необходимо  отм-Ьнить  поэтому  пек  ры- 
ночный пошлины,  вс/Ь  эти  <1гои8  (1е  т1па§е,  (1е  8(а11а^'е,  (1е 
ЬаИа^е,  (1в  шеапга^е,  который  не  бол'Ье,  какъ  постыдные  об- 
ломки старнннаго  рабства:  он'Ь  препятствують  естественному 
распред'Ьлен1Ю  средствъ  существован1я,  он'Ь  подвергаютъ  торговлю 
хлЪбомъ  надзору  безчнслениаго  множества  носредннковъ,  содер- 
жап1е  которыхъ  падаетъ  всЬмъ  свопмъ  гнетомъ  на  торговлю, 
увеличивая  ц'Ьну  самаго  продукта.  Все,  что  ограничиваеть  свободу, 
должно  подвергнуться  одинаковой  .  отм'Кн1Ь.  Разсужден1я  11ек-  \ 
кера  о  правахъ  б'Ьднаго  на  особую  заботливость  правительства 
включены  Кондорсэ  въ  следующую  филиипику  нападаюп(аго 
изъ-за  угла  разбойника:  «Милостивый  государь!  Къ  чему  мн1^ 
ваши  законы,  гарантируюнце  собственность,  когда  у  меня  нЪтъ 
собственности,  и  ваши  законы,  обезпечивающ1е  справедливость, 

1)  См.  ЁсЬигс188втеп1в  <1етап<]ё8  а  М.  N...  аи    пот  <]е&  ргирг1с(а)гся 
е1  ёев  спЩуаеепгв  Ггап^а18  (1775).  Сх.  АФанасьевъ,  342  стр. 
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когда  самому  ми'Ь  нечего  защищать.  Им  ъъ  \щъ%  собирать  по- 
сланный нами  хл^бъ,  но  я  также  им1;и1  право  жить.  Ваши  титулы 
хранатги  у  нотар)уса,  но  и  мой  желудокъ  стинтъ  всякаго  титула, 
и  если  вы  завтра  же  не  положите  у  дуба  при  вход!;  въ  л'Ьсъ  нужныхъ 
мн1;  ста  экю-,  ван1у  ферму  поел  к  аавтра  обнпм1П'ь  пламя  пожпра»  *). 

Къ  сторонникамъ  нпч'Ьмъ  не( гГаннемой  внутренней  торговли 
хл1;бомг  сн1апигь  присоедини Г1>ся  и  Нольтеръ,  въ  сл1;дую- 
щем'ь  шутливом'ь  тон1;  изображакиц1й  гЬ  тиски,  въ  как1я  фран- 
цузское законодательство  ставило  всякаго.  жч^лавшаго  произ 
весть  закупку  хл1>ба:  <ступайге  за  три  лье  на*ближайний  ры- 
нокъ,  вы  купите  тамь  доро1*о  хл1.бъ  дурпаго  качества,  да  не 
забудьте  взять  квптан1им>  у  рыночнаго  приказчика,  только  не  те 
ряИте  ея  дорогой,  а  то  каждый  встр1;чный  полп11ейск1п  конфпс- 
куеть  вате  продовольствие  и  лои1адей,  аресту еть  васъ  сампхъ, 
жену  ид'Ьтей.  Не  см Ьйте  противиться  ему.  «1пайте,  что  за  два 
диать  лье  отсюда  есть  голоиорЬзъ^  называемый  судьей.  Васъ 
сволокугь  къ  нему  и  заставятъ  зат1>мъ  прогуляться  пЬшкомъ  до 
Тулона,  а  тамь  папигге  себ1.  на  досугЬ  Средиземное  море».  На 
вопросъ,  почему  можно  свободно  продать  сосЬду  картофель  и 
каппапы  и  нельзя  сд1;лать  того  же  сь  пшеницей,  выводимый 
Г10Льгеромь  землед1»лецъ  слышить  отвГ.тъ:  <хл1.бъ  не  то,  что 
каштаны,— онъ  иредмегь  первой  необходимости». 

—  сПоають  резонъ  никуда  не  годится!— восклицаегь  запу- 
ганный собес1;дпикъ;  ч'^мъ  необходимее  какой  предметь,  тЪмъ 
легче  должна  быть  его  покупка»  *). 

Окруженный  симпатиями  выдающихся  умовъ  в'^ка,  Тюрго  добился 
отъ  короля  не  только  сохранеи1я  въ  силЬ  издапнаго  уже  закона, 
но  и  восполнения  его  отменой  городскихъ  пошлинъ  (ос1го1)  и  ры- 
ночныхъ  поборовъ  ').  Оппо.шщя  парламента  заставила  министра 
прибегнуть  къ  крайней  м-^рЁ— къ  «И(  ее  зи8(1се>  или  личному 
приказу  короля  внести  въ  реестръ  эдиктъ  объ  отм^н*  должностей 
чиновниковъ  парижскаго  рынка  ^).  Вскоре  последовавшая  отставка 

О  См.  Ооп(1огсе1.  Оиетгев,  томъ  XIX.  Ье((ге  ё'ип  1аЪоигеиг  11е  рЕсагсПе 
А.  М.  N.  аи^еиг  ргоЫЪШГ  &  Рап9^  стр.  34  ■  44. 
*)  Уока^ге.  1)1а1пЬе  &  Гаи1еиг  йе»  ЕрЬётёп(1ед.  1775  годъ. 
^)  С».  Лнанасьевъ^  стр.  348  н  349. 
4)  их  ае  ^из^^се  12  марта  1776  года. 
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.16  дозволила  реформатору  выполнпть  всей  своей  программы,  рас- 
цространпвъ  свободу  и  на  вывозъ.  Не  ран*е,  какъ  въ  1776  п 
1777  годахъ  даны  были  первыя  разр*шен1я  отпускать  хл*бъ  за 
границу  пзъ  провпншй,  расположенныхъ  на  востокЪ,  югЪ  и  за- 
пад'^ Франшн;  цЪны  были  нпзкп,  ходатайства  землевладЪльцевъ 
и  фермеровъ  настоятельны.  Вывозъ  не  возбудплъ  на  первыхъ 
порахъ  никакого  безпокойства.  Ео  едва  Неккеръ  вступилъ  въ 
управлеше  финансами  въ  {юн-Ь  1777  года,  снова  разосланы  были 
циркуляры  интендантамъ  съ  запросомъ,  не  сл-Ьдуетъ-лп  пр1- 
остановить  его,  пли  ограничить.  Присланныя  въ  ответь  доне 
сешя  обнародованы  впервые  г.  Аеанасьевымъ.  Они  проливаютъ 
ярк1й  св1;тъ  на  разнор'Ьч^е,  существовавшее  по  вопросу  о  сво- 
6од1>  хл-Ьбной  торговли  между  различными  частями  Франщп,  и 
объясняют!»  намъ  нер1Ьшительность,  съ  которой  новый  минпстръ 
приступилъ  къ  проведен1ю  своей  запретительной  политики.  Отка- 
зываясь отъ  общаго  законодательства  но  этому  предмету,  онъ 
то  разр-Ьшалъ,  то  запрещалъ  посылку  хл1>ба  за  границу.  Съ 
1780  г.  по  1782  сумма  вывоза  не  превосходила  200,000  сетье 
въ  годъ;  частными  распоряжеп1ями,  сообразно  обстоятельствамъ, 
минпстръ  отнималъ  или  распрострапялъ  свободу  вывоза  на  отд^ль- 
ныя  провинн1Н  *).  То  же  отсутств1е  общаго  плана  заметно  и  въ 
отношен1и  министра  къ  внутренней  торговл'Ь  хд'Ьбомъ:  вначал'Ь  Нек- 
керъ энергично  поддерживаетъ  эту  свободу,  но  вскор'Ь  онъ  пору- 
чаетъ  интендантамъ  с  принять  м'Ьры  противъ  спекуляитовъ,  опе- 
рац1и  которыхъ  особенно  вредны  при  недостаче  хл1>ба>.  Въэтомъ, 
какъ  и  въ  отношети  къ  вывозу,  Неккеръ,  по  собственному  при- 
янан1Ю,  хогЬлъ  пр1учить  общество  и  суды  полагаться  псец'Ьло 
на  благоразум1е  адмипистраши  ^). 

Вопросъ  о  допущеши  свободы  вывоза  ожилъ  снопа  со  вступ- 
лен1емъ  съ  министерство  Калонна,  благодаря  создан!ю  въ  1785 
году  сов'Ьщательной  коммиссш  по  вопросамъ  землед'Ьл1Я,  состав 
ленной  изъ  открытыхъ  стороннпковъ  физ1ократ1и,  въ  томъ  чи- 
сл-Ь  пзъ  Дю-Пона  и  знаменитаго  Лавуазье.  Дю-Понъ  взялся  со- 
ставить докладъ  о  вывозе  хл1^ба,   п  по  его  настоян1ямъ   мп- 


1)  Аеанасьевъ,  стр.  383. 
«)  1Ь1Й  ,  стр.  393. 
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илстръ,  логл'Ь  н'Бкотораго  соиротвыешя,  еогласпдся  представить 
королю  п  иотабляхъ  проектъ  декрета,  въ  которонъ  значилось, 
между  прочимъ,  что  свобода  выво!1а  будетъ  обычнынъ  поряд- 
кохъ,  но  что  правительство  сохраняетъ  за  собой  право  пр10ста- 
навливать  ее  путехъ  м1Ьстны1ъ  и  частнихъ  распоряженШ.  Пред- 
ложен1е,  д1;йстватедьно,  сд'Ьлано  было  ииъ  въ  этомъ  снысл'Ь, 
но  ожидаемый  законъ  появился  уже  посл'Ь  отставки  ыииистра. 
Онъ   изданъ  былъ  въ  форхЪ   деклараши,  лоы'Ьченной  17  1юля 

1787  года.  Свобода  хл'Ьбной  торговли  объявлялась  въ  немъ 
обшиыь  нравнлохъ,  а  ограннчеиае  ея  исключен1емъ,  допускае- 
нымъ  по  ходатайству  провиищальныхъ  штатовъ.  «Да  будетъ 
впредь  свободно  лнцамъ  всякаго  звап1я  п  гостояшя,  гласиль 
новый  законъ,  вести  торговлю  зернонъ  и  мукою  внутри  1^о- 
роленства.  Разр'Ьшаетсл  также  нашпнъ  лодданныыъ  вывозить 
хл'Ьбъ  за  границу,  но  отиускъ  можстъ  быть  запрешснъ  на 
годъ  съ  нравомъ  возобновлен1я  по  ходатайству  провиищальныхъ 
собран1й  или  штатовъ  и  только  въ  пред1;лахъ  соотв'Ьтствую- 
щихъ  провиншй».  Це  прошло  однако  и  пятнадцати  м1;сяцепъ, 
и  вновь  вступивш1Й  въ  министерство  Цеккеръ,  уже  въ  августе 

1788  года,  прииялъ  мТ>ры  къ  запрешен1Ю  вывоза  изъ  отд-Ьль- 
нычъ  нровинц1й  въ  виду  обнаруживавшагося  въ  н1;которыхъ 
м1стностяхъ  недорода.  Седьмаго  сентября  король,  по  настоян1Ю 
мики^'тра,  запретилъ  вывозъ*  вообще,  и  эта  м'Гфа  подтверждена 
была  годъ  спустя  декретомъ  нашональнаго  собраи1я  олъ  29 
августа  1789  года  *). 

Такпмъ  образомъ,  Франщи  не  суждено  было  сделать  до  ре- 
В0ЛЮЦ1И  сколько-нибудь  продолжительнаго  опыта  полной  свободы 
хлебной  торговли.  Ц  это  обстоятельство  должно  было  отразиться 
на  редакщи  наказовъ,  парализуя  вл1яшв  физ1ократо|ъ,  выска- 
зывающихся въ  смыслЪ  благопр1ятиомъ  этой  свобод'^.  11еудп- 
вительно,  ес.1п,  стоя  почти  единогласно  за  отм*ну  всякихъ  сгЬ- 
сиен1й  внутренняго  рынка,  большинство  наказовъ  требуегь  рЪ- 
шптельнаго  запрещеы1я  вывоза.  Нельзя  сказать,  чтобы  чтеи1е 
кайе  1789  года  вызывало  въ  ум*  представлен1е  о  полной  согла- 

О  8сЬе11е,  Ри-Роп!-<1е-Кетоигв,  стр.  227,  229.  259,  320  и  321. 
Л«:.лнйсьевъ,  414,  415,  434  п  435. 
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сованиости  прлициаовъ  во  веемъ,  что  касается  иародиаго  про^ 
довольств1я.  Наобороть,  въ  втоиъ,  какъ  п  въ  другихъ  своигь 
экопомическимъ  требовашяхъ.  обществениое  мн'Ьшв  Франщн 
носип»  печать  д|/лектпз)1а.  Съ  одноП  стороны,  высказывается 
такъ  упорно  пропагандированная  физ10крата]10  необходимость 
поставить  всЬхъ  подданиыхъ  одного  монарха  на  равную  ногу 
по  отношен1ю  къ  покупк'Ь  предметовъ  первой  необходимости: 
доставка  хл'Ьба  пзъ  одной  провпнщи  въ  другую  на  протяжении 
всего  государства  должна  быть  дозволенной»;  «д'Ьти  одного  от1Ц1 
необходимо  д'Ьлятъ  хлЬбъ  поравну».  Съ  другой  стороны,  замЪтнс» 
р-Ьшптельное  отступлен1е  отъ  дорогого  фпзюкратамъ  начала  сво- 
бодной конку рренши;  высказывается  желан1е,  чтобы  государ- 
ство вм'Ьшалось  въ  д'Ьло  народпаго  продовольств1я,  чтобы  муни- 
ципалитеты н  провпншальныя  собрпи1я  приступили  къ  создан1ю 
лродовольстиеипыхъ  магазииовъ.  Рпз[»ыт>  съ  господствуюии'й 
въ  XVIII  в-Ьк'Ь  экономической  доктриной  и  пл1ян1е)  оказанное 
на  умы  идеями  Руссо,  Мабли,  Лппга  и  Иеккера<)  сказывается 
въ  тЬхъ  М'Ьрахъ,  как1я  избиратели  ;келали  бы  принять  иротииъ 
скупщиковъ.  Необходимо,  значится  въ  н1;которыхъ  кайе,  за- 
претить земледТ.льцамъ  продажу  на  м1;сгЬ  хлЬбл  или  муки:  всТ» 
запасы  должны  быть  доставляемы  на  ры1и)къ,  и  совертаемыя 
на  нихъ  сд1;лки-~<)кружены  гара1тими  гласности  и  публичности. 
Свойственный  всГ>мъ  современника м^ь  лредразсудокъ  нротивъ 
духа  корпорац!и,  якобы  ирепятстиующаго  согланкчпю  частных ъ 
шггересовъ  съ  государственнымъ,  скозывлется  въ  запрещеи!и 
всякихъ  сооби^ествъ,  ц'Ьлью  которыхъ  является  торговля  хл1;- 
бомъ  на  общ1й  счетъ.  Мног1я  кайе  доводить  боязнь  яскус- 
етвеннаго  повышен1я  хл1Ьбныхъ  1гЬнъ  скупщиками  до  того,  что 
предлагаютъ  запрет1ггь  торговлю  зерномъ  и  мукою  етиерпшЪщ 
духовнымъ  п  всЬмъ  зажяточнымъ  буржуа.  НерШо  основным 
требовашя  превозноеииаго  фй310кратами  порядка  свободно!  кон- 
курренщи  игнорируются  на  столько,  что  общине  или  государству 
предлагается  установить  разъ  навсегда  максимальную  Ц'Ьну  па 
пшеницу,  опред'кливъ  ее  въ  25  франковъ  за  сетье  ^).  Такое  же- 

О  Ехатеп  дев  еаЫеп  йе  1789  аа  рошА  де   уое  соттегс1а1  е!  1п<1г1- 
81г1е1  раг  Ваппавв1е11х.  Рапа  1684,  стр.  29  я  егьдующЫ. 
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ла1пе  особенно  часто  заявляется  городскпми  наказами;  такъ, 
нанриы'Ьръ,  въ  Еайе  города  Лрраса  мы  чптаемъ:  ц'Ьиа  хл'Ьба 
впредь  не  должна  быть  установляена  произвольно;  опред'ЬЛ'Ьн^е 
ея  надо  предоставить  экспертимъ  (дв'Ь  трети  чернаго  хл1;ба  дол- 
жны идти  въ  разсчетъ  за  одну  б'Ьлаго). 

Уравнов1;сить  ц'Ьну  хлЪба  съ  заработной  платой  —  такова 
не  легко  осуществимая  задача,  какую  ставятъ  генаральнымъ 
штатамъ  наказы  н'Ькоторыхъ  мелкпхъ  бальяжей  и  городовъ 
Артуа  ')• 

Иъ  селахъ  всего  )1ен11е  за]^1'Ьтно  вл1ян1е  проповкдуемаго  фи- 
з1ократаыи  фритредерства.  Жители  Н'Ькоторыхъ  деревенскихъ 
нриходовъ  не  Н1адягь  ьрасокь  дли  изображеи1я  того  б1;дствен* 
наго  ноложен1я,  вь  какое  ставить  ихъ  закупка  хл'Ьба  большими 
нарт|ями  въ  годы  относительной  дешевизны  и  отправка  его 
на  кораГаич'ь  въ  Лнгл1Ю  и  друпи  государства  при  нервомъ  не- 
урожа!.-).  Поселяне,  новидимому,  хотятъ  предупредить  возмож- 
ность примой  покупки  хл'кба  у  производителей  куппами  и  со- 
средото'пчии  вс1>хъ  сдЪлокъ,  предметомъ  которыхъ  является 
зерно  11  мука,  исключительно  па  рыпкахъ  ^).  Но  чего  они  от- 
нюдь пе  желаюгь  —  это  дильп'Ьйшаго  удержап1я  рыпочпыхъ 
нопиппгь;  они  Ш1олн'^>  солидарны  па  этогь  смсп.  съ  ф11з1окра- 
тами  и  спТ.шагь  заявить,  что,  благодаря  таьимъ  пошлипамъ, 
хлТлгь  повсюду  возрастаетъ  въ  цТ.н!^  *).  II  тльь,  въ  насущпомъ 
В011р(и'1^,  какимъ  является  для  простонародья  оГ|сзпечен1е  деше- 
ваго  продовольствия,  ближайшая  нужда  подскааываетъ  кресть- 
янству рЬшен1я,  одинаково  далек1а  отъ  требовап1й  протекцю- 
нистовъ  и  фритредеровъ  и  весьма  близк1я  къ  тЬмъ,  как1Я  при- 
няты были  учредительнымъ  собрап1емъ  съ  цЪлью  парализовать, 
по  возможности  и  немедленно,  гибельное  вл1яп1е  плохнхъ  уро- 
жаевъ  и  обусловленную  ими  дороговизну  припасовъ. 

Не  по  однимъ  лишь  вопросамъ  хл'Ьбной  политики  пришлось 
физшкратамъ  высказать  свои  взгляды  на  преимущества  свободной 
торговли.  Новымъ  поводомъ  явилось  заключенье,  ёъ  1786  году 


*)  1юпцие1,  СаЫегз  с1и  Ра8-(1е-Са1а18,  томъ  I,  стр.  163,  162  и  94. 

*)  СаЫегв  (1'Ли(1ге5зе11ев.  ^о^^^^е(,  томъ  II,  стр.  166. 

3)  Ша.,  стр.  183,  185,  216. 

М  ^оп^ие^  томъ  И,  стр.  221.  267. 
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торговаго  договора  съ  Аигл1ей.  Эютъ  торговый  договоръ  нооптъ 
на  себ*  въ  такой  же  м-Ьр*  [печать  фпз10крат111,  въ  какой  до- 
говоръ 1800  года  можетъ  считаться  выражеи1емъ  англо-фрпн- 
цузгкаю  фритредерства,  порождеинаго  агптащей  Кобдена  п  Ми- 
шеля Шевалье.  Участ1е  Дю-Пона  въ  редакшп  самаго  трактата 
по  меньшей  м*р*  столь  же  чувствительно,  какъ  и  уча(Т1е 
Брайта  или  Леона  Сея  въ  заключешюмъ  при  Наполеон11 111  д»>- 
говор*.  Неусп*хъ,  какимъ  сопровождалась,  по  крайней  мг.ри  на 
первыхъ  порахъ,  попытка  поставить  на  равную  ногу  въ  дЬл!> 
междуиароднаго  обмана  страну  по  преимуществу  лемледТ^льческую, 
какой  была  Франи1Я,  съ  страной,  въ  которой  промышленность 
п  торговля  уснули  завоевать  себТ>  первенству инцсо  знп'ичпе, 
объяспитъ  намъ,  какъ  мы  сейчасъ  увиднмъ,  причину,  но  кото- 
рой идеи  фритредерства  не  только  не  нашли  отюлоска  въ  ре- 
дакши  накааовъ,  но,  наобороть,  вызвали  довольно  решитель- 
ный отпоръ. 

Мы  не  им+.смъ  въ  виду,  кон^'чно,  входить  въ  подробное ги 
касательно  хода  нереговоровъ,  нредн1ествовавп1ихъ  торгоиом^ 
трактату  1786  года;  мы  зам1>тнмъ  только,  что  ааклн»чен1е  его 
Дю-Пономъ  знаменуетъ  собою  первую  крупную  по1П|1тку  дать 
практическое  призна1пс  тому  положеп1ю  физ1ократ1п,  что  теор1я 
депежпаго  баланса,  выражаясь  языкомъ  Кен»,  пс  5ол1;е^  <  какъ 
пустая  выдумка»  *).  Нта  теор1я  была  еще  въ  полиомъ  ходу  въ 
первой  половин*  XVIII  в*ка. 

Ее  высказьишли  не  только  Дюто  и  Мелонъ,  по  и  Форб^ннз, 
говоривипй,  что  всЬ  торговый  государства  стремятся  кь  нолу- 
чеп1ю  баланса  въ  депьгахъ;  столько  этоть  способъ  реалиаац1и, 
продолжалъ  опъ,  можетъ  увеличить  абсолютную  и  относительную 
массу  драгоц-Ьпныхъ  металловъ  и  чнслеппость  населения,  нако- 
иецъ,  придать  новую  жизненную  силу  обраи1еп1ю  богатствъ». 
Попятно,  что  защитники  теорп!  депежпаго  баланса  не  могли 
смотреть  иначе,  какъ  благопр1ятно,  на  защиту  м-Ьстпыхъ  ман\- 
фактуръ  съ  помощью  запретительнаго  тарифа  и  низкой  заработ- 
ной платы,  достигаемой  дешевизной  хл'Ьба,  которая   въ  свои» 


*)  ^]ах1те8  ^ёпёга1ев  (1и  доитегпстепС  ёсопога^^11е  (1'ип  гоуаппи;  и*г- 
псо1е  (1758).  Полож€н<е  24. 
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(1Ч1'|кмь  11(1Дде|)ЖИ1и1Л(и*||  отсутств1емъ  за  граничнаго  вывоза.  Того 
и  д1»)пио  троАусгь  поэтому  Мелоиъ  въ  сво^мъ  Политическом!. 
011Ы'1Г>  о  торпии!»  17Н4  годи. 

Никто  11:г1.  продшеапсииикоиъ  Кен»  не  рЬишлсн  выступить 
открыто  П|1отии'1.  обложсип!  ииостраииыхъ  маауфактуратовъ,  иг 
исключай  и  самюо  Пуагильбера,  взгляды  котораго,  какь  мы  ви- 
дели, т»  МНОГОМ!»  приближаютса  кь  идеимъ  фи;пократокъ.  Со- 
вершсииой  иолиикой  пилилось  поэтому  слЬдующее  положение 
«(Ницих'ь  праиилг,  (|Г>нзагельиыхъ  длн  правительства  аемледЬль- 
ческой  страны»:  «необходимо  установить  полную  свободу  тор- 
говли >  .  ;Ио  уб1>жден1с,  раздклисмос  вс'!;ми  послкдователмми 
П1К0.1Ы  -  Мерсье,  Подо,  Лсгрономь,  Тюрго,  Дю-Понъ-дс-Исму- 
ром'ь/'ласта|{ил(»  постЬдниго  ]и)стаивать  предъ  Ксржепномь  на 
заключенп!  сь  Лнгл1ей  штаго  торговаго  договора  на  1ьпчалахъ 
свободной  конкуррсмпин.  Га  письмЬ  къ  Верженну  огь  2Н  нонбрн 
178*2  года,  впервые  обнародовапномъ  Шеллемь.  ДюИош.  по 
видигь  других'ь  препитсти1Й  къ  его  ааключеи1|о,  кромЬ  ропота 
фрапцулских!.  пего1иа1П'ои'ь.  Но  »тогь  ропогь,  замЬчаегь  онъ, 
не  имТ.е11.  никакого  основанп!,  такъ  какъ  взамк1гь  открыг.аеиаго 
англичанам  ь  доступа  г.ъ  нанп!  колон1и,  мы  пр1обр'Ьли  бы  во:).мож* 
пость  сбывать  товары  вь  С^вернуи»  Америку...  Дю-Понь  ука- 
аываегь  министру  и  на  но.1Итическ1я  выгоды  подобнаго  трактата: 
опь  отпимегь  у  англичан!.  желап1е  овладеть  французскими  коло- 
и1ими  силою,  так'ь  как1.  все^  что  нужно  имъ,  сводится  къ  воз- 
можности торговать. 

Вержен1гь  не  сразу  поддался  этимъ  уб'Ьжден1ямъ.  «МпТ.  ка- 
жется, писалъ  онъ  въ  отвЪтъ,  что  ваша  предусмотрительность 
сводится  къ  пад1;.1еп1Ю  англичанъ  свободою  торга  въ  нашихъ 
колоп1ЯХъ.  Что  касается  до  меня,  то  я  не  берусь  рЬшить  этотъ 
такъ  часто  подпимаемып  воиросъ:  я  не  хочу,  чтобы  меня  побили 
камнями»  ').  Это  не  мГлнало  Дю-Попу  настаивать  на  необходи- 
мости воспо.1Ьзоваться  1фгмстоящимъ  мпромъ  для  того,  чтобы 
завязать  съ  англичанами  о^^реговоры  о  т*хъ  взаимныхъ  уступ- 
кахъ,  какими  можно  было  бы  достигнуть  если  не  совершеннаю 
упразднения  всякихъ  погракичныхъ  пошлипъ,  что  было  бы  «1*^ 

«)  8Ь111^',  ^II.Роп^ае•^Vтои^5,  стр.  233  и  234. 
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V  р1и8  иИга»,  говорптъ  оиъ,  то,  по  крайней  м^р*,  возможнаго 
111ближс1ия  къ  этому  идеалу»  *).  Агиташя  Дю-Пона  въ  пользу 
1сширешя  торговыхъ  вольностей  встретилась  съ  однохарактер- 
1ыъ  течешехъ  въ  Англ1и,  течешемъ,  рувоводимымъ  Шельбор- 
|)1Ъ»  внукомъ  извЪстнаго  Вильяма  Пети,  действительного  ро- 
начальника  политической  экоио111и.  Шельборнъ  связанъ  быль 
>сной  дружбой  съ  французскпмъ  фпз10кратомъ  Морелле  п  раз- 
и1ялъ  его  лристраст1е  къ  принципамъ  свободной  торговли.  Пер- 
ле переговоры  завязались  еще  въ  бытность  Шельборна  и 
окса  въ  министерстве;  они  продолжались  и  при  сменившемъ 
окса  П|гггЬ,  но  готовность  англичанъ  отвечать  полной  взппм- 
>стью  на  и1ирок1я  уступки,  делаемый  имъ  француаокимъ  пра- 
1тельствомъ,  была  сравнительно  слабая. 

идеи  Адама  Смита,  сходипшагося  съ  фпз1ократамн  въ  ионро- 
хъ  торговой  политики,  НС  пользовались  еще  достаточнымъ 
жзнан1смъ,  особенно  пъ  стенахъ  парламента.  Соглаи1алсь  въ 
>нце  концовъ  на  открыт1С  своихъ  портоиъ  дли  француаскпхъ 
1варовъ.  англичане  включили  пъ  тексгь  редактироиаииаго  г^де- 
кмъ  трактата  рлдъ  огоиорокъ  и  изъят1й,  иарунтишихъ  район- 
по  стороиъ.  Въ  самой  А11гл1и  иысказапо  б|>Ь1о  мп1>н1с,  что 
товоръ  клонится  к'ь  петлгоде  фраицуаопь.  Ьлце  4-го  октнбря 
?86  года  лордъ  Пкффильдъ,  пъ  письме  къ  Эдсну  гоиоригь: 
1реиму1цества  псе  на  одной  стороне;  я  не  могу  указать  ни 
[ного  пункта,  въ  которомъ  бы  французы  иыгоиорили  себе  как1Я- 
1бо  особый  выгоды.  Они  ноналпсь  В'ь  лападни!  п  обнаружили 
{Ое  непежестно  и  безум1е,  равный  только  робости  ихь  мини- 
ф0пъ>.  Корреснондентъ  Ядена  особенно  настаииаегь  на  томь 
)ражеп1п,  какимъ  сопровождалось  предложе1пс  —  включить  въ 
1СЛ0  обложснныхъ  товаровъ  французские  шелка.  Министерство 
ерженна  согласилось  не  упоминать  о  1П1ХЪ  пъ  договоре,  и  это 
ию  уже  нарушило  приншшъ  взаимности,  на  которомъ  только 

можеть  держаться  свобода  внешней  торговли.  Въ  анг.млской 
шфлетпой  литературе  высказывалась  та  же  уверенность, 
[^инъ  анонимный  писатель,  называюиий  себя  мануфактуристомъ 


>)  Письмо  отъ  25  ноябри  1782  года,  найденное  въ  архивг>   мннистер- 
вп  ипострпвны.чъ  д^1ъ   Шелленъ. 


к 
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и.ть  Глазгова,  говоря,  что  ф()а1)цузамъ  не  удастся  искоренить 
англ1Йскаго  вкуса  къ  пспанскимь  н  португальскцмъ  влнамъ,  что 
изъят1е  шелковъ  нзъ  числа  слабо-обдоженныхъ  товаровъ  лишаетъ 
1\\ъ  главног)  статьи  ввоза,  дрнпасываетъ  только  \\\ъ  самооболь- 
щен1ю  рТ>шимость  конкуррировать  съ  четырьмя  исконными  ан- 
глийскими предметами  вывоза— сукнами,  жед'Ьзомъ,  фапнсамп  и 
хлончато  бумажными  тканями  ^). 

11редсказан1е  касательно  ввоза  французскихъ  винъ  оправда- 
лось уже  потому,  что  заключен1ю  договора  съ  Франц1ей  пред- 
шествовала коммерч<'СК1Й  трактагь  Англ1п  съ  Португалией.  Бла- 
годаря нонижеп1ю  тарифа,  ц'Ьна  на  портпеНпъ  н  друпя  порту- 
гальская пина  нала  на  столько,  что  англичанамъ  легко  было  со- 
хранить свой  вкусъ  къ  нпмъ  и  при  конкурренщи  нодешевЪв- 
шихъ  французскихъ  птгь.  Цкусъ  на1ии  не  изм-Ьниется  сразу. 
Понадобилось  долгим.  лЬгь  тарифной  войны,  чтобы  отучить 
англича1гь  отъ  у потрсблен1я  кларета,  быишаго  въ  общемъ  ходу 
еще  съ  эпохи  сто.тКшеп  войны.  Теперь  потребовалось  содГ.й- 
ств|е  времени  и  продолжительной  мирной  политики  для  того, 
чтобы  вернуть  пхь  снопа  къ  прежней  привычк1>.  Но  этимъ 
усло1памъ  не  суждено  было  осуществиться  вск(^р1^.  Возгор'Ьв- 
шаяся  съ  1793  года  поппа  съ  Англ1ей,  установленная  на  раз- 
СГ0ЛНИ1  немногпхъ  .||>гь  П0СЛ1;  заключен1Я  Ам1енскаго  мира— 
сконтинентальнам  система >,  хотя  и  прекратившаяся  вм1;стТ>  съ 
падеп1емъ  Панолеопа,  но  только  для  того,  чтобы  вскоре  дать 
просторъ  новой  войнТ»  тарифами;  все  это  вм^стЬ  взятое  легко 
объясняеть  намъ  причину,  по  которой  свЬеггу  аш!  рог1>  оста- 
вались въ  течеп1е  всей  первой  половины  в^ка  излюбленнымп 
английскими  напитками,  и  почему  кларетъ,  т.  е.  бордосское 
вино,  только  за  последнее  время  пр1обр'Ьлъ  широкий  райопъ 
сбыта  на  острове.  Министерство  Верженна,  въ  лиц^  своего 
спешальнаго  уполномоченнаго  Джерарда.деРейнваль,  энергично 
настаивало  на  допущен!»  если  не  французскихъ  шелковъ  во- 
обще, то  хоть  французскихъ  лентъ;  но  аигл1йск1е  финансисты, 
опасаясь  возстан1я  ткачей  Спптальфпльда,  отв'Ьтили  на  вс^эти 


*)  Овсаг  Вго\\*п!п^.  ТЬе  Й1^Ь1 1о  Уагеппеа  ап(1  о1Ьег  евзаув.  ТЬе  сош- 
1пегс1а1  (геа1у  оГ  1786,  стр.  146. 
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хребова!ПЛ  рТ.шптельнымъ  отказомъ.  Насколько  французы  оооль- 
щалип»  на  счетъ  возможности  выдержать  съ  усп1^хо>1Ъ  конкур- 
реншю  англ1йгкпхъ  хлопчато-бумажныхъ  п  шерстяныхъ  тканей, 
ложно  судить  по  сл-Ьдующпмъ  отрывкамъ  пзъ  оффтиальиаго 
доклада,  поступпвшаго  на  обсучгдеп1е  государствениаго  совета 
21  мая  1786  года  п  заключавшаго  въ  себ*  руководяпие  взгляды 
тьхъ,  кто,  подобно  Дю-Пону,  требовалъ  скор*йшаго  заключе- 
ния трактата.  «Тонкая  сукна  въ  Англ1п,  значится  въ  доклад1^, 
не  лучше  французскпхъ,  по  дешевле  пхъ  на  14  п  1о^о-  Зта 
разница  зависптъ  не  отъ  нпзкаго  уровня  заработной  платы,  кото- 
рая, наоборотъ,  выше  въ  Англ1и,  п  не  отъ  дешевизны  шерсти, 
такъ  какъ  Франщя  п  Англ1я  равно  получаютъ  ее  пзъ  Испании, 
а  исключительно  отъ  высоты  пошлинъ,  взимаемыхъ  съ  ввоза 
шерсти  во  Франшю  и  монопол1и  суконнаго  производства.  Но 
и  то,  и  другое  можетъ  быть  отм1^нено;  конкурреншя  англ1Пскихъ 
сукоиъ  высокаго  качества  только  вызоветъ  благородное  сорев- 
новаше  во  французскпхъ  ашпуфактуристахъ.  Составители  доклада 
не  скрываюгь  однако  опасности,  какую  представляетъ  соперниче- 
ство англ1Нскихъ  хлопчато-буыажныхъ  и  дешовыхъ  шерстяныхъ 
тканей.  По  пхъ  словамъ,  эти  ткани,  благодаря  машинному  про- 
изводству*), на  ц*лычъ  2О*/0  дешевле  французскихъ  *). 

Ожидаемый  англичанами  посл1>дств1я  не  замедлили  оправдаться 
Возлагая  больппя  надежды  на  ту  помощь,  какую  иностраннал 
конкурренц1я  окажетъ  развйТ1ю  туземпаго  производства  М.  при- 
знавая, что  заключаемый  договоръ  будет  1»  своего  рода  хирургиче- 
ской операцией,  сперва  крайне  бол'Ьзненной,  а  затЬмъ  крайне  ц1>ли- 
тельной  для  французскпхъ  мануфактуръ,  Жераръ  де-Рейнваль  и 
стоявш1е  за  нимъ  физ10краты  не  настаивали  особенно  на  взаим- 
ности п,ув'Ьренные  въ  торжеств'^  своихъ  принциповъ,  съ  легкимъ 
сердцемъ  шлп  на  тЬ  вревтенпыя  невзгоды,  которыя .  должна  была 
пережить^  по  ихъ  разсчету,  французская  промышленность. 


1)  Надо  пи^ть  въ  вяду,  что  и8обр'Ётен1я  Гаргрема,  Аркрайта  и  Кроип- 
тояа,  такъ  удешевивш1я  тканье,  всЬ  произошли  въ  семндеснтыхъ  и 
восышдесятыхъ  го дахъ  XVIII  гЬка,  съ  1763  по  1779  г.,  и  что  къ  этому 
]Ме  Времени  относятся  велик1я  изобр'Ьтен1Я  Уатт^  и  Фультова. 

•)  1Ыд.,  стр.  140. 

')  Ьев  Гимпее»  ёт  Уштк»  Нфнт  (9Штт^,  тааг»  1К  гг^.  32). 
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Но  эти  Н6В8Г0ЛЫ  оказались  столь  серьезными,  что  возстано* 
вили  противъ  началъ  свободиоН  торговли  не  только  иепосре|* 
ственио  заиитересованныхг  въ  иротекц1онизи'Ь  иаиуфактурн* 
стовъ,  но  и  потерпЪвшихъ  огь  забастовки  ра6оч1А(ъ.  О  томг 
положеи1и,  какое  создалъ  для  мануфактуриихъ  цоптровъ  Фрпи* 
Ц1И  торговый  договоръ  1786  года,  даюгь  поияпе  не  только  на- 
казы 1789  г.,  но  11  путевым  замЬтки  ааглнчашиш  Артура  Юига. 

ЦересАкши  Фратию  во  пс1;къ  иаправл(!111яхъ  въ  тече1пс  б.ш- 
жаШнихъ  годовъ,  слЬдопившихъ  за  закл1очеи1вмъ  торговаго  до- 
говора, Шнгь  иоставленъ  былъ  въ  возможность  собственными 
'Глааамн  уб-Ьдпться  въ  томъ  положен!!!,  иъ  какомъ  очутилась, 
бла1Ч)даря  ему,  французская  промышленность.  Уже  при  въСздЬ 
своеи'ь  во  Фратию,  в'ь  Лбеввплл-!;  и  Ам1ен1э,  оиь  слышпгь 
горьк1Я  жалобы  на  бЬдсти!;!,  нричнненныя  трактатомъ.  II  въ 
томъ,  и  въ  другомь  пфод1;  господствовало  шерстяное  произ- 
водство, н  недовольство  проявлялось  между  предпринимателями. 
Оно  ни  мало  не  ра:{д1лллось  винод'клами  и  торговцами  Бордоп 
ожидавшими  большихъ  выгодъ  отъ  вывоза.  Пеудивительпо, 
если  они  сплошь  и  рядомъ  высказывались  въ  присутств1и  Артура 
Юнга  въ  томъ  смыслЬ,  что  «заключенный  съ  Англией  трактатъ 
равно  выгоденъ  для  обЬихъ  сторонъ»  ^).  Но  зато  въ  Руан^, 
еще  въ  1701  году,  нодапавшемъ  голосъ  за  сохранение  всЬхъ 
тяготЪвшихъ  надъ  нностраннымъ  ввозомъ  пошлинъ  *),  раздра- 
жеше  было  всеобщимъ.  Торговая  камера  Норманди!  посп-Ьшила 
обнародовать  свои  заявлешя  объ  опасностяхъ,  как1я  ожидают!» 
французскую  промышленность  отъ  конкуррвнц1и  англ1(1ской.  Ея 
предсказан1я  на  столько  оправдались,  что  въ  одной  Пикард111 
•съ  1785  по  1789  годъ  число  ткацкихъ  станковъ  пало  съ  4640 
до  2240.  Этотъ  результатъ  достигнуть  былъ,  впрочемъ,  не 
благодаря  одному  договору  хъ  Англ1ей.  Ожидаемый  выгоды  ино- 
странной конку рренцш  были  парализованы  стремлен1вмъ  пра* 
вптельства  монополизировать  въ  немногпхъ  рукахъ  ткацкое 
производство.  Вошедш1е  въ  уиотреблеше  англ18ск1е  хлопчато- 
бумажные станки  разрешены  были  только  лицамъ,  получившпмъ 


>)  АНЬиг  Уооп^,Тгатеи  1п  Ргапсе.  1787, 8, 9,  е(1.  де  1889,  стр.  8, 9  и  69. 
•>)  С1€теп1.  Н18(о1ге  (1а  8781^те  ргоСееСепг,  стр.  57. 
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^0  привилепю  отъ  правитешства.  Прибаввмъ  гь  дтому,  что 
^г^щзнное  повижеше  пошлвны  на  каменный  угодь  не  осуще- 
«хввлось;  ато  поставвдо  французсхвхъ  мануфахтурвстовъ  въ 
|Г|шее  положеше,  ч'Ьмъ  англШскпхъ,  въ  виду  «ороговпзны  то- 
01вва  М-  Въ  центр'Ь  шеиоваго  производства —въ  Л1он1Ь— можно 
(НЛО  надеяться  на  такое  же  осуждеше  трактата  съ  Лнгл1ей, 
цкое  шерстяные  н  хлопчато-бумажные  нронзводптелп  выска- 
щвалп  на  сЬвер'Ь  Франщн.  Неудивительно  поэтому,  если  Артуру 
Юнгу  пришлось  выслушать  зд'1и^ь  изъ  устъ  Ролана,  инспектора 
иФстиыхъ  мануфактуръ  и  будущего  министра  законодательнаго 
еобран{я,  ц^ую  филиппику  противъ  несправедливаго  исключе- 
^к  французсипъ  шелковъ  изъ  числа  дозволенныхъ  предметовъ 
1В0за  *).  Но  и  въ  Д1он1к  промышленность  терпка  не  отъ  одного 
^раничен1я  сбыта,  но  и  отъ  дурнаго  урожая  шелковъ  во  Фраи- 
иш  и  сосЬднихъ  съ  нею  Пьемонт1Ь  и  Италш.  Это  обстоятель- 
ство застаэляло  предпринимателей  сокращать  разм'Кры  произ- 
юдства,  а  оказавш1Йся  излишекъ  рабочихъ  рукъ  дозполилъ 
ионижен1е  заработной  платы  ').  Н  раньше  этого  уровень  ея  былъ 
аесьма  низокъ.  Въ  одномъ  частномъ  письме,  напраплениомъ 
изъ  Люна  къ  Иерсье,  автору  ТаЫеаи  <1е  Рапа,  значилось  еще 
раньше  наступлен1я  упоминаемыхъ  событ1Й,  что  рабоч1е  доволь- 
ствукутся  въ  ЛеонЪ  весьма  низкимъ  заработкомъ  ^).  Въ  178() 
году  (годъ  заключен1я  торговаго  договора)  л1онек1е  ра6оч1е 
уже  сд^али  попытку  добиться  увеличетя  своей  платы  путемъ 
мр10стаиовки  работъ.  Они  требовали  прибавки  двухъ  су  за  каж- 
дый производимый  ими  аиие  шелковой  ткани  (м'Ьра  длины 
и1;сколько  меньше  аршина).  ВсЬ  станки  были  прюстановлены, 
I,  вооружившись  палками,  рабоч1е  несколько  разъ  нл  день 
проходили  по  улицамъ,  запугивая  мЪстныя  власти,  вскор'Ь  объ- 
ИВИВШ1Я  себя  готовыми  на  уступки,  Но  правительство  прислало 

1)  Шй.,  стр.  81. 

*)  с»,  ♦раяцувекое  шадате  путешеегаШ  Артура  Ювга,  толъ  И,  етр«  100. 

3)  Мы  уаваемъ  о&ъ  «топ  шжь  поетавоыен]Й  превота  купцовь  и  вше* 
вевовъ  города  Л1ова  отъ  19  ^ю^а  1787  года.  Ово  отиечатаяо  МеСх^гег  я 
Тасаеп  въ  статье:  А  1а  тЫНе  де  1а  гёто1а110п.  Ьуоп  йе  1778-1788. 
(В1Ъио11|Цое  1уоппа18е.  Се1|1е11паиге  де  1789). 

^)  Это  пвеьмо  в'квоего  ОНовой  йе  1а  Кеу111ёге  отвечатаио  Нерсье  въ 
еочжвев1в,  озаглавдеввошъ:  |,Ре11  йе  еНове**  (1Ы<Ь,  етр.  107). 
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войска,  повысило  трехъ  ремеслеиниковъ,  объявило  нед'Ьйствн- 
тельнынъ  установленный  «консулами»  тарифъ  и  предоставило 
р'Ьшеи1е  вопроса  о  платЬ  за  трудъ,  попрежнему,  одному  со- 
глашен1ю  предпринимателя  съ  его  рабочими  *). 

Необходимо  ииЪть  въ  эиду  всЬ  эти  факты,  чтобы  понять  раз- 
нообразный причины,  обусловивн11я  собою  упадокъ  фрашузской 
промышленности  и  неправильно  обобщенный  затЬмъ  въ  односто- 
роннихъ  сЬтоваиЕяхъ  на  торговый  договоръ  съ  Англ1ей.  Иретерп'Ь- 
ваемое  л10нской  промышленностью  сокращен1е  района  сбыта  испы- 
тываемо было  въ  меньшихъ  разм'Ьрахъ  и  въ  другихъ  мануфактур- 
ныхъ  центрахъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  гь  сЬверо-западу  отъЛюна  въ 
Магске  н'Ькогда  процв'Ьтавшая  королевская  мануфактура  ковровъ 
(1'АиЬи880П  и  производство  лростыхъсухонъ(Ьиге)въРе11еС1П  при- 
шли къ  1789  году  въ  полный  упадокъ.  Наказы  средняго  сосло- 
В1Я  принпсываютъ  этотъ  упадокъ  конкурренц1и  прибывавшихъ 
из'ь-за  границы  бол'Ье  топкпхъ  сухонъ  и  недостаточностью  за- 
работковъ,  лолучаемыхъ  служащими  на  королевской  мануфак- 
тур'Ь.  Этогь  ннзк1й  уровень  платы  заставлялъ  ихъ  эмигриро* 
вать  изъ  провпн1ии,  а  при  дороговнзн'Ь  хл'Ьба  вызывалъ  въ  ихъ 
сред'Ь,  какъ,  наприм'Ьръ,  зимою  1788  года,  открытыя  волнен1Я. 
с  Плата  за  трудъ  такъ  ничтожна,  читаемъ  мы  въ  наказ'Ь  города 
Ре11е11п,  что  рабоч1е  могутъ  существовать  только  со  дня  на  день 
и  при  первой  забагтовк'Ь  остаются  даже  безъ  необходим'Ьйшихъ 
ередствъ  къ  жизни»  ').  Подымаясь  дальше  на  сЪверо-востокъ  во 
Фландр1ю  и  Артуа,  мы  находимъ  8д1;сь  еще  большее  недоволь- 
ство торговымъ  договоромъ,  нежели  на  всемъ  юго-запад'Ь  Фран- 
щи.  Въ  Лилл'Ь  Артуръ  Юнгъ  слышитъ  р'Ьчи  о  неминуемости 
войны  съ  его  родиной.  «Не  трудно,  прибавляетъ  онъ,  дога- 
даться, что  д1Ьйствительный  источникъ  всКхъ  этихъ  слуховъ 
лежитъ  во  враждебности  къ  трактату.  Его  ненавидятъ  вд'Ьсь 
и  считаютъ  ударомъ  для  местной  промышленности»  '}•  Въ 
НяитЬ  Юнгъ  встрЪчаетъ  не  меньш1Й  «азартъ»  въ  отстаивашн 


1)  Л^^ег,  Ое8сЫсЬ1е  Лег  8ос1а1еп  Ве^^ге^ап^  !п  РгапкгекЬ.,  тошъ  1* 
стр.  440. 

<)  Рита!  (СвЫеп  де  1в  МагсЬе)^  стр.  119.  См.  также  {пСго^асиоО) 
стр.  109  и  110. 

^  Французское  квдате,  томъ  I,  стр.  336. 
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0ЫС11,  ЧТО  торговый  договоръ  иогубвтъ  французсюя  мануфак- 
туры •). 

Городше  наказы  во  многоиъ  дооолняютъ  эту  картину  народ- 
наго  недовольства.  На  сЪверо  восток'Ь  Франц1и  особенно  жалу- 
ются на  прянесен1е  договороиъ  въ  жертву  м'Ьстнаго  шергтянаго 
производства ').  Среднее  сослов1е  Арраса  указываетъ  также  на 
недостаточное  проведеше  вмъ  принципа  взашвосто.  сУжъ  если 
нельзя  отм'Ьнить  его  вовсе,  то  сл'Ьдуетъ  по  крайней  н1Ьр^  вклю- 
чить въ  число  преднетовъ  ввоза  кружева,  лпно-батисты  и  ба- 
тисты, наконецъ,  фландрск1я  полотна>  ').  Общественное  ни^н1е 
в>  сельскихъ  приходахъ  Артуа  колеблется  между  реформою  и  совер- 
шенною отм1Ьною  ненавистнаго  договора ,  с  окончательно  разорню- 
щаго  Фландр1ю  и  Артуа >  ^).  Неудобства  его  состоять,  по  словамъ 
наказовъ,  въ  удешевленш  ц'Ьны  неводовъ,  дотол'Ь  пропзводпныхъ 
сельскими  жителями,  и  въ  вывозе  сырой  шерстя  въ  Апгл1ю  '), 
въ  возвышеши  почти  вдвое  ц'Ьнъ  на  кожи,  благодаря  чему  бед- 
ный не  въ  со(^тоян1и  болЪе  дозволить  себ1Ь  улотреблен1е  обуви, 
сбруи  и  другихъ  столь  же  необходпмыхъ  предметовъ  *). 

Оти'Ьчённая  Артуромъ  Юнгомъ  готовность  подвергнуться  ско- 
р1Ье  опасностямъ  новой  войны,  нежели  устоять  въ  разоритель- 
номъ  для  Франщи  договор'Ь,  наглядно  выступаетъ  въ  сл1;дую- 
щемъ  заявлеши,  д'Маеиоиъ  кайе  средняго  сослов1я  въ  Этанп1>. 
«Со  времени  заключен1Я  трактата  наше  фабричное  производство, 
неспособное  выдержать  иностранной  копку рренщи,  значительно 
сократилось.  Боятся,  что  нарушение  договора  поведетъ  къ  войн'Ь. 
Генеральныиъ  штатамъ  предстоять  р1Ьшить,  не  выгодн1&е  ли  въ 
интересахъ  нащи  предпринять  войну  и  не  изнурить  ли  насъ  въ 
большей  степени  дальнейшее  сохранвН1е  въ  сил'Ь  договора,  ко- 
торый одновременно  обогащаетъ  нашихъ  сосЬдей  и  ведстъ  къ 
нашему  разорена  ^?  Воть  въ  какихъ  краскахъ  рисуетъ  среднее 


9  АйгдЙское  И8дав{е  путешеств!й  Ювга.  П7тешеств1е  1788  г.^  стр.  104. 

*)  ^оп^IIе^,  томъ  I,  стр.  0ХХУ11. 

')  1Ы(1.,  томъ  I,  стр.  53  и  159. 

«)  1Ыд.,  стр.  176,  а  также  204,  97,  104,  117,  127,  213,  215,  245,247. 

»)  1ЫЙ.,  стр.  518  и  527,  томъ  Ы,  стр.   509, 

<)  ХЫд.,  томъ  II,  стр.  200. 

'').АгсЬ.  РагК,  томъ  III,  стр.  297. 

Оровсжожд.  со1рвм.  демокр.  Ч.  Ш.  28 
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сосдов1е  Шатеиеро  то  подожеше,  каюе  соадаио  французской 
промышленности  травтатомъ  17.86  года:  въ  Руан!;,  Труа,  А]1ьен1Ь, 
Л1ои'Ь  тысячи  человЪкъ  сидятъ  безъ  занятШ.  Предирмншатели 
поставлены  въ  необюдимость  остановить  производство  на  мно- 
гпхъ  панвахъ.  Масса  рабочнхъ  ншценствуетъ  *).  Въ  одномъ  изъ 
частиыхъ  наказовъ,  составленномъ  въ  ПарижЪ  аббатонъ  Ван- 
иаль,  геаеральныиъ  ви1Ц|р1биъ  Шалона  на  Марн'Ь,  невыгоды  до- 
говори иллюстрируются  цифрами:  Франщя  вывозить  изъ*  Англш 
товаровъ  на  двадцать  четыре  миллюна,  Аншя  изъ  Франщи  на 
восемь,  неравенство  ежедневно  возрастаетъ  благодаря  развив- 
шейся во  Франщи  англоманш.  Она  побуждаетъ  выписывать  съ 
острова  ц'Ьлый  радъ  производимыхъ  тамъ  предметовъ  къ  немалой 
невыгод'Ь  туземныхъ  рабочихъ,  и  это  въ  то  время,  югда  въ  ихъ 
сред'Ь  съ  каждымъ  днемъ  увеличивается  нужда.  Почему  не  по- 
сл'Ьдовать  прим'Ьру  аигличанъ,  которые  изъ  патрштизма  воз- 
держиваются отъ  потре6леи1я  нашихъ  товаровъ,  д'Ьлаа  исклю- 
чеше  только  для  винъ  ^)?  Не  всЬ,  впрочемъ,  наказы  относятся 
съ  одинаковой  строгостью  къ  заключенному  Франщей  договору. 
Въ  то  времЯ)  какъ  одни,  напримЪръ,  Венсенна,  утверждаюгь,  что 
фраицузск1я  мануфактуры  на  половину  уничтожены  иностранной 
конку рренщей,  и  что  одна  лишь  отм'Ьна  трактата  можетъ  спасти 
ихъ  отъ  конечной  гибели  ^);  друпе  ограничиваются  требоваи1емъ 
подвергнуть  его  тщательному  пересмотру  и  дополнить  статьями, 
вносящими  большее  равнов'Ьс1е  между  интересами  контрагентовъ^). 
Всего  два  кайе  говорятъ  о  необходимости  сохранить  договора 
въ  силЪ  изъ  опасешя  войны  и  въ  виду  возможности  достигнуть 
большей  защиты  французскихъ  мануфактуръ  путемъ  прогтаго 
его  пересмотра  '). 


»)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  11,  стр.  689. 

^)  СЬа8д1п.  Ьез  ё1ес(1оп8  е(  саЫеге  (1е  Рапа.  Томъ  II,  стр.  62 

>)  АгсЬ.  Раг1.  томъ  V,  стр.  222,  статьи  38.  Въ  этомъ-же  смысл*  вЫ* 
сжазывиются    саЫегв   сенешоссей    Кимперъ  (томъ  V,  стр.  516)  и  Бай'Ь' 

А)  См.,  ваар.,  ыаказы  средвяго  сос10В1н  Парижа,  Марселя,  Ыоипельс, 
Кана,  средвяго  сословии  двре,  средвяго  сослов1я  Нивериэ,  9дь6е«»  " 
Седина,  дворянства  и  духовевства  Лидля,  дворянства  Труа  (АгсЬ.  Рьг1  )| 
томъ  III,  стр.  71)6,  301,  524,  531.  Томъ  IV,  26(),  томъ  V,  ЗЮ,  бОб- 
622,  727,  томъ  VI,  стр.  73,  78,  144. 

2()  Такъ  постуааетъ,  ыаорим'^ръ,  дворявство  Сеиъ-Мипель,  АгсЬ  Р<^ ' 
т.  II,  стр.  242,  и  среднее  сослов{е  Турены.  (Томъ  VI,  стр.  53). 
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Сельше  наказы ,  аакъ  общее  правые ,  ыа  хранятъ  совершен- 
ное модчаше  на  счетъ  торговаго  хоговора  еъ  Анше!,  нжн  по- 
^ря1УТЬ  обьпныя  навЪтн  на  прниненный  мъ  вредъ.  ПЬзжое 
невдючеше  прехетавшггь  таж1Я  ааКе,  жоторыя,  жакъ,  напрн- 
0<ьръ,  накааъ  Сассн  въ  бадьажк  Ожверы,  отврыто  выожазываютъ 
^в18ше,  чтобы  век  внхы  торговп  подьзоваись  равно!  евобо- 

|01  О- 


«)  СаЫега  дм  ршгЫмм  Ал  ЫШа^  а'Аохегге,  1789.  Оешау  (ВпПеио 
4е  и  §ое1б1ё  Лял  ъОяыт  \Шт.  е!  ааШг.  ае  ГГоппе  ^1  1885,  V.  39). 

28* 


ГЛАВА  II. 

Крестья11ск!й  и  рабочИ  вопросы  въ  литератур-Ь  и  наказахъ  1789  г. 

§1. 

Физ10кратовъ  не  разъ  обвинят  въ  безраздичномъ  отношеи1и 
къ  коренному  вопросу  французской  общественной  жизни,— со- 
хранен1Ю  или  упразднению  сеньер1альнаго  права  и  крЪпостныхъ 
0ТН0Ш0Н1Й.  Этотъ  упрекъ  какъ  нельзя  болФе  несправедливъ* 
Разум'Ьется,  ни  Кенэ,  ни  маркизъ  Мирабо,  ни  гЬмъ  болЪе  Тюрго 
не  высказывались  открыто  въ  пользу  легальной  отм'Ьны  той 
имущественной  и  личной  зависимости,  въ  которой  крестьяне 
еще  стояли  по  отношен1ю  къ  пом'Ьщикамъ;  но  причина  тому 
всец'Ъло  лежала  въ  цензу рныхъ  препятств1яхъ.  Не  слЪдуетъ 
забывать,  что  сеньер1альное  право  еоставляло  часть  охраняе- 
маго  государствомъ  порядка  и  что  всяк1е  нападки  на  него  должны 
были  им'Ьть  немзб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  судебный  пресл'Ьдова- 
шя.  11арижск{й  парламентъ  потребовалъ  даже  публичнаго  сож- 
жен1Я  рукой  палача  изв'1;стной  брошюры  Бонсерфа  о  выкупе 
сеньер1альныхъ  правъ,  и  одному  только  личному  предстательству 
Тюрго  удалось  избавить  автора  отъ  задержания. 
^  Но  если  фпз10краты  не  включали  открыто  въ  свою  программу 
I  упразднешя  существующпхъ  порядковъ  собственности  и  влад^- 
/  ШЯ)  то  вся  ихъ  доктрина  неизб'Ьжно  вела  къ  этому  результату. 
'  Выставленный  ими  прпнцппъ  свободы  собственности  и  свободы 
сдЪлокъ  не  мирился  ни  съ  монополизащей  земель  въ  рукахь 
дворянства  и  высшаго  духовенства,  ни  съ  сохраиен1емъ  обро^- 
ныхъ  отношен1Й  и  чиншеваго  права,  ни  съ  дальнЪйшимъ  су- 
ществовашемъ  пом'Ьщичьпхъ  баналитетовъ,  ни  съ  производством'Ь 
въ  пользу  сенъеровъ  дорожныхъ  платежей  и  мостовщины.  СвО' 
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бода  труда  въ  тавой  хе  степени  принята  была  подъ  защиту  но- 
вой экономической  доктрины,  какъ  и  свобода  собственности  и 
свобода  обм'Ьна.  Въ  статьяхъ,  напечатанныхъ  родоначальнпкомъ 
физ10кратической  школы  въ  с  великой  8нциклопед1п>,  не  разъ 
встр1Ьчаются  выражешя.  доказываюш1я,  что  отмена  сеньер1а.1ь- 
наго  права  и  связанныхъ  съ  нимъ  производите льныхъ  монопо- 
л1Й,  провозныхъ  пошлинъ  и  т.  п.,  казалось  автору  одншгь  изъ 
необходим'Ьйшихъ  услов1Й  для  П0ДНЯТ1Я  уровня  сельскаго  холяН- 
ства  и  матер^альнаго  благосостояшя  всего  населен1я.  Ограничи- 
вая до  минимума  вм'Ьшательство  государства  въ  народное  произ- 
водство, Кенэ  въ  то  же  время  требуетъ  отмены  имъ  пошлинъ, 
взимаемыхъ  частными  владельцами  за  провозъ  хлЪба  и  другихъ 
товаровъ  по  рЪкамъ  и  дорогамъ,  и  при  атомъ  безъ  всякаго 
вознаграждешя.  ТЪ^  въ  чью  пользу  поступали  эти  платежи,  ду- 
маетъ  онъ,  найдутъ  возм'Ьщеше  своихъ  утрать  въ  подняли 
уровня  общей  производительности  королевства  ^).  Въ  свою  оче 
редь  ТюрГо,  отрицая  право  государства  искусственно  понижать 
ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  запрещен1емъ  вывоза,  полагаетъ,  что  удешевле- 
те  несомн'Ьнно  посл'Ьдуетъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  правительство' 
р1;шится  на  отм'Ьну  не  только  вотчинныхъ  правъ,  но  и  произ- 
водйтельныхъ  монопол1Й  помЪщиковъ  и  въ  частности  <1го1(  (1с 
Гонга  е!  (1в  тоииц.$.  «Кому  неизв1^стно>,  читаемъ  мы  въ  одномъ 
нзъ  его  пясемъ  къ  генеральному  контролеру,  аббату  Террэ^  отъ 
1770  года,  что  ц'Ьна  хлЪба  во  многпхъ  м'Ьстахъ  выше  настом- 
щей,  благодаря  несовершенству  помола,  мошенммчсгтву  мель* 
нмковъ,  м  обычаю,  требующему  вычета  въ  пользу  пом1;тпковъ 
одной  шестой  частм  поступмвшаго  на  нельнмцу  зерна.  11п  для 
кого  не  тайна,  что  обращеше  нукм  въ  хл1;бъ>  благодари  при* 
вндлепямъ  вотчмнныхъ  хлЪбопекареиъ  м  сущеотвующаго  въ  го- 
родахъ  цеха  булочннковъ,  сопровождается  также  значительнымп 
поборамм  и  вьпетамм.  Тюрго  думаегь,  что  въ  своей  сложности 
производительный  монопол1и,  ярмарочным  и  провоаныя  пошлины 
увелнчиваютъ  ценность  хл1Ьба  на  одну  треть.  Онъ  не  останав- 
ливается по  этому  передъ  требован1емъ  совершенняго  упраздни- 


I)  Сеах  ^  ^^^  сеа  йго1и  аррагиоппепк  8егоп(  аиПааттеп^  (и(1отт14- 
^ёа  раг  1еаг  раг(  йе  ГаеЫааетепк  ^ёпёгш!  <1еа  геуепиа  с1еа  Ыепа  Ни 
гоуаате.  Си.  аг(.  с^га1п8>  въ  Бпс^с1орё(11е. 
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1ПЯ  моиополШ  мелышцъ  (8иррге881оп  ее  1а  ЬапаЦкё  ёеа  шоиИпа). 
Которая  въ  его  глазахъ  почти  всегда  им1Ьетъ  источникомъ  уаур- 
лаи1ю,  опирается  исключительно  на  давиости  алоупотреблешй. 
Защита  атихъ  баналитетовъ  гЬмъ  соображен1е11ъ,  что  собствен- 
ность неприкосновенна,  кажется  ему  результатомъ  недоразум'Ьщя, 
тагь  какъ  ихъ  сохранеи1е  связано  съ  нарушешемъ  священн'ЬЙ- 
шаго  изъ  всЬхъ  видовъ  собственности,  той,  которая  принадле- 
жить  челов'Ьку  на  всЬ  вообще  продукты  его  труда,  д  земле- 
д1льцу  въ  частности  на  взращенный  имъ  хл'Ьбъ  М. 

•{а  физ10кратами  надо  признать  ту  заслугу,  что  они  первые 
поставили  на  внд'ь  противор'Ьч^е  сеньер1алы10Й  системы  съ  тре- 
боиан1яии  сельскаго  хозяйства  н  доказали  невыгодность  ея  не 
для  однихъ  крестьянъ,  но  и  для  нон'Ьщиковъ.  Цзв'Ьстно,  что 
пога1;дств1емъ  сеньср1альной  системы  была  отдача  земли  соб- 
А  I  ствепппкомъ  въ  в'Ьчно-нас^'Ьдственную  аренду.  Арендаторами, 
какъ  общее  правило,  являлись  пзпемогавние  подъ  бременемъна- 
логовъ,  церковныхъ  и  вотчинпыхъ  платежей,  чиншевикн  •  по- 
ловники. Постепенный  упадокъ  пхъ  матер1альнаго  благососто- 
ЯН1Я  отражался  невыгодпымъ  образомъ  на  доход'Ь  пом'Ьщиковъ, 
такъ  какъ  съ  умепьшеп1смъ  количества  рабочаго  скота  и  удо- 
брения падала  производительность  почвы  и  следовали  плох1е 
урожаи.  Получая  устаповленпую  обычаемъ  и  неизменную  въ 
раам'Ьр!»  ренту,  гдЪ  натурой,  а  гдЪ  деньгами  (сЬашраг(,  гепСеа, 
сеп81Уе$),  собственникъ  терялъ  и  отъ  недостаточности  валовой 
выручки,  часть  которой  поступала  въ  его  пользу,  и  отъ  свя- 


I 


1)  Ле  пе  репве  раа  ци'оп  орровд!  &  дев  аггап^етеи(в  аивэ!  иШеа  1ев 
ртшёа  рппсврев  виг  1е  геарес(  Ли  аих  ргорг1ё1ё8.  Се  вега^К  ипе  соп1га- 
(11сио11  Ыеп  ё1гап^е  цие  се  геврес!  вирегв^Неих  роиг  <1е8  рторгШёв  ца!, 
<1ап8  1е11г  оп^1пе,  воп1  ргевцие  1ои!е8  ГоиЛёев  виг  йе».  иаигрьиопв,  в1 
(1оп!  1е  гаеШеиг  (Кге  ев1  1а  рге8сНр1!оп  ци'еПев  оШ  ас^и^8^  соп1ге  1е 
риЬНс',  !а11с11в  ци'оп  ее  реггае(  <1е  У1о1ег,  аоив  ргё1ех!е  (1*ип  Ыеп  1гё8  тш\ 
епХепйп^  Ы  ргорНё(ё  де  1ои!е8  1а  р1и8  аасгёе,  се11е  ци1  веик  а  ри  Гоп- 
(1ег  1ои1е8  1е8  аи^гев  ргорНёкёв,  1а  ргорНё!ё  (1е  ГЬотгое  виг  1е  (гиН  ^^ 
воп  !гауа11,  1а  ргорпёкё  <1и  1аЬоигеиг  виг  1е  Ыё  ци*Н  а  вегоё  е1  ^и'^1  * 
Га11  па11ге,  поп  8еи1етеп1  а  1а  виеиг  <1е  воп  ГгопС,  та18  атее  <!ев  Гга1в 
1тгоеп8е8,  1а  ргорНё1ё  <1и  тагсЬап<1  виг  1а  <1еигёе  ^и11  а  рауёе  аVес 
воп  аг^еш  (1е((ге  виг  1е  еоттегсе  <1ев  рта1пв.  Тиг^о!  сОеиугев».  ё^^ 
11оп  Ои111аито1п,  тохъ  1,  стр.  253. 
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завной  съ  мохомъ  урохаекъ  непсправноств  аренлатора.  Невы- 
{«двоеть  чоншеваго  половничества  еще  возрастала  отъ  необхо- 
д0«остя  жертвовать  частью  удобной  къ  обработк1;  земли  подъ 
выпасъ  крестьянскаго  скота  и  сохранять  установленный  обы- 
^аеиъ  порядокъ  севооборота,  отказываясь  отъ  бол1Ье  лнтензпв- 
0ОЙ  спстеиы  трехпольнаго  и  плодоперем'Ьннаго  хозяйства.  Ука- 
занныхъ  прпчпн*ь  достаточно,  чтобы  понять,  почему  задолго  до 
аоявлен1я  физ10кратической  доктрины  французск1е  пом'Ьшпкп, 
слШя  примеру  свопхъ  англ1Йскпхъ  собратьевъ,  начали  отка- 
зывать предпочтен1в  краткосрочному  фермерству  надъ  половин - 
чествомъ  и  сплошь  и  рядомъ  сдавали  состоя1ц1я  въ  ихъ  лич- 
номъ  зав'Ьдываши  земли  въ  руки  зажяточныхъ  буржуа,  ирини- 
мавшихъ  на  свой  счетъ  производство  всЬхъ  предварительныхъ 
затрать  по  землел'Ьл1ю.  Но  широкому  прим'1;нен1ю  фермерскаго 
хозяйства  препятствовала  система  зависимыхь  о111ошен1Й  кресть- 
яиъ  отъ  иом'Ьщмковъ,  другими  словами— унасл1.допап11ое  отъ  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  сеньер]альное  и  кр'Ьпостное  право.  Понитио  посл1; 
зтого,  какое  значеше  должна  была  имТ.ть  для  его  лальи1^йи111хъ 
судебъ  пропаганда  фпз10кратамп  той  мысли,  <гго  въ  иитеросахъ 
сельскаго  хозяйства  необходимъ  переходъ  огь  мелкой  половни- 
ческой  культуры  къ  крупному  фермерству.  Начало  этой  прола- 
ганд'Ь  положено  было  самимъ  основателемъ  школы,  Кенэ.  Въ  двухъ 
статьяхъ,  напечатанныхъ  имъ  въ  энииклопед1и  Дидро  и  иосвя 
щепныхъ,  одна —вопросу  о  фермерств1Ь,  а  другая — вопросу  о 
продовольств1и,  Кенэ  даетъ  сравнительную  оц1;нку  обЪимъ  си- 
стемамъ  хозяйства  —  фермерскому  и  половническому.  По  1'ло-"Л^ 
вамъ  Кенэ,  семь  восьмыхъ  Франши  еще  придерживается  послТ.д-  ^ 
няго  порядка  и  всего  одна  восьмая,  состоящая  изъ  Норманд1и, 
11икард1и,  Фландр1и,  Гено,  Босъ  и  Иль-де  Франсъ,  перешла  къ  ^ 
систем'Ь  крупныхъ'  фермъ.  Кенэ  Д'Ьлаеп»  с4'Ьдуюш1Й  расчетъЗ- 
средней  производительности  тЬхъ  шести  милл1оновъ  арпановъ, 
которые,  по  его  словамъ,  находились  въ  середин'Ь  прошлаго  в1;ка 
въ  рукахъ  бол1Ье  или  мен'Ье  зажиточныхъ  арендаторовъ,  вед- 
шихъ  хозяйство  съ  собственнымъ  инвентаремъ.  Ежегодно  арпанъ 
этихъ  земель  при  трехпольной  систем'Ь  хозяйства  даетъ  вало- 
вой выручки  восемь  сеотьэ  хл'Ьбнаго  зерна,  или  до  тысячи  пя- 
тисотъ  фунтовъ  парижской  м^ры.  Земли,  возд'Ьлываемыя  по- 
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ловникаыи  иа  ыачалахъ  двухпалья  при  тЬхъ  же  затратахъ  дяч- 
иымь  трудомъ  и  сЬненами,  ые  даютъ  среднимъ  чисдонъ  бол^е 
четырехъ  септьэ  той  же  валовой  выручки.  Еенэ  еще  связываегь 
различие  въ  производительности  обЪихъ  систеяъ  съ  частныиъ 
фавтоиъ  утилизации  первой  лошадей ,  а  второй— рабочнхъ  бы- 
иовъ  ^).  Но  Тюрго  уже  устанавливаетъ  то  общее  положен1е,  что) 
причина  большей  производительности  сельскаго  хозяйства  надъ- 
лоловническииъ  лежитъ  всегскло  въ  томъ,  что  фериеръ  ввлады- 
ваегь  въ  землю  капиталъ,  какинъ  не  располагаетъ  половникъ  *). 
Еще  оиред'Ьлеин'Ье  высказывается  въ  тонъ  же  снысл'Ь  ДньПонъ, 
говоря,  что  въ  провинщяхъ  сь  крупнымъ  пропзводствоиъ  общею 
чертою  является  существоваи1е  фермеровъ,  сплошь  и  рядоиъ 
вкладываюшнхъ  въ  землю  капиталъ,  равный  трети  ея  ц'Ьны. 
Тамъ  же,  гд'Ь  крупное  производство  неизв'Ьстно,  м'Ьсто  ферне- 
ровъ  занимаютъ  половники— «б'Ьдные  крестьяне,  живу Щ1е  однинъ 
трудомъ  рукъ»  (^и^  пе  роззЫеп!  ^ие  1еиг8  Ьгаа).  Собственникъ 
снабжаегь  ихъ  всЬмъ  нужнымъ  для  предварительныхъ  затрать 
по  землед'Ьлш;  нер'Ьдко  онъ  же  принимаеть  на  себя  содержаше 
и  нхъ  самихъ  до  уборки  '). 

^)  Въ  стать-Ь  с6га1П8>  онъ^  впрочемъ,  д^лаеть  сл'Ьдуюшую  оговорку: 
се  п*е8(  рае  ци*оп  1аЬоиге  ауес  с1е8  Ъоеи&  цие  Гоп  (1ге  ип  в!  реШ  рго- 
<1и1(  (1е8  !егге8;  оп  роигга1(  раг  се  ^епге  с1е  сиИиге,  еп  Га1зап(  1е8  <1ё- 
реп8ев  иёсе88а1ге8  11гег  <1ев  (егге8  &  реи  ргёз  аи1ап(  цае  раг  1а  си11аге 
^и^  8е  ГаК  агес  1е8  сЬетаих;  та1д  сез  <1ёреп8е8  пе  роигЫеШ  ё1ге  (лИев 
^ие  раг  1е8  ргорпёиигев;  се  ^и*^18  пе  Гегоп(  раз,  (ап!  цие  1е  соютегсе 
с1|1  Ыё  пе  вега  рае  ИЬге  е(  ^ие  1е8  поп — уа1еиг8  <1е  сеИе  ёеигёе  пе  1еиг 
1а188егоп(  арегсеУо1г  цаипе  рег1е  сег1а1пе. 

<)  Се  цш  (11з11п^ие  уёг1иЫетеп1  е1  еваеп(1е11етеп(  1е8  рауз  с1е  ^гап<1е 
сакиге  с1е  сеих  (1е  ресИе  сикиге,  с^ез!  ^ие,  ёапз  1е8  ргет1ег8,  1е8  рго- 
рпёи1геэ  1гоиуеп1  (1ез  Гегт1ег8  ^и^  1еиг  <1оппеп1  ип  геуепи  соп8(ап1  <1е 
1еиг  1егге  е1  ^и^  асЬе(еп(  <1*еих  1в  Лгок  <1е  1а  сиШтег  реп(1ап1  ип  сег- 
Ып  пошЬге  (1'аппёе8... 

II  е81  Ь^еп  ёт1<1еп1  цие  сеНе  уа1еиг  1осаиуе  ип1уег8е11е,  сеИе  с^аИ^^ 
<1е  сикиге  цш  {егИПве  1а  (оЫйё  <1и  1еггко1ге,  п*е8и1ие  ци'а  1*ех1з1епсе 
<1е  сеие  езрёсе  ргёс1еизе  с! 'Ьоттез  ^и^  оп(  поп  рае  8еи1етеп1  дез  Ьгав. 
та18  Цез  псЬевзез  а  сопзасгег  &  Га^г1си1Шге.  (См.  <Мегао1ге  виг  1а  зиг- 
сЬаг^е  <1Чтр08к1опв  ^и*ёр^оиVе  1а  ^ёпёгаИ^ё  &е  Ыто^ев,  <1апз  \е^ие\ 
Гаи^еиг  (гаке  1пс1<1еттеп(  <1е  1а  дгап^е  е(  (1е  1а'ре1кё  сикиге,  адгезвё 
аи  СопзеЦ  ёи  1766>).  Таг^о(  «Оеиугез»  т.  I,  стр.  543. 

))  В II  Роп1.  Ьеиге  зиг  1а  ШбГёгепсе  ^и^  ее  ^гоиуе  еп^ге  1а  ;^гапс1е  е( 
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Ни  одинъ  изъ  упомянутыхъ  нами  писателей  ие  указывастъ 
пряно  на  то,  въ  жавой  м'Ьр'Ь  мелкое  производство  я  харакТери- 
аующее  его  половничество  связаны  съ  существовашеиъ  пом'к- 
^ной  системы  и  зависимаго  жрестьянскаго  землевдад1^шя.  Бон- 
^ерфъ  первый  категорически  высказываетъ  мысль,  что  сень- 
ер1альиов  право  служить  неопредолимынъ  препятств1емъ  къ  раз- 
рнт1Ю  рашональной  системы  фермерскаго  хозяйства.  Онъ  д1ь- 
|аетъ  отсюда  то  заключеше,  что  упразднеше  существующшъ 
отношешй  между  помещиками  и  крестьянами  лежить  въ  инте-  > 
ресахъ  об4:пхъ  стороиъ.  Досел'Ь,  пишетъ  онъ,  сеньеры  были 
КЕертвою  привычкп;  трудно  понять,  какъ  имъ  не  пришла  на  умъ 
польза  зам'Ьны  ихъ  правъ  верховенства  правомъ  полной  соб- 
ственности *). 

Бонсерфъ  доказываетъ,  что  доходъ,  получаемый  собственни- 
ками отъ  свободныхъ  фермеровъ  гораздо  больше  того,  какой 
доставляютъ  имъ  оброчные*  крестьяне.  Еще  Дю-Понъ  опред-Ьлядъ 
обычный  разм'Ьръ  платимой  фермерами  аренды  въ  восемь,  де- 
сять и  дв'Ьнадцать  ливровъ  съ  арпана  ').  Въ  зам'Ьнъ  этой 
значительной  и  подлежащей  къ*  тому  же  увеличен1Ю  платы, 
помШикь  получаетъ  отъ  крестьянина  -  чпншевика  ничтожный 
цензъ  и  неизменную  въ  размере  ренту.  Тамъ,  где  удержался 
платежъ  натурою,  где  существуетъ  система  шампара,  онъ  не 
въ  праве  расчитывать  ни  на  что,  ломимо  определенной  части 
урожая  съ  плохо  возделываемыхъ  и  надаюии1хъ  въ  производи- 
тельности земель.  Правда,  онъ  извлекаетъ  добавочный  доходъ 
оть  пользовашя  сеньер1альными  нравами  и  монополиями;  но  до 
ходъ  этотъ,  по  еловамъ  Бонсерфа,  самый  ничтожный  уже  по- 
тому, что  большую  часть  его  приходится  -  затратить  на  покры- 
Т1е  издержекъ  взимашя  и  па  погашеше  техъ  убытковъ,  каме 


1в  реиее  си11иге.  8о1880118  1764,  а<1ге88е  а  1%и1еиг  4е  1а  б^хеЦв  4а  |*><>т^ 
швгсе.  Стр.  16. 

I)  Да8^а'^  ргё§ео1  1е8  8е1^пеиг8  оп(.  Ш  Лирер  4#  Vи»ЫШ4щ^  И  к#1  4|С» 
ГиЛ1е  йя  ^онлёVо^^9  соштеоС  На  опк  п/^1ц1^  4#  $0ПУ(^гИг  Шги  МгмИея 
ец  ^о^^Ив  {опМкг^,  Си.  Ьев  \оаи^М1ти^  4«#  4гШ§  (Шким^  мны- 
мер^е,  пшшнш/тпшшФ  1иь  Лондоне  •>  1766  г. 

^тт  ПН,  Огр,  И, 


1фИЧй№4МП  1Ш0Т011М11М1)  процессы  съ  крестьяваии,  благодаря  не- 
о1цшд'М<^нмог>Т11  II  «^омпитолышети  сеиьерЫьныхъ  правъ.  А 
между  тфц!.  МХ'1«  НМмупЪ!  на  который  бы  вс'Ь  зависимые  вяа- 
д1;льцм  согласились  охотно,  доетаншть  бы  ловгЬщику  сумму, 
нреиын1ающуи1  даже  {^'Ьну  его  земель.  Крестьяне  не  отм- 
аалпсь  Гил  положить  въ  основу  этого  выкупа  не  только  чмстый* 
но  и  валовой  доходъ,  получаемый  отъ  нольцов11П1М  семмрЬль- 
ными  правами,  такг  сильно  ихъ  желан1е  положить  кмемрь  с|? 
и^ествуиицей  систем1;  аависимыхъ  отношенШ.  Им^стк  сх  ткж1ь 
сократились  бы  издержки  по  администраши  и  совертемм»  алпнав 
бы  гк,  источпикъ  котормх'ь  лежигь  въ  процессахъ.  Не^мешман 
ста{1иать  на  выгодахг,  каьча  бы  крестьяне  нр1обр1и1н  отъ  огаИЬма 
сеньер1альных'ь  отнон1ен1Й.  с  Право  пом'Ьпщка  иредписывать^  вавъ 
|цн)м;а  производства  с'1>покосовъ  и  уб4»рки,  говорить  Бонсерфъ 
К^  ШМ»й|:ь  обра1цен1И  к'Ь  крестьянамъ,  не  разь  им1;ло  посл1;;ь 
'«^«ИЙМ!^  цртсрвд  урожаев'ь;  баналитеты,  монопол1я  мельиицк  ? 
\V^I|Ш№^(^^^'^^|»^.  Уммцмо  вычетовь,  вели  еи^е  къ  значительной 
1й^'1Ч(|^  Н(|1'шиЩч  )Кгш'Ь  члпо  выд'Влка  вина  тернТ>ла  оп*  н(*ло- 
с'КЧ^^МУШМй^'си  ЦГ|1Т|Ш|»гциг|  прессовъ,  и  собранный  вами  вино- 
грсКД'ь  модь  наишвмм  лучимм  солтьч  скисаль  до  постунлен!/!  въ 
чаны.  Б^к^кцитыа  работы  сплошь  и  рядомъ  отнимаюгь  у  васъ 
драгоц1|НН0е  врема,  не  нозиолна  окончить  нетерптцпхъ  отлага- 
тельства селы'кнхъ  рабогь,  а  зайцы  и  кролики,  безнаказанно 
опустопьчюппе  пола,  нер1^дко  сокращаюгь  продукты  вашихъ  уро- 
жаев'ь.  Чтобы  избапитсн  отъ  вскхъ  этихъ  неудобствъ,  а  также 
отъ  ткхъ,  как1а  связаны  съ  платежемъ  сЫз  е(  Уеп1е8»— этпхъ 
поборовъ  съ  передачъ  влад1^Н1Я,  съ  <ге(га1(  8еп$ие1>,  пли  пра- 
вомъ  феодальнаго  выкупа,  съ  издержками  на  возобновлен1е  <(ег- 
Г1ег8>  или  земельныхъ  описей  съ  указан^емъ  крестьлнскихъ  по- 
винностей н  платежей,  и  т.  п.,  чипшевпки  охотно  попесут1> 
самый  тижелыл  денежпыа  пожертвован1Я.  А  какую  пользу  до- 
ставить общему  бла1огостояп1Ю  отм'1ьна  этихъ  устар1;лыхъ,  пс- 
режившихъ  себя  порадковъ!  Крестьяне,  бЬжавш1е  изъ  селъ, 
чтобы  уклониться  отъ  бапалитетовъ  и  барпщпы,  покинуть  го- 
рода и  вернутся  къ  занятш  землед1;л1емъ.  Обезпечепные  въ 
своемъ  существовап1п,  свободные  отъ  поборовъ,  они  посте- 
пенно потеряютъ  ту  двуличность  и  фальшивость,  какая  въ  ив' 
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етояшее  время  ставится  омъ  въ  вппу>.  Прлх^ръ  Цтал]п,  гд1. 
0езвачптедьиость  феодальныхъ  тягостей  обусловлпваетъ  собою 
большую  густоту  населен1я  п  большую  производительность  седь- 
екаго  хозяйства,  служить  Бонсерфу  ручательствомъ  того,  что 
^  отм'Ьною  феодальнаго  права,  протпвнаго  питересахъ  произ- 
водства о  духу  времени,  Франшя  найдегь  ндрые  пути  для  раз- 
ВПТ1Я  своего  11атер1альнаго  и  иравственнаго  благосостояи1я  ').( 

Ч-Ьыъ  бол'Ье  мы  приближаемся  къ  эпох'Ь  французской  рево- 
люшн,  ^нъ  чаше  раздаются  голоса  въ  пользу  отм1>ны  сенье- 
р1альиаго  права  н  зависимыхъ  отиошеи1Й  крестьяиъ  и  лом^^ши- 
ковъ.  Клико-Блервашъ  въ  1783  г.  уже  позволяетъ  себ%  утвер- 
сдать,  всл'Ьдъ  за  Монтескье,  что  «земли  подлежать  обработкТ»  не 
столько  вь  виду  пхь  плодород1я,  сколько  пъ  виду  той  свободы,  ка- 
кой пользуются  лица,  поселенныя  на  нихь».  Сравните  ноложон1я 
землед'Ьл1я  Россвв  и  Польши,  вь  которыхь  держится  кр^ностное 
право,  сь  гЬмь,  вь  какомь  оно  находится  вь  Англ1и,  Шкейцарп!  и  | 
Голланд1и,  и  вы  уб1^дитссь,  что  его  усиЬхи  т1;сно  связаны  сь 
свободой.  Освободите  поэтому  личность,  сделайте  собствешюсть 
независимой,  допустите  крестьянь  кь  выкупу  правь  соиладТ.Н1Я 
сь  помТ>щикомь  (ас1ше11ег  1е  реир1с  аи  гасЬа1  (1е  1а  соргорг1(!4(^ 
$е1ртеипа1е  *).  сСобственность  и  свобода, -г зяявляегь  тоть  же 
писатель,  —  таковы  источники  производительности  почвы>  ')• 
Другой  совремешшкь  револющи,  связь  котораго  сь  фмз1окра- 
тами  еше  болЪе  несомн'Ьнпа,  я  разум1>ю  Коидорсе,  въ  ображе- 
и1и  кь  Пеккеру  требуеть  немедленной  л  безповоротной  отм1;ны 
всякаго  рода  вотчмнпыхъ  нлатеж1'й  и  проязводптельныхь  моно 
П0Л1Й,  с  всего,  что  ШЬсняеть  свободу  лячооетм  и  собственности»  ^). 

Такймъ  образомъ,  ф1310К|М1ты,  отправляясь  отъ  мысли  о  про- 
тпворЪч1я  сеньер1альнаго  права  сь  интересямм  землед^|я,  т» 
концЪ-концовь  проходить  кь  завлючешю  о  иеобходяностм  полной 

■)  См.  БовсерФЪ.  Ьев  1псоуёп1еа1в  <1ев  йтоМл  Гсоёаиж.  Стр.  6,  27^  45, 
51,  63. 

<)  См.  Ли1ев  йе  УгоН.  Б1а4е  апг  СНсдпо1-В1егуасЬе.  етр.  291. 

>)  1а  ргор11ё1ё  е1  1а  НЬеНё  воп!  1е8  ёеих  ^егшеа  йе  1а  ГёсопЛИё. 
1Ы<1.  стр.  301. 

«)  Тоа^еа  1е8  {ив^^аиопа  ^а^  ^^пеп1  1а  НЬег!ё  |1о1УепС  ёСге  ё|^й1етсп( 
рговсп1е8   См.  Коядорсг.  ЬеЦге  «й'оп  1вЪопге11г  ее  Р1сагд1е. 
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свободы  собственности  для  крестьянина.  КликоБлервашъ  не  до- 
вольствуется, подобно  Кенэ  или  Тюрго,  заменой  половничества 
фериерствомъ;  онъ  требуетъ  создан1Я  класса  врестьянъ-собствен- 
никовъ:  «невозможно,— говорить  онъ,— поставить  на  одну  доску 
сельско -хозяйственную  культуру  собственника,  арендатора  и 
поденщика;  расчетливость,  бдителвность,  эконо111я  времени, — все 
это  л  ежить  на  сторон'Ь  собственника,  сокращаеть  для  него  из- 
держки производства  и  увеличиваетъ  его  доходность».  Цитируемый 
нами  писатель  не  скрываетъ  своего  желан1я  вид'Ьть  переходъ 
оть  поденщиковъ  гь  мелкпмъ  фермерамъ,  а  отъ  фериеровъ  къ 
собственникамъ  *^). 

Французская  революц1я  обратила  эти  надежды  въ  д'Ьйстви- 
тельность.  Связь,  въ  какой  законодательство  учредительнаго 
собран1и  стоить  съ  учен1емь  экономистовь  XVIII  в'Ька,  наглядно 
выступаеть  въ  томь  мемуар'Ь,  какой  представлень  быль  ему 
24-го  октября  1789  года  оть  имени  королевскаго  Общества  земле- 
д'Ьл1я.  Въ  иемъ  открыто  высказывается  трббован1е  отмены  всЬхь 
сеиьер1альиыхъ  правь,  призпаи1я  свободы  собственника  давать 
своимъ  землямъ  то  назначение,  которое  онъ  сочтеть  наибол'Ье 
выгодиымь,  окружать  ихъ  загородами,  освобождая  ихъ  тЬмъ  оть 
всякого  рода  общественныхъ  сервитутовъ  и  правь  пользования  *). 

Но  если  отмена  сеньер1альнаго  права  необходима  для  усп'Ь- 
ховъ  землед%л1я  и  равно  желательна  въ  интересахъ  дворянъ- 
собственииковь  и  крестьянь-влад'Ьльцевь,  то  остается  еще  найти 
пути  для  производства  этой  реформы  на  началахь,  отв'Ьчающихь 
справедивости  и  не  требующпхь  большихь  пожертвовашй  со  сто- 
роны заинтересованныхъ.  Писатели  прошлаго  стол'Ьт1Я,  стоявшее 
за  ор|Ъну  крЪпостныхь  отношен1Й,  сходятся  въ  желан1и  изб'Ь- 
жать  всякаго  насильственнаго  потрясешя,  всякаго  сощальнаго 
переворота,  всякой  револющп.  Юристы  и  экономисты  одинаково 
утверждають,  что  основу  сеньер1альныхь  правь  и  вытекающихь 
изъ  нихъ  повинностей  и  платежей  не  сл'Ьдуеть  искать  исклю- 
чительно въ  произволе  и  насил1и;  что  мнопе  имЪють  своимъ 
источникомъ  д'Ьйствительную  услугу,  оказанную  собственникомь- 


Ч  Стр.  303. 

«)  См.  Е1и<1е  виг  Сисцио1-В1егуасЬе,  стр.  341^ 
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капиталистохъ  лпцахъ,  обд'Ьленнымъ  какъ  двпжомымъ,  такъ  и 
недввжимымъ  пмуществомъ,  услугу,  дающую  еху  право  на  возиа- 
граждви1е  въ  форм'Ь  пер10Д11ческ11  уплачиваемой  ренты  п  столь  же 
перюдпческп  осуществляемыхъ  службъ.  Выражаясь  языкомъ  фе- 
дпста  Ренольдона,  не  всЬ  сеньер1альныя  права  равно  ненавистны 
(осНеих),  не  всЬ  вызваны  къ  жпзнп  нравомъ  спльнаго  (1а  1о1  (1и 
р1и8  Гог()  или  узурпац1ей  королевскаго  авторитета.  Мнопн  воз- 
цокли  путемъ  обоюднаго  гоглашешя,  благопр1ятнаго  для  об1^пхъ 
сторонъ  (это  гЬ,  которыя  онъ  называетъ  <(1гоИ8  Га\огпЫе8»). 
Но  и  въ  ЧНСЛ1;  этихъ  посл'Ьднпхъ  не  мало  потерявшпхъ  своН 
га150П  (1'б1ге,  такъ  какъ  то  фактическое  отношеше,  которое  н1;- 
когда  лежало  въ  ихъ  основ'Ь,  бол-Ье  не  существуетъ  *). 

Цзв'Ьстныймаркизъд'Аржансонъедва-лпне  первый  поднялъ  во- 
просъ  о  необходимости  приступить  къ  немедленному  упразднению 
не  только  личной,  но  и  имущественной  зависимости  крестьянъ 
съ  помощью  принудительнаго  выкупа.  «Ягелательно,— читаемъ 
мы  въ  его  <р1ап  (]и  Ооиуегпетеп1  ргорозё  роиг  1а  Ргап;е>, 
чтобы  законы  вернули  свободу  имуи1ествамъ,  подобно  тому,  какъ 
они  уже  сд'Плали  это  по  отнонимпю  къ  лицамъ.  Королю  сд'^до- 
вало  бы  дать  прнмТ.ръ,  постанопивъ  обязательный  пыкупъ  его 
правъ  сюзерена.  За  нимъ  и  друпе  собственники  согласились  бы 
отступиться  отъ  своихъ  правъ,  получая  взам-Ьпъ  единопременные 
платежи  или  простыл  денежный  обязательства»  '). 

Пять  лЪтъ  спустя,  Тюрго  въ  письмахъ  къ  генеральному  кон- 
тролеру, аббату  Террэ,  высказывался  въ  пользу  безвозмездной 
отм'Ьны  тЬхъ  изъ  г^ньер1альныхъ  правъ,  которыя  связаны  были 
съ  вымогательствомъ  провозныхъ  пошлпнъ  съ  предметовъ  пер- 
вой необходимости,  а  также  съ  производительными  мопопол1ями 
сеньеровъ,  вотчинными  мельницами  и  пекарнями.  Вс1;  эти  права 
для  него  основаны  на  узурпащи  и  держатся  исключительно  только 
давностью '). 


1)  См.  ЯепоИоп.  Тга1её  дев  с1го118  8ё§^п1еипаих  1765,  стр.  7. 

*)  „Соп81(1ёга110пв  8пг  1е  §^оауегие1пеп(  апс1еп  еЬ  ргёаеп!  де  1а  Ргапсе" 
раг  1е  таг^ш8  <1*Аг^ап^оп.  Амстердамъ,  1765^  стр.  273  и  274. 

*)  Ьеиге  ваг  1а  ИЪеНё  Ли  сотгоегсе  ёеа  рта1п8  „ргев^ие  Со«18  Гот1(1('8 
ваг  (1е8  аааграНопв,  1еаг  гоеШеиг  (!(ге  681 1а  ргевспрИоя  ^н*^1в  оп(  11с<)и{ве 
соп1ге  1е  р«Ы{с'.  Тш^о!,  Оептгеа.  Т.  I,  стр.  253. 
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Бь  1783  г.  Бонсерфъ,  еще  ран'Ье  высказавшШгя,  каьь  мы 
вид-Ьлп,  въ  гиысл'Ё  желательности  добровольиаго  выкупа,  въ 
иовоыъ  панфлетЬ,  озаглавлениомъ  «Моуепз  е1  тё(Ьо(1е  роиг 
ё(е1П(1ге  1е$  (1го1(8  ГёО(1аих>,  указываетъ  и  практическ1е  пути 
къ  осущестплешю  лредлож^чшой  имъ  реформы.  Большинство 
вотчинныхъ  платежей,  какъ-то:  цензъ,  рента,  шампаръ,  выку- 
пае! ел  аи  йьпт  \щ1у  т.  е.  единовремепньшъ  платежомъ  суммы, 
въ  двадцать  разъ  превышающей  годовой  доходъ,  получаемый  отъ 
тхъ  собствепиикомъ,  доходъ  чистый,  а  не  валовой;  въ  виду 
этого  Бопсерфь  рекомендуетъ  вычегь  всЬхъ  издержекъ,  свмзап- 
пыхъ  съ  взыскап1емъ  этихъ  платежей  и  поглощавшихъ  нередко 
четвертую  часть  выручки.  Нипиталъ,  необходимый  для  произ- 
водства выкуиа,  получается  путемъ  займа,  и  па  кредитора  пе- 
реходить времепни,  до  погашения  долга,  всЬ  права  прежняго 
сеиьера.  На  р)1ду  съ  ежегодными  повинностями  и  службами, 
сепьеры  извлекали  изв'Ьстпый  доходъ  по  случаю  перем-Ьпъ  въ 
ли1^Ь  своихъ  вассаловъ,  пастунающихъ  по  причип'Ь  смерти  или 
отчуждец1Я  ими  своихъ  влад'Ьльческихъ  правъ.  Это  то,  что 
федпсты  обозмачаютъ  общимъ  паимеиовап1емъ  «(1го1(8  сазиеЬ». 
Чтобы  добитый  ихъ  упраздиеп1я,  Бонсерфъ  предлагаетъ  сл'Ьдую- 
щую  схему.  Король,  которому,  какъ  глав-Ь  феодальной  1ерарх1и, 
подобиыя  права  должны  бы  доставлять  среднимЪ  числомъ  три 
миллиона  ливровъ  въ  годь,  но  который  въ  д'Ьйствительиости  не 
цзвлекаегь  изъ  нихъ  и  шестисогьтысячъ  ливровъ,  безвозмездно 
отказывается  отъ  нихъ  въ  пользу  своихъ  прямыхь  вассаловъ, 
но  подъ   услов1емъ,   чтобы  они   въ  свою  очередь  распростра- 


Нсбезынтересно  отмотать  воспро113ведеи!е  тьхъ  же  самыхъ  ваглядовь 
въ  частной  переписке  знамеиитаго  кохмуниста  БабеФа.  Въ  письмИ  огь 
19-го  ♦.1ор|;аль  2-го  года  республики  (1793)  къ  изв-Ьстиоху  атеисту  Силь- 
веиъ  Марешаль  Бабе^ъ,  распространня  положеа1е  Тюрго  па  всъ  виды 
сеиьер1альиыхъ  правь^  говорптъ:  Бе  се  ^и^  Ги(  апс1еппетеп1  ехЮгя"^^ 
ои  раг  у1о1епсе  ои  раг  ГгаиЦе,  1а  (га118т13910п  ЬёгесН(а1ге  раз  р1и8  ^ие  1в 
соп(га(  с1е  уеп1е  |Г1ипосеп(е  1а  ро59ед81оп,  (ап(  р18  роиг  се1и!  ^и^  а  ас^и^*'  К 
роиг  ^(ге  зогие  |1е9  та1п8  11и  ГаЫОса^еиг  1в  Гаизае  топпа1е  пе  себзе  р^  ^ 
<1*«^!ге  Гаи^зе^  е1  с'ез1  ее  гепЦге  соираЫе  4е  то!  ^ие  йе  ргё1ет1ге  *• 
та11Иеп1г  еп  с1гси1а1!оп.  11  п'у  а  раа  (1е  ргсвспрНоп  ^и^  ри18зе  сгее'' 
ип  Цго^е  еа  Гагеиг  ёев  (1ё(еп(еиг8  <1'ип  Ыеп  та1  ас^и^в.  Н181о1ге  <** 
Сгас!  1шз  ВаЪеиГ  е!  аи  ВаЬоилчвте.  1881.  Т.  I,  стр.  107. 
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цдлй  ту  же  свободу  и  на  второстепениыхъ  вагсаловъ,  иначе 
говоря  на  всЬхъ,  кто  владЪетъ  землею  въ  прямой  зависимости 
отъ  нпхъ.  Остается  затЬхъ  принять  м'Ьры  къ  упразднению  фео- 
дальнаго  выкупа,  который  среднпхъ  чпсломъ  насту паегь  при- 
близительно каждыя  тридцать  л'Ьтъ  и  равняется  по  велпчин1^ 
сумм^  годовой  выручки  съ  лена.  Король  отказывается  и  оть  этого 
дохода,  возлагая  равное  обязательство  и  на  своихъ  вассплопъ. 
Х^,  кто  держитъ  землю  на  чиншевомъ  прав^  непосредстпснно 
оть  казны,  призваны  къ  погашешю  своихъ  обязательствъ  едино- 
временнымъ  платежомъ  суммы,  въ  двадцать  разъ  превышаютсП 
годовую  выручку,  т.  е.  на  тЪхъ  же  оснопан1яхъ.  на  какихъ  въ 
пред'Ьлахъ  отд'Ьльныхъ  вотчинъ  крестьяне  призваны  обратить 
свои  зависиыыя  влад'Ьн1я  въ  полную  собственпос'ть.  Бонсерфъ 
об'Ьшаетъ  пр1обр'Ьтрн1в  казною  этимъ  лутемъ  сразу  дилдцлтп 
иилл1оновъ  лпвровъ, которые пойдутъ  па  пога1иеп1в  части  еп  долга. 
Цтакъ,  выкупъ  вс/Ьхъ  годовыхъ  платежей  п  добровольный  отказъ 
отъ  платежей  случайпыхъ — вотъ  къ  чему  сводится  предлагаомаи 
Бонсерфомъ  система  отм-Ьны  сеньер1альнаго  права  п  крТлюст- 
ныхъ  отпошеп1Й.  Отм1;тимъ,  что  въ  его  проекте  нп  глопомъ  не 
упоминается  пи  о  производительныхъ  нопопол1яхъ.  ужг  осу- 
жденныхъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  Тюрго  на  безвозмездную  отм^.пу, 
ИИ  о  гЬхъ  сепьер1альныхъ  прапахъ,  источникъ  которыхь  лежитъ 
въ  личной  несвобод'Ь.  По  отпошен1ю  гь  послкдшшъ  пс.1;  1и1с.а- 
тели  восемнадцатаго  В'Ька  держатся  тЬхъ  же  воззр1;п1й,  что  и 
Вольтеръ,  тре6овавш1Л  отм'Ьпы  личной  кр1;постпой  зависимости 
ломимо  всякаго  вознаграждения  для  помЬщика.  Людопикъ  XVI 
посп'Ьшилъ  въ  1776  г.  удовлетворить  этому  требованию  па  про- 
тяжен1п  домап1альныхъ  земель.  Физшкраты,  не  р1;п1анппеся, 
какъ  общее  правило,  поднять  открыто  вопроса  объ»мансииа1ии, 
не  скрывали  однако  своего  желан1я  видЬть  повсюду  земледТ.лы1а- 
производителя  свободнымъ  въ  распоряжеп1и  своей  личпо<'тью. 

Всего  р'Ьшительн'Ье  высказывается  въ  этомъ  смысл1'>  аббагь 
Бодо  въ  своей  сШгоЛис.Иоп  й  1а  рЬПоаорЫе  ^.сопот^^ие>.  Дли 
него  кр'Ьпостничество  не  болЪе,  какъ  мпимо«з  право  ((1го11  рге- 
(еп(]и),  способное  узаконить  ужаспЪЙШ1я  прсступлеп1я.  Онъ  пг 
останавливается  передъ  утвержден1емъ,  что  личная  несвобода 
(8егуИи(1в  регаоппеПе)  къ  счаслю  перестала  существовать  пъ 
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средЪ  французовъ.  Чпишъ,  [>епты  и  шанпары  являются,  правда, 
уц'Ьл'Ьвшиш!  ея  остатками,  по  они  на  самонъ  д'Ьл'Ь  не  бол'Ье, 
какъ  формы  совлад'Ьн1я  (соргорг1б1ё  /6пс1ёге),  удержанныя  въ 
пользу  стариннаго  дворянства  ^).  Говоря  это,  аббатъ  Бодо  упу- 
скаегь  иаъ  виду  тогь  фактъ,  чтц  на  протяженш  всей  еще  Франщи, 
>!/(  и  въ  особенности  въ  Бургунд1|Г1ГФраншъ-Контэ,  Шампани,  Ци- 
вернэ.  Бурбоннэ  и  Оверни,  можно  было  встр'Ьтить  десятки  ты- 
сячъ  людей,  находившихся  въ  тЬхъ  же  или  приблизительно 
гЬхъ  же  отношешяхъ  личной  зависимости  отъ  помШиконъ,  что 
и  взятые  Вольтеромъ  нодъ  свою  защиту  сервы  аббатства  Сенъ- 
;^  Клода  въ  денартамеигЬ  Юры  ^)1  Гораздо  ближе  къ  д'Ьйствитель- 
ности  стоялъ  Бонсерфъ,  призЕ1вавш1Й  внимаше  читателей  къ  тЬмъ 
преимуи1ествамъ,  какими  пользуется  землед'Ьл1е  въ  м'Ьстностяхъ, 
гд'Ь  огь  личной  зависимости  крестьянъ  не  осталось  болЪе  и 
помину.  «Такъ  какъ,  иишстъ  онъ,  отпущешя  на  волю  сд'Ьла- 
лись  обычными  во  Фрашип  съ  давнихъ  поръ,  то  далеко  не 
всюду  можно  конгтатпроиать  т'Ь  преимущества,  как1Я  связаны 
съ  свободою  земледТкИ.ца.  Цо  въ  Франшъ-ионтэ  мы  видимъ 
бокъо-бокъ  съ  плотно  населенными  доменами  казны  и  не  мен'Ье 
многолюдными  помГ.стьямп  сеньеровъ,  отпугтпвшпхъ  крестьянъ 
на  волю,  относительно  6е:июдныя  и  плохо  возделываем ыя  земли 
аббатствъ  .1и1Къ-С('Л1>  и  Сенъ-Клодъ,  на  которыхъ  крестьяне 
§ёпш8еп(  (ЧИ'оге  8ои8  сеКе  8егу|(и(1е  ^и^  1е$  аЬгиШ»  '). 

Въ  проекте  выкупной  операши,  предложенпомъ  Бонсерфомъ, 
мы  видимъ  отчасти  воспроизведеи1е  той  самой  системы  лпквп- 
дац1ц  феодальиыхъ  порядковъ,  какая  осущес! плена  Оыла  въ 
Лнгл1и  въ  и)()0  году.  Давая  свою  санки1ю  проведенной  еше 
Кромвелемъ  |чч|»о|)мТ>,  Карлъ  II  освободплъ  примыхт.  иассаловъ 
отъ  службы  и  другихъ  новинностеп  п  обязательстг.!.  пи  верхов- 
ному сюзерену— королю.  Такъ  какъ  одновременно  н»-  оыло  при- 
нято м'^рь  кь  выкупу  земельпыхъ  рентъ  второстепенных ь  вас- 

')  Ргепиёге  инго^исс^оп  &  1а  рЬ11о$орЬ1е  ёсопопицие  он  Н11а1у9<;  ч1ев 
е1а1в  роИсез.  1771  г.  См.  РЬу81осга(е9,  изд.  Дэра,  т.  II,  стр.  70«5  и  708. 

*)  См.  СЬа$81и.  Ь'ё^Нве  е1  кз  дегп^егв  вегГз.  Кар^еьъ.  К|>1м:1ьиие  во 
Фрапши  въ  аосл^диеЛ  четверти  XV' Л1  в^ка.  Доп.  1.  О  с^рвшки  иред^ 
рево1ющеП. 

*)  БонсерФъ.  1псоптёшеп(8  дев  йгоИв  ГёоЛаих.  Ьоп(1ге9.  1776  г.,  стр.  61* 
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^.аловг,  то  имущественная  зависимость  крестьянъ  отъ  помощи- 
яовъ  продолжала  держаться  въ  Англ1п  въ  форм*  скопппгольда», 
блпзкаго  по  характеру  къ  чиншевому  влад^и^ю  съ  его  неизмен- 
ною рентой.  Если  въ  конц*  Х>'111  и  начал*  текущаго  стол*т1я 
сфера  распространен1я  этой  наследственной  аренды  и  сократп- 
1ась  значительно  въ  Англш,  то  причина  тому  лежить  не  въ 
законодательныхъ  мкропр1ят1нхъ  н  обязательиомъ  выкуп  1^,  а  въ 
торжеств*  фермерства  и  прпнудптельномъ  выселешп  кроотьянъ 
11зъ  поз1'Ьст1й  (такъ  называемомъ  с1еапп8  оГ  е8(а1е$).  Цредло- 
ценная  Бонсерфомъ  система  возмЬщен1я  убытковъ,  какче  пом*- 
шиви  должны  были  нотерн*ть  отъ  уступки  свопхъ  земель  крестья- 
иамъ  въ  собственность,  была  разсчптана  на  то,  чтобы  избежать 
этого  насильственнаго  обезземелен1Я.  Она  построена  была  по 
образцу  той,  какой  держалось  гапойское  правительство  въ  1771 
году,  при  отм*и*  имушественпой  зависимости  кр14чьянъ  огь  по- 
м*тиковъ.  Этому  же  примеру  следують  и  другие  проекты  уиразд- 
иеН1Я  сеньер1альпаго  права,  обплродопаиные  по  Фран1ии  за  не- 
сколько леп,  до  реполющ'и.  Для  графа  д'Лнтрега,  автора  мемуара 
о  выкуп*  феодальных  ь  праиъ,  «сапойское  правительство  уста- 
новило достойные  11одраи.'ан1я,  мигь'1е,  умеренные  порядки  и  так'ю 
способы  выкупа,  которые  показались  спрапедлинымн  даже  тЬмъ, 
чьи  права  отчасти  приносимы  были  ими  иь  жертву».  Ту  же  по- 
хвалу савопской  системе  ямапсип.иии  крестьянъ  можно  прочесть 
въ  сочинеп1и  экономиста  Клт{о-Гк1срвапгь,  сочинепп!,  которое 
въ  1783  г.  академ1Я  наукъ  въ  Шалоне  награждает  ь  прем1ей  и 
которое  вых(|дигь  вторымъ  излап1смъ  уж»»  пос^!*  смерти  автора, 
въ  самый  год'ь  револ1оц1и  ').  Но  соображеп1ямъ,  нстомникъ  ко- 
торыхъ,  по  всей  вероятности,  лежалъ  въ  цензурныхъ  стЬснглняхъ, 
авторъ  выдаеп>  себя  за  савоя1>а  и  предлагаетъ  критику  С4»ли.ер|- 
альнаго  права  съ  точки  зрен1я  человека,  испытавныго  на  самомъ 
себе  выгоды  освободительной  политики  савойскихъ  правителей. 


1)  Соч1111е1пе  Клико-Блерваша  озаглавлено:  )1еп1(иге  впт  Ь*н  пюус.пь 
11*пшёИогег  еп  Ргппсе  1а  соп«]1иоп  ёев  ЬпЬоигснгв,  Нся  ЛоаптНегв,  <1с» 
Нотгае8(1е  ре1пе  ▼1Уап(  Лапе  1е8  Сашри^пев  с1  сеНс  (1с  )(М1гя  Гсттен 
е(  (1е  1епгв  епГипи.  Оиуга^е  соигоппб  рпг  ГАса(1е1п1с  (1о  С1и|1опн  виг 
Лагпе,  еп  1783.  РаНв.  Рс1а]а{п  а1пб  1781). 

аронсюждксоерсм- делокр.  Ч1П.  '^^^ 
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Одиой  личной  независимости  ему  кажется  недостаточно.  На 
предложен1е  Карла  -  Эмануила  вернуться  на  родину,  въ  виду 
дарованной  крестьянамъ  въ  1762  году  свободы,  вымышленный 
авторомъ  эмигрантъ  отв-Ьчаетъ  отказомъ,  мотивируя  его  тЬмъ, 
что  личная  независимость  не  поведетъ  одна  къ  ожидаемому  ре- 
зультату, пока  не  будетъ  восполнена  свободой  имущественной. 
Но  въ  1771  году  дарована  и  эта  свобода.  Эмиграитъ  возвра- 
щается на  земли  своихъ  отцовъ,  возд'Ьлываегь  ихъ  съ  видимой 
пользой  для  себя  и  государства  и  находить  во  вновь  созданныхъ 
землед1;л1ю  услои1ихъ  кригер1Й  для  оцЬнки  всЬхъ  невыгодъ 
чиншеваго  нрава  и  зависимыхъ  порядковъ  замлевлад'Ьн1я. 

Всл'Ьдъ  за  мрачной  картиной  того  матер1алы1аго  и  нравствен- 
наго  11оложвн1я,  въ  какомъ  находятся  французск1е  землед'Ьльцы, 
Клико- Нлервашъ  устами  своего  героя  останавливается  на  во- 
ирос'Г.  о  томъ,  какими  средствами  можно  добиться  эмансипащи 
крсстьяиъ  съ  землею,  не  приб'Ьгая  къ  насильственному  перево- 
роту. «Це  будемъ  терять  изъ  виду,  пишетъ  онъ,  что  сеиьер1аль- 
ныя  нрава  освящены  вЪковымъ  влад'Ьн1емъ,  что  большинство 
современныхъ  сеньеровъ  пр1обр'Ьли  ихъ  ц'Ьною  денеп>,  что  не- 
прикосновенность собственности  должна  быть  удержана,  какъ 
одинь  изъ  государственныхъ  устоевъ.  Но  всЬ  эти  требовашя 
не  мЪшаютъ  тому,  что  изъ  числа  вынуждаемыхъ  государствомъ 
контрактовъ  и  соп1ашеи]й  должны  быть  исключены  гЬ,  въ  ко- 
торыхъ  одна  изъ  сторонъ  поставлена  въ  невозможность  дальи'Ьй- 
шаго  выподнешя  припятаго  обязательства.  Таково  именно  по- 
ложеше,  въ  какомъ,  благодаря  перем'Ън'Ь  обстоятельствъ,  очу- 
тились мнопе  изъ  сеньер1альныхъ  иравъ.  Справедливость,  оче- 
видно, не  потерпела  бы  отъ  отм'Ьны  гЬхъ,  который  потеряла 
свой  га18оп  ё'б(ге.  Важн1^йш1я  м^ропр1ЯТ1Я,  какими  достигнуто 
было  въ  Савой1^  освобожден1е  крестьянъ  съ  землею,  были  сл'Ь- 
дующ1я:  частному  соглашенш)  предоставлено  было  установить 
ц1ну  выкупа  какъ  изъ  личной,  такъ  и  изъ  имущественпой  за- 
висимости; выкупаться  дозволено  было  не  каждому  въ  отд^Ь' 
ности,  а  ц'Ьлымъ  приходамъ,  при  соглас1и  двухъ  третий  живу- 
щихъ  въ  нихъ  крестьянъ.  До  окончательнаго  разсчета  съ  пом*' 
щикомъ,  крестьяне  обязывались  платить  проценты  со  всей  вы- 
купной суммы.  Чтобы  заполучить  нужный  для  выкупа  капнтал'Ь) 
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сельскпмъ  общпнамъ  дозволялось,  а  при  пзв'Ьстиыхъ  услов1яхъ 
даже  вменялось  вь  обязанность,  прпступпть  къ  отчуждеи1Ю  части 
ихъ  общественныхъ  земель  пли  сд'Ьлать  заемъ,  сумма  котораго, 
вмЪстЬ  съ  процентами,  разлагаема  была  затЪмъ  на  лпцъ,  прп- 
нпмавшихъ  участ1е  въ  вывупЪ.  Этп-то  порядки  выкупной  опе- 
рац1п  и  рекомендуетъ  своимъ  соотечественнпкамъ  КлпкоБлер- 
вашъ  М. 

Если  въ  настоящее  время  мы  зададимся  вопросомъ,  въ  какой  > 
иЦЪ  взгляды  авономпстовъ  на  необходимость  отм'Ьиы  сенье- 
р1альнаго  права  п  средства  къ  его  упразднея1Ю  нашли  отголо- 
сокъ  въ  тЬхъ  наказахъ,  какпмп  снабдили  выборщиковъ  п  де* 
пугатовъ  мЪстныя  п  общ1я  избирательный  собран1Я  въ  1789  году, 
намъ  не  трудно    будетъ  отметить  въ   «тетрадяхъ  жалобъ»  не 
только  средняго  сослов1Я,  но  п  высшпхъ,  почти  полное  едино-  ; 
глас1е  по  вопросу  о  необходимости  положить  въ  0(*нопу  эманси-  , 
пац1п  иад'Ьлеше  крестьянъ  землею  п  выкупъ  се11ьер1алы1мхъ^ 
прапъ  государствомъ.  Безвозмездность  допускается  только  пъткхъ^ 
случаяхъ,  когда  д'Ьло  ндетъ  объ  отм'Ьн^  правъ  сеньора  п л  лич- 
ность крестьянина  *).  Такъ,  напр.,  въ  наказЬ  средняго  сосло1ин 
Бнгора  знач1ггся:  «феодальный  права  на  личность  (1с8  (1го1(8  Гс^осЬпих 
регзоппеи),  права,  иенавнстныя  по  своей  природ Ь  (^ш  8оп1  осИоих), 
ян-Ьющ'ш  источнпкомъ  крЪпостную  зависимость  и  спялпииия  съ 
нарушен1емъ  свободы  чаетиаго  лица,  подлежать  безполмепдиой 
{^тжЬиЬ*  ').  По  отиошешю  ко  всЬмъ  прочимъ  рекомендуется 


\ 


1)  Ае-УгоИ   Б1пде  ваг  С1^^ао(-В1еп^мЬе,  етр.  287  до  297. 

*)  СаЫега  ёи  йегш-^Ш,  Л'Агх:  „(аспИе  ее  *гае1|е1ег  итш  ЛгоШ  шел^рьсп* 
гаох  ро11{и11  ргоАЦ  «арргеввюп  епСаеге  е1  шшпш  гиАеиийЬееш  йе  ипш  шпиеи 
(1г<п1в  ясв^пеигших  ^а^  {1про1еп1  вет1шк  регаоаоеИе  (АгеЬ«  Раг!.^  ▼• 
I,  р.  697).  См.  тткже  СаЬ|ег8  |1а  йегв-ЫмА  Ае  С1еппои1  РетииУ  АгеЬ. 
РаН.,  т.  II,  стр.  773. 

')  Тмгажъ  же  образомъ  въ  жШстшошъ  ишжиаЛ  врвжода  СатЫ  »ъ  Про- 
М1вей  яы  Ч1пивхъ:  Гех11]1е1|оа  4е  Ьошш  йгоШ  Н  рНп]*;^»,  иШ^ЬиЫ  он 
ас4т9  4  сегШпв  согрв,  соттжшлтШ  оа  рйг^еаНеп  4  цЫег  1»  ХЛтжЬк 
4е«  е11оуепв  е4  1ев  ргортЬ  |1в  ГартеоИтге,  1е1я  цпл  \ев  азгшклл  Ла,  итЬи 
евресе,  Ш  ^1го118  де  реаде^  й'шПкг^ае  е1  <1е  €шгл\€^де^  сеШ  р4па  оррге' 
«шГ  епсоге,  соттпп^еп!  ш}^'рМ4тХйе  ^«-сЬе  ^ш  мвп^е^лёпаН  €к(1<г«' 
Ь1|  |рв  товваих  4  1»  ^где  4т  шек^пеип  ймма  \еап  €1и1<4Я11х  е^  цт  а 
М  ^ершв  еоачеги  еп   иое  геАетапсе  еп  Ы(к  аппаеНетсд!  е(   111<!]л1|п- 

29* 


/ 
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переБодъ  иатуральныхъ  реить;какь  напр.,  шаыиара,  въ  денежиь^ 
и,  смотря  по  м'Ёстиостямъ,  то  иидивидульный  выкупъ  въ  разные 
сроки,  та  кмлективпый  со  стороны  всёхъ  членовъ  прихода  ') 
безъ  означешя  срока.  Наказы  разно  проводятъ  границу  между 
личными  и  имущественными  правами,  правами,  подлежащими  без- 
возмездной  отм'Ьн'Ь  и  требующими  выкупа.  Баналитеты  или  произ- 
водительный монополЕИ  относятся  одними  к'ь  числу  правь,  унраад- 
няемых'ь  безъ  возиагражден1я,  на -ряду  съ  дорожной  барщиной 
и  й-Ьстной  стражей  (8ие1  е1  еаг(1е)  *);  тогда  кагь  въ  другихъ 
о  баналигетахъ  и  даже  о  провозныхъ  пошлинахъ,  взимаемыхъ 
въ  пользу  поЛТ.щиковъ,  говорится  какъ  о  подлежащихъ  выкупу '). 
Почти  во  вс'1^хъ  наказахъ  средняго  сослов!»  мы  4шх0димъ  по 
отнои1ен1Ю  къ  праву  охоты  выражен1е  бдного  и  того  же*желан1я: 
каждому  должна  быть  дана  возможность  убивать  нушнаго  зв'Ьря 
и  л1^снук)  дичь  въ  нред'1&лахъ  своихъ  земея1>.  Это,  очевидйо,  далеко 
не  то,  что  римскимъ  юристамъ  нзв'Ьстно  было  нодъ  нонят1емъ 
свободы  охоты.  Это  скор'Ъе  возобновлеше  старинныхъ  норядковъ, 
нредтествовавшихЪ|.  во  Фрашии  установлешю  охотничьей  моно- 
полии въ  пользу  короля  и  высшихъ  членовъ  феодалмюй  1ерарх1и. 
Въ  оснопП  ихъ  лежи'тъ  мысль',  что  охота  есть  принадлежность 
собствсчикк'ти,  такая  же  принадлежность,  какъ  право  пользоваться 
выпагом).  на  т'олок^  или  рубкою  собственнаго  л1^са  *).  Ыначо 
смотряп.  наказы  на  свободу  пользован1я  проточными  водами. 
М1А)11е  0Т110СЯТСЯ  кънимъ,  какъкъ  общей  собственности,  и  стоя'Гь 
юэтому  за  отмену  всякаго  рода  феодальныхъ  поборовъ  за  поль- 
./овани»  ими.  Что  касается  до  порядка  производства  выкупа,  то 
п  на  '.^тотъ  счетъ  можно  отм'Ьтить  некоторое  разноглас1е,  такъ 
какь  вьоднихъ  кайе  рекомендуется  выкупъ  сап  ({ешег  (геп(е>, 

о(еп1»'11(  рпуее  рпг  1оив  1е8  ЬпЬ]1апи.  СаЫегв  ^е  1а  ЗёпёсИаиввёе  (]е  Рга 
^и1^ппп  раг  М1геиг,  стр.   133. 

•)  Са1пегв  ёи  Негв-еМ  йе  Ьоп(1оп.  АгсЬ.  Раг1.,  т.  III,  стр.  597. 

*)  СаЬ1ег  (]и  ^1ег8-ё1аС  (!е  1а  БёпёсЬаиавёе  де  В1^огге.  1Ы(1.,  стр.  364. 
СаЫсг  (!и  Нег?  (!е  Соп(]от,  т.  III,  стр.  39.  СаЬ!ег  (1е  1а  раго!88е  йе  3^^' 
ГС8,  ст.  32  (ТЬёпаМ,  стр.  27).  Рьдко,  когда  встречается  обратное  требо- 
вап1е  -сохранеп^я  баналитетовъ.  (Раг0188е  йе  УегпоиН1е(8иг  8е1пе.  ЛгсЬ* 
Раг1.,  т.  V,  стр.  170), 

9)  См.  СаЫег  йи  Нега  ёШ  й'АпЗои.  1Ы(1.,  стр.  42. 

»)  1Ыа.,  т.  II,  стр.  42  п  402.  '  . 
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а  ВТ»  другпхъ  «аи  йетег  ш^  с^п^»  ').  Нередко»  пар1;чается  тре- 
6ова111с,  птобы  въ  основу  выкупа  положена  была  не  валовая,  а 
чистая  выручка  съ  сеньер1альныхъ  повинностей  п  платежей  '). 
Очень  часто  наказы  заводятъ  рЪчь  о  томъ,  чтобы  прппцпнъ  <пи11е 
(егге  8ап8  8е1ё;оеиг»,  благодаря  которому  помЬщнкп  освобождены 
огь  необходимости  доказывать  принадлежност*  пмъ  того  плп  дру- 
гаго  изъ  подлежащихъ  выкупу  правъ,  зам-Ьненъ  былъ  лротипо- 
положнымъ:  пиИе  8е1бпеиг  8ап8  \'\\те  '),  чтобы  соотв1;тственно 
претендующей  на  ту  плп  другую  производительную  монополию 
доказалъ,что  въ  егопом'Ьстьп  вотчннныя  мельницы  и  хлкбопекарнп 
устроены  были  ран1^е,  напр.,  14б0  года  *),  и  являются  вообще 
ч^мъто  существующимъ  или  существовавшим ь  въд-Ьйствитель- 
ностл,  а  не  простымъ  предлогомъ  къ  вымогательствам  ь ''^). 

Цзъ  сд-Ьланныхъ  выписокъ  не  трудно  убедиться,  что  пропа-. 
гандируемыя  экономистами  XVIII  в'Ька  идеи — »мансппа111и  крегть- 
янъ  съ  землею,  даровой  отм1^ны  личной  и  выкупа  имупцм'твснпой 
зависимости,  нашли  отголосокъ  въ  обп^еств'Ь  и  опред-Ьлили  собою 
характеръ  требован1й,  предъявленныхъ  избирателями  кь  буду 
щнмъ  членамъ  учредительнаго  собран1я. 

§  2. 

Отношен1евгь  физткратовъ  къ  сеньер1альному  праву,  къ  в1>чно- 
насл1^дственной  аренд'Ь  и  половничеству  опред1;лился  также  пхъ 
взглядъ  на  преимущества  крупнаго  хозяйства  надъ  мелкнмъ- 
Этотъ  взглядъ,  какъ  мы  увпдимъ,  далеко  не  былъ  разд'Ьляемъ 
всЬми  французскими  экономистами  и  публицистами  нрошлаго 
В'Ька;  можно  даже  сказать,  что  р^дко  въ  чемъ  общественное  мнТ»- 
Н1е  разошлось  въ  такой  степени  съ  учен1емъ  Кенэ  и  его  послЬ- 
дователей,  какъ  въ  вопросЬ  о  необходимости  окрутлен1Я  фермъ 


')  См.  СаЫег  де  1а  тШе  йе  Кап1е8  (АгсЬ.  Раг1.,  т.  IV,  стр.  98). 

<)  АгсЬ.  Раг1.^  т.  III.  СаЫег  йе  1а  соттипаа1ё  (!'Агс,  (1е  1а  сотти- 
па11(ё  (]е  Веп1Угу,  стр.  209  и  217. 

«)  СаЫег  йи  Т1егв  с1е  Тгоуев,  А.  Р.,  т  .VI,  стр.  84. 

•)  СаЫег  йа  (1ег8*ёи(  йе  018ог8  (АгсЬ.  Раг1.,  т.  V,  стр.  619). 

')  СаЫег  аи  Т1егв  йе  Роиа1,  т.  ПК  стр.  183.  СаЫег  де  1а  раго188е 
<1е  ^опв^агоеаа,  т.  IV,  стр«  657. 
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въ  иитересахъ  большей  производптельности  8еиед'Ьл1Я.  Д'Ьло  въ 
тонъ,  что  нигд'Ь,  какъ  въ  этомь  вопросЬ,  интересы  агрономш  не 
расходились  съ  интересами  сельскаго  лролетар1ата.  Съ  заи'Ьно!! 
чиишеваго  влад'^н1Я  крупной  арендой  в'Ьковая  связь  крестьянина 
съ  землею  являлась  разорванной,  и  безземельному  батраку  оста- 
валось или  добывать  средства  существован1я  поденной  работой  у 
фермера,  или  переселиться  въ  городъ,  въ  надежд'Ё  найти  зара- 
ботокъ  въ  промышленности.  ЧЪмъ  чаи1е  становились  случаи  нре- 
кращен1я  обнзательныгь  отношенШ  крестьянъ  къ  земл'Ь,  тЬмъ 
больню  увеличивался  классъ  сельскихъ  пролетар1евъ,  а  это  должно 
было  необходимо  им1>ть  носл'Ьдстк1емъ  110ниже1пе  нхъ  заработковъ 
въ  виду  увеличивн1агося  въ  селахъ  нредложен1я  труда.  Такой  но- 
рядокъ  веи1ей  былъ  крайне  выгоденъ  для  иитересовъ  пом'Ьии!- 
ковъ  и  фермероиъ,  так'ь  какъ  имъ  устранялось  одно  изъ  глав- 
ныхъ  иренятств1а  къ  нроизводительпости   земледТ>л1я~-недоста- 
токъ  и  дороговизна  рабочихъ  рукъ;  но  позволено  сомн1;ватьсЯу 
чтобы  тЬ  же  услов1я  въ  равной  стенени  обезнечивали  интересы 
крестья1гь-возд1^лывателей.   Правда,  съ  той  точки  зр^ия,  на 
какун»  паноиилпсь  физ]ократы,  выгода  должна  была  быть  обо- 
н>д11ой.  Въ  самомъ  д'Ьл'ё,  если  допустить   вм'1;п"Ь  съ  Кспэ,  что 
чистый  доход'ь,  получаемый   зс)1елы1ыми   собстнепипками,  есть 
тогь  едипстиеппый   фондъ,  иль  ьотораго  оплачивается   Т|)удЪ) 
то  надо  будеп.  признать,  что  все  содЬйствукацее  абсолютному 
увеличению  этого  фонда,  а  (М'!;довагельпо  п  зим1>иа  половничества 
болЬе  доходнымъ  фермерствомъ,  должно  пойти  въ  прокъ  крестья- 
ппну-землед'Ьльцу.  1\енэ  прямо  выгказываегъ  эту  мысль,  говоря: 
*фермеръ,  въ  распоряжсн1п  котораго  не  больи1е  «плуга  земли*» 
не  можетъ  разсчитывать  на  зпачительпыл   дмходъ;  иное  лЪло 
тогь,  кто  располагаетъ  достаточнымъ  капиталомъ,  чтобы  соеди- 
нить въ  своихъ  рукахъ  несколько  плуговъ.  Затраты  не  увеличи- 
ваются пропорщопальпо  возрастап1ю  размТ>роиъ  спимаемаго  уча- 
стка. Поэтому  только  крупные  арендаторы  могутъ  разсчитывать 
па  сбережешя;  они  могутъ  сократить  число  рабочихъ  и  уменьшить 
друг1я  сельско-хозяйственпыя  затраты.  Но  отъ  ббльшого  дохода 
земель  въ  выигрыш'Ё  оказываются  не  одни  собственники,  а  также 
и  тЪ,  чей  трудъ  необходимъ  для   утилизаши   ихъ  земель.  Б«' 
гатый  фермеръ  даетъ  заият1е  и  поддерживаетъ  с  существование 
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')  См.  агис1е  „Огашв**  и  агк.  „РегшвегБ". 

<)  См.  мою  статью  „Поворотный    моментъ   аъ  апглЫскоА  с«миалыи»Л 
лстор!!!".  Историческое  о6озр%н1еч  т.  III. 
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крестьянина»;   всюду,  гд*  н'Ьтъ   фермеровъ,  крестьяне  прозн- 
баютъ  въ  нпщегЬ.  Крестьянпнъ.  который  вздумалъ  бы  поз-  «^ 

делывать  хл'Ьбъ  собственными  рукамп,  не  вь  состоян!»  покрыть 
издержекъ  своего  труда.  Пзлпшекъ  надъ  затратами  можетъ  быть 
только  съ  большйхъ  урО|Каевъ  (?гапс1е8  гёсоИез),  т.  е.  такпхъ, 
которые  получаются  съ  значптельпыхъ  по  разм1^ру  фермъ. 
Только  тамъ,  гд-ё  существуютъ  зажиточные  фермеры,  крестьн- 
ипнъ  можетъ  имЪть  достатрчный  доходъ  отъ  платимой  ему  за- 
работной платы.  Но  съ  большимъ  достаткомъ  является  и  боль- 
I  шая  возможность  размножен1я.  Поэтому  къ  посл'Ьдств1имь  крун- 
I  наго  фермерства   Кенэ   относить   и    ростъ   населен1Я    и    нри- 

влечен]е  его  обратно  изъ  городовъ  въ  села.  <Се  80и(  1е8 
псЬеязез  (1е8  Гегга1ег8,  заканчиваегь  онъ,  ^и^  Гег11И8еи(  1е8  (ег- 
гез,  ^и^  аШггеп!,  ^и^  Пхеп1  1е^  ЬаЫ(ап18  (1е8  сашра«гие8»  V). 
Другая  сторона  вопроса  —  въ  какой  м1;р'1>  упеличе1ня  числа 
ллдъ,  живуи1ихъ  исключительно  доходомъ  своихъ  рукь,  должно 
понизить  разм1;ръ  заработной  платы,  и  насколько  положен1с 
безземельнаго  крестьянина  представляет!»  меньшую  гар.пнт1ю 
обезпечеиности  сравнительно  съ  положен1емъ  чпнничшго  ила- 
д'Ьльца,  наконецъ,  въ  какой  м1&рЪ  этотъ  быстрый  росп>  сель- 
скаго  пролвтар1ата  должснъ  повести  къ  выселсн1ю  крестьинъ 
въ  города  и  вызвать  собою  обезлюден1е  сель.  Вес  это  ни  мало 
не  принято  во  внимание  ни  самимъ  Кенэ,  ни  его  школой.  Зто 
тЬмъ  бо^гЬе  удивительно,  что  вся  предшествовавшая  экономи- 
ческая истор1Я  могла  уб'Ьдить  Кенэ  въ  неизб'Ьжномъ  насту-  ^ 
пленп!  этихъ  именно  посл'Ьдств1Й.  Писатель,  постоянно  ссы- 
лающейся на  опытъ  Англ1п,  не  могъ  не  знать,  что,  начиная  съ 
XVI  стол'Ьт1л  и  даже  полуп1;комъ  ран1;е,  округлен1е  фермъ  и 
упраздиеше,  благодаря  этому,  в'Ьчно -  нягл'Ьдственной  крестьян- 
ской аренды,  не  разъ  вызывали  изъ  устъ  экономистовъ  и  исто-, 
риковъ,  въ  род'Ь  Стаффорда  и  Бэкона,  горьк1я  жалобы  на  ука- 
докъ  сельскаго  благосостоян1я,  на  необезпеченность  крестьян- 
скаго  заработка,  п  на  массовый  высслен1Я  въ  гер#д»  *).  К|ие 
бол'Ье  удивительно,  что  Кенэ  не  считается   съ  фактами  фран- 
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дузской  экономической  жизни,  во  всемъ  од|(<»х.'«  ..1|;<(*;им.1ыи  съ 
только  что  опнсаниымп  и  на  которые  не  раль  \!.а:1:!!:о  было 
его  современниками.  Замена  мелкой  крестьянгкои  аренды  круп- 
нымъ  фермерствомъ  ^началась  во  Фринц1и  М!10гим11  десятками 
Л'^гь  ра111;с  нолвлен!}!  экономических!,  статей  К^'нэ  въ  великой 
Энциклопед1н.  Мирабо-отецъ,  д'Аржансопъ  и  Жанъ-Жака»  Руссо 
успТ.ли  уже  констатировать  фактъ  оОезземелен!;!  крестьинъ  п 
обезли»ден1л  селъ,  неизбГ.жно  связанный  съ  нскусствсниымъ  нре- 
кран(ен1ем'1*  средневТжовыхъ  норядковъ  зсмельиаго  пользован!я, 
нрн  которых!»  серв'ь  являлся  совлад'Ьльиемъ  пом'Ьтпка.  Мы  имТ.- 
емъ  вс1;  дапныя  к'ь  тому,  чтобы  признать,  что  взгляды,  выска- 
занные :пими  ннсателими,  изиТ^стШ)!  были  основателю  физш- 
кратнческой  нпголы.  Статья  Руссо  появилась  вь  той  же  Эпци- 
клонел1н,  а  с<»чине1т'  Мпрабо  не  только  было  прочитано  Кенэ, 
но  н  вызвало  съ  ег(1  стороны  известное  замТ|Чап1е,  что  та- 
лантливому автору  <пе  достаегь  :м1ан1я  настояии1Х'ь  экономп- 
ческихъ  нриниип(Н:ь>.  То  обстоят<мьство,  что  въ  ноздн'Кйшихч. 
свопх'ь  сочинен1)1хъ  Лирабо,  успт.инмй  сблизиться  сь  Кеи:)  в 
его  нп»олоп,  воздерживается  огь  прежней  оц1;пки  неудобствъ 
крун1Н1Го  хозяйства,  даеть  право  думать,  что  нсточникъ  доб1)0- 
вольнрй  слТ.ноты,  съ  какой  физ1ократы  относились  къ  превоз- 
носимой ими  хоаайствепноп  реформЬ,  всецТэЛО  лежитъ  въ  пхъ 
доктринорствТ.,  въ  одностороннемъ  увлечен1и  теор1ей  чнстаго 
дохода  (рго(1и11  пе1),  какъ  едпнственнаго  источника  народнаго 
богатства  н  единствепнаго  фонда  для  оплаты  всГ.хъ  пздержекъ 
производства  и  обмТ>на. 

Преимущество  фермерскаго  хозяйства  иадъ  мелкой  крестьян- 
ской арендой  составляетъ  общее  м*сто  въ  сочинен1яхъ  выдаю- 
щихся физ1ократовъ  Мы  находимъ  его  и  у  Ткфго,  п  у  аббата 
Бодо,  и  у  Дю-Пона  де-11емура  О- 

')  Сл.  Тпг^^ое  «Оецугее**,  т.  I.  Мёгаохге  виг  1л  еагсЬаг^в  (1 1тро81иоп5 
^и'ёр^оиVп^^  1а  дёпёгаНСё  йе  Уто^ев,  ёапз  1ечие1  Гаи1еиг  1га1ес  1пв1<1ет- 
теп1  |1е  Ьп  ре111е  сиНиге,  айгеезё  ап  Сопве!!  еп  1766,  стр.  543. 

—  Впп41еаи.  ,!п(го<1исиоп  1^  1а  рЬПозорЫе  ёсопот^^ие".  Часть  П 
сборника  Ва1ге,  посвящениаго  сочпиев1ямъ  Физюкратовъ.  стр.  693. 

—  См.  также  Дю-Понъ  де  Немуръ:  ЬеИге  виг  1а  (11ГГёгепсс  яи!  ее  ^гоиVе 
еп1ге  1а  ^^апае  е1  1а  реШе  сЫГиге.  8о1в8опэ  1774  г.  а<1ге85ёе  а  Гаи1е»"' 
йе  1а  ОагеИе  с1и  Сошгоегсе. 
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епэ  отождествлялъ   большую   культуру  съ  препмупюствгп- 
ъ  употреблешемъ  лошадей  прп  обработке.  Тюрго  псправляетъ 

ошпбь'у,  доказывая,  что  крупная  культура  есть  та,  основа 
)ро11  составляетъ  фермерство  пли  сдача  земель  въ  руки 
ь,  готовыхъ  вложить  въ  землю  каппталъ.  Наоборотъ,  мелкое 
изводство  отождествляется  имъ  съ  половнпчестпомъ,  прп 
)роз1Ъ  иепмуш1в  крестьяне  снпмаютъ  землю  у  помГлцпка 
ст'Ь  со  всЬмъ  хозяйственнымъ  пнвентаремъ,  включая  въ 
ь  ЧПСЛ1;  н  сЬмепа  для  лосЬва  ^). 
о  параллельно  этому  двпжен1ю,  въ  пользу  введен1я  во  Фраи- 

по  образцу  Англ1п,  фермерской  системы  хозяйства,  движе- 
,  нашедшему  поддержку  по  препмуи1еству  въ  рндахъ  земель- 
ъ  собственнпковъ  п  отголосокъ  въ  ус.трое1П1ЫХъ  ПМП  С«'ЛЬСКО- 
]йственныхъ  обществахъ,  мы  встр-Ьчаемъ  въ  \>'!1!  пГ>кк 
шюе  —  въ  пользу  удержан1я  и  даже  размножен1а  мелкпхъ 
стЬянскпхъ  хозяйствъ.  Цервымн  выразптеламп  его  можно 
гать  одинаково  маркиза  д'Аржансонъ  и  маркиза  МпраПо.  сООра- 
в  вниман1е,— писалъ  первый, —на  различие,  какое  но  отно- 
пю  къ  обработке  существует!,  между  землями,  нринадлежа- 
Н1  крупнымъ  сеньерамъ,  и  мелкими  крестьянскими  1ьпсл1'>д- 
1мн».  Д'Лржансонъ  наперекоръ  Кенз  утверждаеть,  что  ир^жз- 
птсльность  посл'Ьднихъ  превосходить  въ  четыре  раза  пронз- 
ительность первыхъ.  Вот1>  какую  картину  сельскаго  упадка 
а1угт1;н1я  рпсуетъ  онъ  намъ  въ  зам1*>нъ  той  перспективы  быст- 
)  увеличен1я  крестьяискаго  достатка  и  размножен1я  нас.елелня^ 
ую  физюкраты  связывали  съ  усп1^хами  круннаго  фермерства: 
тюе  впсчатл'Ьн1е  выносишь  изъ  сравнен1я  современнпго  но- 

Въ  своемъ  Т|)а1гтат11  объ  сОбрйловшИи  и  р»с11ред1;л 011111  Гюгптгигь» 
)го  выдГ«ляетъ  Фермеропъ  въ  особый  классъ  ссльсклх*!*  п)10иавс1Д11Т(!- 
,  подобный  классу  предпрнппиптелсП  въ  обрябатынпницпй  прсиплп- 
юсти.  Ьа  с1п8вс  (]ев  С11и|уа1епгв  ее  рпг1о(^с  готлтк  ссПе  сЬ:я  ГаЬп- 
в  СП  Леих  ог(1ге8  иЪотшев,  се1и1  (1|;8  епСгсргепоигв  он  спрИлПв!!:^ 
Гоп(  (ои(е8  1е8  вуапсев,  сЧ.  се1и{  с]е8  в1|пр1е8  опуНегв  В1|Ь|п/:м«  Он 
епсоге  ^ие  се  воп1  1е8  сорИлпх  вен!?  С|и1  Гогтеп!  е1  вонисппсп! 
^гап(1е8  епСгерпвев  ё'й^НсиИиге,  ^и^  (1оппе111  аих  1сгге8  ипе  упЬ^иг 
кЦуе  соп8(ап1с,  в!  ^*08е  ввив!  раг1ег,  ^^И  аввигсп!  анх  ргорг{/:1п1ген 
геуспи  (оиЗоигв  ^,да1  е(  1е  р1ив  щтьп^  ^<Г^1  8011;  ров81Ые.  „Осиугсв", 
,  стр.  41.  • 
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ложенЫ  (1;[1ащузской  деревни  съ  прежней.  Села  заменились  ху- 
торам1ц  и  хутора  пришли  въ  упадокъ;  на  каждонъ  шагу  попада- 
М1ТСН  валящ1нсл  усадьбы,  и  никто  не  дунаетъ  о  тоыъ,  чтобы  воз- 
двигнуть новый  НЛП  поправить  прежн1я;  у  крестьянъ  лица  осуну- 
лись и  исказились  отъ  нужды;  н'Ьсто  зажиточности  заняло  ни- 
исепсгво.  Несомненной  истиной  д'Аржансонъ  признаетъ,  что  земли 
всего  бол1;е  страдаютъ  огь  того,  что  возд1>лывателями  являйте 
несобственнпки.  «Отцы  наши  жили  въ  своихъ  пом1;стьяхъ,—  пи- 
шетъ  оиъ, — довольствуясь  стари1шыми усадьбами, мы  же  покинули 
'Т  ихъ  для  столиц'ь  и  только  тратимъ  понапрасну  деньги  на  укра- 
^  шен1е  своихъ  замковъ».  Д'Аржансонъ  не  стоить  ни  за  полов- 
ничество,  ни  за  фермерство,  онъ  желалъ  бы  вид'Ьть  торже- 
ство такихъ  поря дковъ,  при  которыхъ  всЬ  сельск1Л  имущества 
находились  бы  въ  свободномъ  влад'1^н1н  тЬхъ,  кто  ихъ  обраба- 
тываетъ  ^);  другими  словами,  онъ  стороппикъ  мелкой  крестьян- 
ской собственности  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  разум'Ьють  ее 
;  .  впо(*л1*|ДС1ВИ1  составители  приходскихъ  паказовъ  и  д'Ьятели  Учре- 
/р  .  дительнаго  собрашя. 

Подобно  д'Аржансону,маркизъ  Мирабо  въ  своемъ  «ДругЬ  лю- 
дей» высказывается  противъ  крупныхъ  пом'Ьст1Й:  сЖирныя 
щуки,  пишеть  онъ,  истребляютъ  мелкую  рыбу  въ  прудахъ,— 
крупные  собственники  поглошаюгь  мелкихъ»  ').  Въ  собствен- 
ныхъ  своихъ  пом'Ьстьяхъ  Мпрабо  поступаегь  какъ  разъ  обратно 
совТ>тамъ  Кепэ.  Онъ  не  только  не  округляеть  своихъ  фермъ, 
по  умножаетъ  еще  число  крестьянскихъ  над'Ьловъ  '). 

Руссо  также  видптъ  задачу  законодателя  въ  томъ,  чтобы  вся- 


V  1  Ч  ^и'^^  5ега11  и  БоиЬаКег  ^ие  (иив  1е8  с1оша]11е9  (1е  1а  ситрадпе  пе 
Ш8:«е111  ри89ё(1ё8  цие  раг  сеих  (]1и  1е8  реигеШ  си1иуег  еих-шешеа,  е! 
^ие  (ои8  ]е8  (1игоа1пе8  (]еуга1еп1  е(ге  НЬгез^  ехешри  (1е  1ои8  (1го1и  в^ 
(1е  (ои(е{<  8егУ1(и11е8.  ситте  П8  еЫеШ  ]ог8  (1е  1еиг  ргега1ег  (1иГпсЬе- 
теп1  раг  поа  р^геа:  ^^Га^пз^  (ои(  1е  гоуаигае  пе  ^еуга1(  б(ге  ^и'ип  Ггапс 
аИеи  го(ипег.  -  Соп81(1ёга(10П8  виг  1е  Соиуегпешеп!  аиЫеи  е1  ргё8еп^ 
(1е  1а  Ггапсе,  стр.  271. 
3)  См.  Ьауегдпе.  Ьез  ёсопот!8(е8  Ггап9а18  йи  ХУШ  8К'с1е,  стр.  121- 
5|  Ьои18  ае  1.отёп1е.  „Ьев  ЗПгаЬеап**.  Т.  II,  стр.  33.  „АуаШ,  пишет* 
онъ^  въ  1752  году,  ^ои^оиг8  ей  аМеп1юп  а  ассго1(ге  е(  реир1ег  АПтЬсао» 
се1а  пе  ее  реи!  ^ие  раг  (1еих  тоуепа,  Гип  еп  геуе!11ип(  Г1п(1и81г1е1 
Гаи(ге  (^п  01еп4ап(  1а  рог(10п  (1е  (егга1п   Иугсе  аих  ЬаЫити." 


-  459  - 

.|еска  год1^Иствовать  распространеЫю  греднохъ  состоянШ  '). 
развивая  ту  же  ыысль  п  требуя  установлеши  легальиаго  макгн- 
)1тма  для  зез1левлад'Ьн1я,  Маблп  крптпкуегь  ми1;|||е  тЪхъ,  кто 
полагаеп.,  что  отъ  такого  сокрашешя  рвНона  частныхъ  хозяйс  тв  ь 
лострадастъ  земледЪл1е  (очевпдиый  иамекъ  на  фпз1ократов'ь). 
«Что  значить  это  неудобство,  говорить  онь,  разъ  оно  позпо- 
ляеть  намъ  пзб1;жать  большагоала;  да  сократятся  урожаи,  только 
Ш  государство  не  распалось  на  латришепъ  н  пдобесвь.  Но  и  отри- 
цаю и  самый  факть  возможнаго  упадка  аемлод1;л1я.  Слиижомь 
Гкиьппя  влад'Ьн1я  оброкають  землю  на  6санлод1о;  всего  лучню 
в(К1д1.лыпаются  мслк1я  насл1;лства»  М.  Прн  всемъ  своомь  нсрас- 
по.южепм!  къ  феодальнымъ  порядкам  А,  Маблп  отм1;часть  ту  счаст- 
.щиуи»  ихъ  особ*'ННость,  что  въ  :и10ху  пхь  нроив1.тан1Я  «сгла 
11(>,  Гиллп  1п.  такой  м1;р1>  олустошонм  п  обгллюжсны,  какъ  тснгрь.» 
Клждый  ссми.орь  считалъ  за  честь  пмЬть  какь  можно  бол1;с  пас- 
сгюи'ь  и  подданпых'ь.  ПмТ.сто  того,  чтобы  Н(МЛоп1ать  всо,  что 
гп»  (меру жги* п.,  онь  соглашался  отделить  огь  синимо  ном1,стьи 
плиТ.стныс  уча<'ткп  с'ь  и1;лью  увеличить  число  ого  лащитниковь: 
||(ыь  сто  нок|мч{Ител1»ством'Ь  волрасталп  п  множились  крсмтьинск!» 
семьи.  Далеко  не  то  видимь  мы  иын1;.  Сь  г1;\'ь  норь,  какь  фео- 
дальные порядки  пришли  вь  упадогь  и  земли  стали  ценить  исклю- 
чительно за  нх'ь  доход'ь,  стремлеи1г  кь  округлен1К>  сдЬлалось  все- 
оищнмь.  Там'ь,  гдТ.  прежде,  жило  п1|СКолько  достаточныхь  се- 
мелсти'ь,  мы  находимъ  теперь  едипаго  собственника,  обратишнаю 
1П>  обншрнук!  пустыню  пргжн1Й  нас(*.ленный  округь.  Чтобы  рас- 
ипфить  свои  земли,  не  пыдПлпсь  ску1Н1ТЬ  Ш1сл1. детва  пес.частныхь 
крестьян!»  и  обрекли  их'Ь  1Ы  нипюту  еще  болТ.е,  жестокую,  ч1;м1> 
крКпостное  право  пхъ  предковъ'). 


М  С>81  ппг  «к'8  |»1ин  111|рог(п1|(е1«  пЛи^ггв  Ин  (ишуггмпшш!  •!<'  рггуш)! 
1'ох!пЪпс  111е(^пИ1с  Н«8  ГогМшсн,  поп  гн  гпЬ!У11п1  Ь»  Сп'яог  «  Ьчи*  рияы* 
Н8С11Г8  11Ш1(1  1!11  Л(п1|1  1^  1пив  1св  щоуспя  1||'  ГлсгмишЬт.  „И1ЯГП11ГН  виг  \  V- 
соноипс  риИЦт;*'.  ^^Осиггев**.  Иид.  17!Ю  г.,  т.   VII,  гтр.  205. 

*)  Ьс8  1п»р  дг1111с!гя  ров8С881оп9  Ггпррпп!  1п  1ггг«  «Ь;  н(гг11|(г;  п:  нип1 
1г8  рс(1(8  ЬсН«пре8  ^и^  80п1  1р8  1П1Г11х  пиИгс'в.  МпЫу.  ^Огиуп;н**  'Г.  1Л' 
<тр.   146. 

')  См.  Пе  Ь1  Ь''^,чк1||||«»и  он  рппс1р1*8  <1»'н  Ьл'в.  С»гц\|1:8.  Ияд.  17!» I  и 
170Г»  I.,  т.  IX,  гтр.  140  и  140. 
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!*&  же  мысли  ие  разъ  находить  выражен1е  себ'Ь  вь  паифлет- 
иьИ  литератур'Ь.  Система  мелкихъ  крестьинг.кихъ  хозяйствъ  за- 
щищаетси  экоиомнческиыи  и  (*.оц1альными  соображешяни:  «Чдю! 
•  въ  томъ,  если  крестьянинъ,  влад'Ьющт  полуарпанонъ  земли,  воз- 
д'Ьлываетъ  ее  ие  ллугомъ,  а  лопатой;  она  становится  отъ  этого 
только  бол'Ье  плодородной.  Но  всего  чаще  эти  мелкЫ  собетвец- 
НИКИ  спаряжаюгь  соин1;стно  общую  упряжь,  такъ  напр.,  вг 
Никард!!!  и  Шампани.  Мелкое  влад'Ьше  не  нрепнтствуетъ  ел'Ь- 
допательно  усп'Ьшности  культуры».  Ён^е  больш1я  выгоды  пред- 
^  ставляогь  оно  съ  точки  зр'(;н1я  общественной,  с  Крестьянинъ, 

оторванный  огь  земли,  не  дорожить  ннчЪмъ,  ни  къ  чему  не  при- 
вязанъ.  Законы  ему  недороги,  такъ  какъ,  ничего  не  им'Ья,  онъ 
ле  боится  штрафовъ  и  конфискашй»  М. 

Цикто,  однако,  изь  писателей  и  экономистовъ  XVIII  в'Ька  не 
нредстаиилъ  столько  вЬскихъ  соображенШ  въ  пользу  мелкой 
крестьянской  собственности,  какъ  Клико-Блервашъ  въ  цитиро- 
ванномъ  уже  нами  сочинении  <0  средствахъ  къ  улучшен1Ю  уча- 
сти землед'Ьльцевъ».  Одну  изъ  выгодъ  рекомендуемаго  имъ 
упразднен!»  сеньер1альнаго  права  н  кр'Ьностныхъ  отношен!! 
ато'гь  аиономистъ  видигь  въ  возможности  раздробить  снепроиз!. 
иодительныя,  необъятныя  влад1^н!я  и  образовать  изъ  нихъ  мно- 
жество мелкихъ  свободныхъ  участковъ».  Онъ  противникъ  и 
крупной  собственности,  и  крупнаго  хозяйства.  «Продолжитель- 
ный опыгь,— пишетъ  онъ,— уб*дилъ  насъ,  что  доходы  зависать 
ие  огь  числа  арпановъ,  насчитываемыхъ  въ  пом'Ьсть'Ь,  а  оть 
количества  земель,  получившихъ  полезное  назначен!е.  Мнопе 
сеньсры  досел'Ь  влад'Ьютъ  громадными  пространствами  ничего  не 
приносящей  пустоши.  Слишкомъ  больш!я  влад'Ьшя,  черезчуръ 
обширный  хозяйства  наимен'^е  производительны;  ихъ  доход'Ь 
обратно  пропорщоналенъ  ихъ  размЬрамъ.  Населенность  и  зажи- 
точность стоять  въ  томь  же  отношеши.  Обитатели  р^дки  и  бЪдиЫ- 
Крупное  хозяйство  им'^етъ  то  неудобство  въ  глазахъ  авторе^ 
что  требу еть  затраты  такого  громаднаго  капитала,  какого  не 
одинъ  фермерь  не  им^етъ  вь  иаличностн.  Приходится  поэтохУ 

О  Си.  Мёто1ге8,  1и8  1е  1-ег  ^иШе(  1768  еп  ГАваетЫёе  &е  1а  5ос{^<^ 
<!'Л^г1сиииге  |1е  8о188оп8.  5о188оп8  1768,  стр    34  и  35. 
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10ВО^ьствоваться  обработкой  небольшой  части  снятой  земли,  сда- 
зая  остальную  мелкпмъ  съемщпкамъ  нлп  оставлял  ее  впусти. 
Таково  одно  нзъ  неудобствъ  крупной  культуры.  Другое,  не  м^- 
>  л^е  важное,  состонгь  въ  невозможности  приложить  къ  земл1>  ту 
I  заботу  и  попечеше,  на  какую  способенъ  одинъ  мелк1й  аренда- 
торе- ириДб^'ся  затратить  на  нее  меньше  удобрен1я  и  меньше 
I  груда.  Клико-Блервашъ  утверждаетъ,  что  мнопе  собственники 
поняли  неудобства  крупнаго  хозяйства  п  поэтому  стараются  уве- 
лпчить  въ  своихъ  помЪстьяхъ  число  второстепенныхъ  влад'Ьль- 
цевъ.  Такъ  поступили,  напрнм-Ьръ,  Морена,  д^Агессо,  маршалъ 
Луши  и  мнопе  друпе.ТЦёлкой  и  крупной  аренд'Ь  Клико-Блервашъ,  /^ 
подобно  д'Аржансону,  предпочптаетъ  съ  хозяйственной  точки  зр*- 
шя  обработку  земель  собственниками.  Въ  пользу  этой  послЬднеп  ^ 
системы  ратуетъ  сл'Ьдующее  соображеше:  собственникъ  болЬе  раз- 
счетливъ,  его  бдительность  подсказывается  непосредственнымъ  ин-  ^ 
тересомъ,  онъ  бол'Ье  способенъ  экономизировать  время  и  болке  ; 
свободенъ  въ  выбор*  сроковъ  для  производства  хозяйственных  ь  ^ 
работа.  Все  это  вм'ЬсгЬ  взятое  уменьшаетъ  затраты  и  увелпчи- 
ваегь  доходъ.  Авторъ  утверждаетъ,  что  простаго  наблюден!»  до- 
статочно, чтобы  уб'Ьдиться,  въ  какой  м'Ьр1>  хозяйство  болЬс  про- 
изводительно тамъ,  гд'Ь  оно  ведется  собственниками.  Стоить  дли 
этого  только  сравнить  т-Ь  сельск1е  приходы,  въ  которыхъ  земли 
въ  рукахъ  фермеровъ  и  наемщиковъ,  съ  т1ьми,  въ  кото|П4Х'ь  он1; 
обрабатываются  собственниками.  Особенно  желателень  нсреходъ 
къ  собственности  дли  се^1ьскихъ  батраковъ.  Въ  настояи1со  время 
они  не  имТлотт»  никакой -возможности  улучшить  .свое  ноложсп1с. 
При  продаж1>  земель  мелкими  участками,  эти  обездоленные  могли 
бы  затратить  производительно  свои  сбсрежсн1я.  Но  если  фермер- 
ство не  можетъ  повсюду  уступить  В1'Ьста  средней  и  мелкой  соб- 
ственности, если  крупный  им'Ьн1я  обречены  оставаться  въ  рукахъ 
арендаторовъ,  то  интересы  ссльскаго  хозяйства,  интересы  пом1> 
щиковъ  и  съемшиковъ  одинаково  требуютъ,  чтобы  положение 
фермера  возможно  приблизилось  къ  положешю  собственника.  А 
для  этого  необходимы  долгосрочный  аренды.  Он'Ь  гцра|ш^р^у.ютъ 
собственнику  мен'Ье  хищническую  обработку  его  земель,  съем- 
щику—возможносйгь  сд'Ьлать  сбережешя  я  обм1^иж1Ь  шхъ  затЬнъ 
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на  землю,  наконецъ  всему  государству  —  уве1нчен1е  культуры 
и  чистаго  дохода  О- 

«  Наказы  89  года  за-одно  съ  памфлетной  литературой  эпохп 
револющи  отражаютъ  на  себ'Ь  это  движете  общественной  мысли. 
Установлен1е  легальнаго  максимума  по  отношешю  къ  величин'Ь 
фермъ,  занрещеи1е  округлешй,  обезнечен1е  арендаторамъ  сд'Ь- 
ланиыхъ  ими  затрать,  зам'Ьна  въ  виду  этого  принципа  прекра- 
щаемости  контрактовъ  смертью  одного  изъ  контрагентовъ  про- 
типоположнымъ  ему,  сохранен1я  за  фермеромъ  снятаго  нмъ  уча* 
стканпо  копип'Ь  собственника  до  истечен!»  выговоре1шаго  срока,  \ 
наконецъ  возможное  удлииен1е  этого  срока,— таковы  обычныя 
требован1я,  выстаилнемыя  нзбп])ателями  и  публицистами  каждый 
разъ,  когда  дЬло  заходпт1>  о  формахъ  земельиаго  влад'Ьн1я  и 
нользоиан1я.  Рядомъ  съ  долгосрочной  мелкой  арендой,  столь  же 
мелкая  крестьянская  собственность  является  нрсдметомъ  все- 
оОщпхъ  спмнапй,  н  большинство  по  пренмун^еству  мЬстныхъ 
каКс  ркнштельно  высказываются  протпвъ  учен1я  физ1ократовг 
о  нренму1иестиахъ  крупнаго  хозяйства,  въ  то  же  время  заим- 
ствуя у  нихъ  мысль  о  вред'Ь  половничества  и  всей  вообще  сис- 
темы <натуральныхъ  ренгь»  (геи1е8  еп  па(иге).  «Соеднноше  въ 
одн'Ьхъ  рукахъ  двухъ,  трехъ,  четырехъ  и  бол-Ье  фермъ,  чптаемъ 
мы,  нанрпм'Ьръ,  въ  наказ1>  одного  нзъ  подгородныхъ  м11сте- 
чекъ  Парижа,  бурга  Экуенъ,  представляетъ  несомненно  то  удоб- 
ство, что  гарантпруетъ  собственнпку  бол^е  легк1й  способъ  вы- 
пуждопя  рентъ  и  относительно  ббльшую  исправность  въ  нхъ 
платеж'Ь;  но,  благодаря  ей,  много  лпцъ  обречено  на  праздность 
или  поставлено  въ  суровую  зависимость  отъ  едпнаго  съемщика, 
который  пр^обр-Ьтаетъ  возможность  платпть  имъ  незначитель- 
ный заработокъ.  Арендуя  10,12,15  п  даже  25  плуговъ  земли, 
нельзя  обработать  пхъ  съ  достаточной  тщательностью,  нельзя 
также  содержать  того  количества  мелкаго  и  крупнаго  скота, 
какпмъ  влад1^лп  прежде  въ  сложности  мелк1е  фермеры,  пз'ь 
которыхъ  каждый  пм-Ьлъ  свой  загонъ,  свой  скотный  дворъ  ^ 
свою  птичию.  Недостатокъ  удобрен1я  и  дороговизна  мяса— одй^- 
изъ  посл^дгтв1П  большпхъ  фермъ»  '^). 

*)  К111(1е  бпг  СН«р1оЬЛ1еггас11с  раг  ^и^С9  (Зе  Уго11,  стр.  31  и  сл1^Д' 
^)  См.  ЛгоЫгез  Раг1еп1сп»а1гей.  т.  IV.  стр.  507. 
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дроблизйтельно  то  хе  повторяютъ  въ  своохъ  навазакъ  жи 
^ели  приходовъ  Боатронъ  п  Шаланжъ  въ  нижней  Норманд1п, 
жалуясь  на  то,  что  округлеше  ферз1Ъ  ведетъ  въ  обнпща- 
1|1ю  крестьянскохъ  сез1ев.  Крестьяне  ходатайству ютъ  объ  пз-  ^ 
■ашв  закона,  запрешаюшаго  снимать  бод-Ье  двухъ  сосЬдипхъ 
лад'Ьловъ.  Это  позволило  бы,  думаютъ  они,  каждому  жить  до- 
етаточно,  соответственно  своему  общественному  состоянию  ')•  ;/^- 

Во  Фландрхи  и  Артуа,  въ  которыхъ,  благодаря  уси'Г^хамь 
культуры,  фермерское  хозяйство  получило  особенно  широкое  . 
развит1е,  сощальныя  неудобства,  связанныя  съ  системой  нруп*/' 
ныхъ  арендъ,  обратили  на  себя  особое  вниман1е  избиротсчк'Н  ^)г 
Жители  Сентъ-Обенъ  ставятъ  на  ппдъ,  что  соедиаогНе  фермъ  нь 
оди*хъ  рукахъ  ведетъ  къ  понпжен1ю  заработной  платы  •).  Кресть- 
яне А1етъ  хотЬлпбыопрвд-Ьлитьмакспмумъ  фермъ  пъ  ЗООпртнишъ. 

Въ  Булонэ  на  округлон1е  фермь  смотратъ,  какъ  нл  пропнт' 
ств1е  къ  росту  населешя  •).  О  рпзм*рахъ,  ипн1а  нрипило  округ- 
ден1е,  даетъ /й^которое  лонят1е  жалоба  кростьннъ  Нирипиь; 
€населе1пв  удвоилось  за  носл*дн1с  сто  Л'Ьть, — нин1угь  они,— 
а  между  тЬмъ  число  ферм'ь  уменьшилось  нд  цЪлую  четверть». 
Крупный  аренды,  по  слооамъ  составителя  еельсиаго  нпилии  пъ 
приход'Ь  Эксъ,  нер-Ьдко  обнимаютъ  собою  нлоишдь  пъ  900  и  даже 
3,000  арнановъ.  Десятки  сснействъ  принуждены  нитенстпопить 
ради  обогащения  одного  чедои1^ха;  надо  положить  монецъ  рялру-  ^ 
шен11о  мелкнхъ  хозяйетяъ,  постановивши,  что  впр^^дь  никто  не  ^ 
будетъ  въ  прав'Ь  снимать  бод1;е  200  арнановъ  *). 

Мы  сказали  уже,  что  по  ту  еторону  Луары,  на  нротя- 
жен1н  всей  южно!  половмпы  Франти,  господствующей  еис* 
темой  земельнаго  дврава}11м  въ  ^VI1I  стол'Ьт1я  было  еще  по- 
ловничество. Неудиввтедыю,  еедм  изъ  этой  части  го(&гд0рства 


I)  Вата1,  СаЫега  дв  йоНвмив  Ли  Ьа|Ыас^е  й^АЬп^оп^  сгр*  ^  щП. 

*)  См.,  ваор.  СаЬ{ег  ^ц  ^^п-ЫлЬ  41е  С«тЪга{.  ЛгсЬ.  .Р«гЬ  Т/  П, 
«тр.  522. 

))  См.  ^о^^^ие^.  СаЫег»  Ае  Ш^шпеел  йв  1789  |1апв  1е  бёршНетепЬ  <1и 
Р«в-4е  СаШв.  т.  I,  стр.  154. 

«)  ЬогЦое!,  т.  II,  стр.  175  м  177;  С«Ыег  Ае  ВегаеиНеа.  1Ы^,стр.  187; 
СмЬ!ег  ее  ВааНо.  1Ы<1.,  стр.,  190  и  щр, 

•)  ШО.,  т,  II,  стр.  150,  295,  43*. 
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не  доходить  до  насъ  жалобъ  иа  сошальныя  неудобства  круп- 
наго  хозяйства  и  большпхъ  ферыъ.  Зато  во  всей  центральной 
полоБии'Ь  королевства  эти  жалобы  составляютъ  такое  же  о&ще($ 
явление,  какъ  во  Фландр1и  и  Нор11анд1и  О*  Крупный  хозяйства, 
значится,  напр.,  въ  наказ'Ь  средняго  сослов1я  Шартра,  вредны 
во  всЬхъ  отношен1нхг:  он'Ь  уменьшають  численность  насе-. 
лен1я,  уиеличиваютъ  нлассъ  неимущихъ,  вызываюгь  дорого- 
визну мяса,  нрепятствуютъ  развит1ю  удобрен1Я  и  т.  д.  11еоб- 
ходиАЮ  сократить  ихъ  разм'Ьры  и  запретить  на  будущее  время 
уничгожс1пе  мелкихъ  фериъ  ^)  Отм'Ьна  крупнаго  фермерства 
и  защита  мелкаго  на  столько  отв'Ьчаетъ  госнодствующинъ  въ 
это  вреия  общественнымъ  пдеаламъ,  что  р'Ьчь  о  нихъ  захо- 
дить и  иъ  тЬхъ  образцовыхъ  наказахъ,  как1е  разсылаеиы 
были  въ  руководство  состанителяиъ  прнходскихъ  кайе.  Воть 
что  значится,  напр.,  въ  одномъ  нзъ  этихъ  документопъ:  сза- 
претить  собстпеинпкамъ  сдачу  въ  аренду,  а  фермерамъ  снят1е 
бол1>е  четырехъ  плуговъ  земли,  дабы  тЬмъ  самыв1ъ  вызвать 
сореиновшпе  въ  агрономп!  и  дозволить  разведение  достаточнаго 
количества  скота»  *). 

/     Параллельно   съ  движен1емъ  въ  пользу  сохранен1Я   мелкаго 
•  фермерства   происходить  въ  сред'Ь  сельскихъ  избирателей,  иа 
.  зтотъ  раиь  подъ  несомн'Ьниымъ  вл1ян1емъ  физ10кратш,  агитащя 
^  въ   пользу  упрочен! л  юрпдическаго  положен1я  фермера.   Одна 
'  обезпечепногть   влад'Ьн^я  можеть  дозволить  арендатору  произ- 
водство быстро  возм'Ьи1аемыхъ  затрать,  безъ  которыхъ,  по  сло- 
вам ь  Кепэ  и  его  последователей,  немыслима  усп'Ьшность  земле- 
дел1а.  При  краткосрочной  аренд'Ё  фермеръ  не  р-кшится  принять 
на  себя  другпхъ  пздержекъ,  кром'Ё  тёхъ,  как1я  обнимаются  пояя* 
Т1емъ  оборотиаго  капитала.  Основной,  вложенный  въ  землю,  воз- 
становляется  лишь  медленно  и  въ  долпе  сроки.  Отсюда  необхо- 
димость продлить  арендные  договоры  и  оградить  фермеровъ  огь 
возможности  ихъ  прекращен1я  за  смертью  собственника.  Ста- 
ринное  французское  право,  усвоивши   себ'Ь  ту  точку  зрШЯ. 


»)  1Ы11.,  т.  I,  стр.  471. 

«)  АгсЫгев  Ра1'1етеп1п1ге8^  т.  II,  стр.  631. 

3)  См.  Флерп,  ВаШа^е  <1в  Уеггаеп(1о1з,  ё1ёсиоп8  (1в  1789,  стр.  120. 
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какой  придерживается  одна  изъ  констптущ^й  Александра  Севера, 
признавало,  что  перем'Ьпа  въ  лиц*  собственника  кладетъ  конецъ 
договору  земельнаго  найма.  Этой  статьей^ъ  особенности  поль- 
зовалась мо11астырск1я  обптелп,  на  земляхъ  которыхъ  съ  наз- 
11аяеп1емъ  ноиаго  аббата  падали  сами  собою  воЬ  права  фер- 
леровъ  па  снятую  ими  зезглю.  Наказы  1789  года  считаюгь 
нужнымь  положить  конецъ  такимъ  порядкамъ.  Арендные  дого- 
воры, заключенные  липами  духовнаго  зван1я,  читаемъ  мы  въ 
наказ*  средняго  сослов1я  Шартра,  должны  подлежать  испол- 
нешю,  несмотря  на  нзм'Ьиен1е  въ  лиц'Ь  настоятеля,  вплоть  до 
11стечеп1я  девлгил-Ьтняго  срока  '}.  Противяштся  этому  законъ 
подлежптъ  отм-Ьн-Ь  ^),  избиратели  высказываются  также  въ 
пользу  удлпнен1м  срока  аренды  съ  9  на  18,  27  и  болЬе  л1.гь. 
Желая  содТ,г1стпопать  распространен1ю  подобныхъ  контрактовъ,  > 
они  ходатайствуютъ  о  томъ,  чтобы  сбираемый  въ  пользу  ка:п1ы 
нотар1альный  сборъ  не  возрасталъ  вмЬстЬ  съ  удлппоп1емъ  срока  I 
сделки  ^). 

Памфлетная  литература  за-одно  съ  наказами  нодаогь  голослл 
въ  пользу  сохраистя  мелкаго  фермерства  и  долгосрочносги  зс-  | 
мельныхъ  арендъ.  Вотъ  что  читаемъ  мы,  наирмм.,  въ  ноивив-  ^ 
шсйся  въ  1789  г.  брошюр*  «Са1иег  (1е  ГайГ1Си11иге>.  ВъчпслЬ 
необходимыхъ  услов1й  уси1'>шности  ссльскаго  хозяйства  авторъ 
ставить  удлинение  срока  арендъ,  невозможность  ихъ  нрекрате- 
шя  ран'Ье  положеннаго  времени  и  соединен1Я  н1>сколькихъ  фсрмъ 
въ  одну:  «нужно,  говорить  онъ,  отнять  у  влад'Ьльцсвъ  цсрков- 
иыхъ  бенефиц1й  возможность  прекратить  аренду  виЬстЬ  со  сме- 
ною  аббата,  облегчить   сдачу  земель  на  долпо   сроки,  или   по 
меньшей  мЪр'Ь  на  18  и  27  лЬтъ  и  разделить  больш1М  фермы,  ' 


О  ЛгсЬ1Уе8  Раг1етеп1а1ге8,  т.  II,  стр.  631. 

>)  СаЫег  ёи  Леп  Е1а1  ее  1а  Соитетапсе  (1е  Вё1Ьипе,  ^^п^ие^,  т.  1^ 
стр.  86. 

>)  См.  СаЫег  Ла  Т1ег8  Еи1ёи  ЪаШа^е  ё*Не8Шп.  ^о^^^ие^,т.  I,  стр.  94. 

СаЫег  ёа  Т1ег8  ЁЬа(  ёи  ЪаШа^е  ее  Саих.  (Шрреаа,  Ье  ^пуегпетеШ 
йе  1а  Когтапй1е  аи  XVII  е1  XVIII  б1Ые8,  т.  VI,  стр.  277.  (СаЫегв  с1е  1789}. 

СаЬ1ег  <1а  Т1ег8  Би(  <!а  ЪахИа^^е  ее  51.  Ошбг.  ^о^^^IIе^,т.  1,стр.414. 

СаЫег  ёи  ЬаШаде  <!е  81.  Ро1,  стр.  128. 

СаЫег  прихода^  ВеПеЪгале.  Ьопдае!,  т.  II,  стр.  185. 

Цроасюжл.  соярг«.  деяокр   Ч.  Ш  30 
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110С1'Ьдств1емъ  чего  было  бы  ушюхеше  аеидед1иьческ11хъ  ее^ 
ней»  ^).  €  Алчные  людп,  жалуется  авторъ  памфлета,  озаглавлен- 
иаго:  сГолосъ  гражданина»,  завлад'Ьли  иножествомъ  фермъ";  соб- 
ственника, не  желая  затруднять  себя  иелочаыи  хозяйствешой 
8Кснлоата1иП)  -соединяют  ь  нхъ  воедино.  Множество  семей  ос- 
тается безъ  заработковъ,  устремляется  г&  города,  эиигрируетъ 
за  границу  или  внадаетъ  въ  крайнюю  нищету.  Всему  этому 
надо  положить  конецъ,  запретивши  округлен1е  и  установивъ 
для  вскх'ь  и  каждаго  максимуиъ  земельной  аренды»  ^). 

Нападки  на  крупное  фермерство  попадаются  также  у  аноним- 
наго  автора  памфлета— <Ж.  Ж.  Руссо  В'ь  нафональномъ  со- 
бран1и».  Ставя  себЬ  задачей  изложить  взгляды  Руссо  на  тЬ 
предметы  внутренней  политики,  р'Ьшен1е  которыхъ  выпало  на 
долю  споран1я,  цитируемый  авторъ  останавливается,  между  про- 
чимъ,  на  вонрос/Ь  о  крупномъ  и  мелкомъ  фермерств!;.  сКрупные 
фермеры,  нишеть  онъ,  играюгь  въ  настоящее  время  въ  дерео- 
нахъ  роль  аристокрагопъ.  Значительность  нолучаемаго  ими  до- 
хода вызвала  въ  ихъ  средЬ  всЬ  з.1оунотребле1ня,  всЬ  пороки 
крупной  собственности,  какъ-то:  невЬжестио,  нерад'Ьн1е,  расто- 
чительность и  жестокость.  Крупные  фермеры  сами  не  занима- 
ются землед'Ьл1емъ  и  почти  незнакомы  съ  пимъ;  они  поручаюгь 
эту  лаботу  наемиымъ  людимъ,  са^п!  же  не  ставить  себ1>  даже 
вопроса  о  томъ,  хорошо  ли  обрабатывается  ихъ  земля  или  н'Ьтъ. 
Они  считають  ниже  себя  наблюдать  за  трудомъ  поденщиковъ; 
свои  деньги  они  тратяп.  на  распутство  и  игру,  на  пр1емъ  со- 
скдей  н  на  содержание  наилучшей  и  обильп1&(1шей  кухни.  Сердце 
обливаете)!  кровью  при  вид'Ь  ихъ  дурнаго  отношеп1я  къ  рабо- 
чимъ,  нпчгижиости  нолучаемаго  послЬднпми  заработка,  тяжести 
возложеинаго  на  нихъ  труда  н  грубаго  обращешя,  какое  позво- 
лнютъ  себ*  поставленные  надъ  ними  старосты  (ргепиегз  уа1е18). 
Крупиымъ  фермерамъ  надо  приписать  окончательное-  разорен!^ 
I  сслъ,  размножеше  числа  безземельныхъ  поденщиковъ  инищихъ') 


М  См.  Са]11ег  11е  Га^гпсиИиге^  посл-Ьд1пя  страницы. 
^)  Въ  6и6л1отекъ  Бритаыскаго  музея    втотъ  памФлегь  помфченъ  „Н<" 
уоКиюп  Ггап9а1ве^,  т.  82. 
')  Л.  Л.  Коиввеаи  4  ГадэешЫёе  па110па1е,  Раг18,  1789,  стр.  250  и  251- 
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4^ръ  заканиваетъ  обычныкъ  преможешемъ  регламентировать 
соетему  земельной  аренды. 

Но  покровнтельствомъ  мешому  фермерству  м  защитой  права 
фермеровъ  навозмЪщеше  ихъ  затрать  не  ограничиваются  еще 
заботы  избирателей  м  публицистовъ  касательно  упрочешя  во 
фравши  мелкаго  землевлад'Ьшя.  Они  над'Ьются  достигнуть  того 
^е  11  возстановлешемъ  принципа  равнаго  разд'Ьла  насл1^дствъ, 
п  отм'Ьной  ма1оратовъ  п  субститущй.  За-одно  съ  эвономпстамп, 
въ  род'1Ь  Клико  •  Блерваша,  п  философами  -  демократами,  какъ 
Руссо  и  Мабли,  они  желали  бы  насахден1я  во  Франц1и  мелкихъ 
собственнпковъ.  Авторъ  только  что  цитированной  нами  брошюры 
не  скрываетъ  того,  что  въ  его  глазахъ  сзадачей  добраго  пра- 
вительства должно  быть  умножеше  числа  собственнпковъ».  Соб- 
ственность, превышающая  свопмъ  доходонъ  потребности  суще- 
ствован1Я,  кажется  ему  спреступлешемъ  противъ  государства, 
протпвъ  челов'Ьчества,  противъ  всЬхъ  остальныхъ  собственнн- 
ковъу  кражей  у  всЪхъ  и  каждаго  пзъ  согражданъ,  ибо,  говорить 
01гь,  гд'Ь  одна  семья  им'Ьеть  излишекь,  тамъ  другая  нуждается 
въ  нсобходимомъ».  Авторъ  указываеть  на  нсточнпкЪ)  пзъ  ко- 
тораго  заимствованы  имъ  подобные  взгляды  и  ссылается  на 
Руссо  II  аббата  Сенъ-Пьера.  Всл'Ьдъ  за  послЪднпмъ  онъ  гово- 
рить: государство  подобно  саду,  въ  которомъ  мелк1я  деревья 
НС  могугь  произрастать  въ  тЬни  крупныхъ  О* 

Въ  числ'Ь  средствъ  къ  возстановлен1Ю  землсд1*>л!л  публицисты 
эпохи  реиолющн  ставятъ  на-ряду  съ  долгосрочностью  лрсндъ 
и  умпожен1о  числа  собствепипковъ-хозяевъ.  Иовторли  мысль 
фп.'иократонъ  о  томь,  что  чистый  доходъ  пропорщопллспъ  пе- 
лпчпц'Ь  предваритсльныхъ  затрать,  авторъ  уже  названпаго  нами 
«саЫег  11е  Га^псиИиге»  пншетъ:  «по  аемлед'Ьлецъ  но  можеп> 
сд1;лать  этихъ  затрать,  если  онъ  б'Ьденъ  и  ему  не  обезпечсно 
возпращеше  ихъ  съ  прибылью;  а  изъ  втого  слЪдуегь,  что  за- 
житочность и  долгосрочность  пользовашя  въ  высшей  степени 
желательны.  Ц  то,  и  другое  достигается  въ  томь  случа'Ь, 
когда  землед'Ьльцы  въ  то  же  время  и  собственники.  Есть  ос* 
нован'ю  поэтому  заботиться  объ  умножеши  числа  слично  воз- 


М  ЕШев  ее  1а  па1аге,  т.  IV.  Рап1  е(  У1|^и1е,  стр.  162. 
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дЪдывающихъ  землю  собственыикопъ»  (сиШуа1еиг8  -  ргорпё1а1- 
гез  ои  ргорпё1а1ге8  цш  сиШуед!  еих-шёшеа).  Но  для  этого 
иеобходиыо  допустить  раздроблеше  большихъ  лэновъ;  ихъ  не- 
Д'Ьлииость  нер1>дко  клонится  къ  ущербу  сахихъ  еобствеинн- 
ковъ.  Продавцы  не  въ  состояши  выручить  настоящей  ц'Ьны  въ 
виду  недостатка  коннурренщи*,  трудно  ждать  большаго  числа  по- 
купателей, когда  д'Ьло  пдегь  о  пршбрЪтеши  такпхъ  обширныхъ 
пои11ст1Й.  Та  же  нед'Ьлииость  ведетъ  къ  обездолешю  младшихъ 
члеповъ  семьи  и  дочерей.  Законъ,  допускающ1Й  разд'Ьлъ  боль- 
шихъ лзнов'Ь,  не  только  повелъ  бы  къ  у11ножен1ю  числа  соб- 
ственникова*,  но  и  къ  увелпчен1Ю  иаселвН1я,  такъ  какъ  пзбавилъ 
бы  младшихъ  сыновей  отъ  необходимости  сохранять  бсзОрач1е. 
Въ  интересах'ь  насажден{я  той  же  мелкой  собстаенностн  апторъ 
желал'ь  бы  оти1>ны  пли,  по  крайней  м1>р'Ь,  01рат1чен1Н  права 
нервршства:  «это  право,  жалуется  онъ,  и'Ькоторымн  м'Ьстными 
кутюц^^^н.  понимается  такъ  широко,  что  за  младшими  сыновьями 
приэц91е|^  '1Ч)лько  пожизненное  польз6нан1е  пятой  частью  семей- 
ной собственности.  Субститу|ци,  препятствуя  огчужлеи1ямъ,  т1&мъ 
самммъ  нодлержпваюгь  крупную  собственность.  Кътомужеон1; 
служить  И0СТ0Я1Ш0Й  ловушкой  д^я  кредиторовъ,  которые,  не 
зная  заповкднаго  характера  имущв(>тва,  сплошь  и  рядомъ  даютъ 
деньги  въ  обезлечен1е  того,  что^»  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  можетъ 
подвергнуться  отчужден1ю.  Субс1(п^уц1]1  представляютъ  еще  одно 
неудоб<'тво:  зная  пожизненный  гй^ккщъ  своего  влад'Ьн^я,  соб- 
ственш1къ  воздерживаете^  от1»'  предварптельныхъ  затрать,  по- 
сл'ЬдсткЬмъ  чего  является  уоадоКъ  производительности  и  умень- 
шение чистаго  дохода  *). 

Наказы  1789  года  даютъ  выражение  гЬмъ  же  требовашямъ. 
На  каждомъ  шагу  заходить  въ  нихъ  рЪчь  о  необходимости  рав- 
наго  раздала  насл1Бдствъ  — рагКа^е  ё^а!  (1е8  ПеГз  еп1ге  1е8  го1и- 
Г1ег8  е(  {1и  Ье(а1,а1П811  ^ие  (1е8  апс1еп8  шапо]Г8*).  Составители 
саЫег8  объявляють  себя  противниками  маюратовъ,требуютъ  ихъ 
отм1>ны  или,  по  меньшей  мЪрЪ,  огранпчешя.  Н'Ькоторые  взъ 
нихъ  не  желали  бы  даже  признать  преимуществъ  въ  насл'ЬдО' 


1)  СаЬ1ег  (1е  ГА§^пси11игв,  стр.  32'  н  сл'Ьд. 

<)  СаЫегв  Ли  Раа  ёе-СаЫа,  т.  I,  стр.  75,  117,  179  в  185,  в  &е  1а Р^ 
го1в8е  (1е  Равву.  (Рапв).  АгсЬ.  Р.,  т.  V,  стр.  7. 
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вав111  за  нухчиною  ^).  Друпе,  отнЪняя  право  первородства  по 
отношев1Ю  къ  податному  состоянш,  допускаютъ  двойную  долю 
старшаго  при  насяЪдовашп  жэновъ  *).  Мнопе  объявляютъ  иа10- 
раты  €0(11еах  е1  сов(га1ге8  аа  (]го11  па(агеЬ  '). 

§  3. 

Съ  эопросомъ  объ  упразднеп1в   среднев'Ьково&  системы   зе-^ 
ыельныхъ  держанШ,  п  въ  частности   оброчнаго    крестьянскаго ; 
влад'Ьн1я,  гЬсно  евязанъ  вопросъ  и  о  дальнЪйшемъ  сохраиен1и 
ОЛИ  отм'Ьн'Ь  ц'Ьлаго  ряда  сервптутовъ,  въ  частности  о  разд'Ьл'^ 
обшлиныхъ  земель  п  прекращен1п  свободныхъ  лрогоновъ  ((1го1($ 
йь  рагсоигз).  Флзшкраты  съ.  самаго  начала  р'Ьшительно  высказа- 
лись противъ  гЬхъ  п  другпхъ.  Доказывая  невыгоды   половин-  -у* 
честна  съ  его  экстензпвною  культурою,  Кенэ  ставплъ  ему  въ  ^ 
особую  виАу  то,  что  оно  не   можетъ  обойтись   безъ   затраты 
части  земель'  подъ  общинный  выпасъ.   Клико  Блервашъ,  кото- 
рый, какъ  мы  вид'Ьли,  не   разъ   расходится  съ   физ1ократами,  I 
солпдарепъ  съ  ними  въ  вопрос*  о  невыгодахъ  общпииаго  земле-|     . 
влад'Ьи1я:  «сравните,  ппшетъ  онъ,  слабую  доходность  ссошиш-  ^ 
паих>  съ  тою,  какой    отличаются  проч1я  земли*,  одпиъ  арлапъ 
хорошаго  луга  приносить,  по  свидЬтельству  компстептиыхъ  су- 
дей и  по  собственному  моему  наблгодсн1Ю,  столько-жс,  сколько 
пять  арпановъ  луга  средняго   качества;  но  п  этп   луга  даюгь 
въ  пять  разъ  больше  того,  что  можно  выручить  съ  обпиппилхъ 
выпасовъ,  такъ  что  въ  конц*  копцовъ  одпнъ  арпанъ  хо))ошаго 
луга  въ  25  разъ  доходнТ>е  арпана  ссотшипаих».  Прияовптс-жс  и 
шц  этотъ  разъ  на  помощь  принципъ  собственности,  говорлтъав- 
торъ  въ  обрашен1и  къ  французскимъ  землед^льцамъ,  и  поло- 
жите консцъ  нераздельности.  На  м^сто  голыхъ,  ничего  не  при-  ** 
носящихъ  земель,  возникнуть  луга,  покрытые  клевером'ь  и  лю- 
церной. На  смЪну    заразитедышмъ   болотамъ,  распространяю- 
щимъ  бол'Кзнь  и  смерть,  явктт  плвну  В9эдьтйаемыл  ир^пкшгь 


1)  1Ыё.,стр.  148*,  см.  твЕже:  СаЬ1ег  <1а  Иегв  Ё1а1  Ли  Ш^гетпш.  ЛгеЬ. 
Рвг1ет.,  т»  V,  стр.  641. 
«)  Шй.^  етр.  191. 
»)  Ша.,  стр.  199.  » 
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я  здоровымъ  иасе1ен1е11ъ,   настаиетъ  юнецъ   б'Ь]щости  а  ни- 
щенства и  землп  покроютса  зажпточиыиъ  жрестьшствоиъ  ^). 
/  ВредЪ)  причиняемый  неразд'Ьльностью  и  еовдадЪн1е11ъ,  на  столько 
пронивъ  въ  общественное  сознаше,  что  доиадчикъ  земдед'Ьжь- 
!  ческаго   бюро  въ  провинщальимхъ  штатахъ   верхней  Гв1днны 
I  въ  иравФ  былъ  сказать  въ  1780  году:   «общественное   |1и'Ьн1е 
I  Фраии1н  давно  требу еп»  разд'Ьла  общинныхъ  земель».  ОнъспЪ- 
шилъ  прибавить,  что  принципы  политической   эконоиш   р^шп 
тельпо  осуждаютъ  ихъ,  какъ  то|)мозъ  землед'клш,  какъ  винов- 
пиковъ  недостаточности  извлекаемыхъ  изъ  почвы  продуктовъ  *)• 
Во  всей  литвратур1Ь  прошлаго  в'Ька  я  не  нахожу  ни  одного  пи- 
сателя, готоваго  отстаивать  общинный  земли  отъ  грозящаго  инъ 
разд'Ьла.  Сельско-хозяйствепныя  общества  за-одно  съ  экономи- 
стами доказывають  необходимость  ихъ  упразднеи1я.  Пе  препят- 
ствуюгь-ли  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  расширешю  землед'Ьльческой 
культуры,  осушеи]ю  бологь,  посадк'Ь  л'Ьсовъ,  усовершенствован!» 
обществстюй  гппены,  раавит1Ю  искусствепнаго  травос'Ьяп]я,  рас- 
ширсчаю  площади  обработки  и  соотв'Ьтсвенпому  удешевлеи1Ю  прн- 
пасопъ?  Все,  повидпмому,  говорить  противъ  нихъ  —  п  прежде 
всего  факгь  совлад'Ьи1н  ими  пом1>щиковъ  н  крестьянъ.  Пресл'Ьдуя 
это  совлад'Ьп1е  въ  форм'Ь  сопм1>стиыхъ  правъ  сеньора  и  серва  на 
крестьмиск1Й  иадЬлъ,  требуя  выхода  крестьянъ  пзъ  неразд'Ьльио- 
стп  съ  иом1^щ11ками,  публицисты  прошлаго  в'Ька  естественно  оста- 
навливались па  зшслп  о  необходимости  полюбовнаго  размежевания 
общинныхъ  земоль  между  собственпикомъ-сеньеромъ  и  крестья- 
нпиомъчюльзователемъ.  Это  казалось  пмъ  гЬмъ  болЪе  желатель- 
нымъ,  что  права  оо'ёихъ  сторонъ  не  были  опред'Ьлены  закономъ, 
а  регулировались  только  обычаемъ;  путемъ  захватовъ  и  огора- 
живаи1й,   какъ  и  благодаря   произвольному    увелпчешю   числа 
^стадъ,  ломЪщикъ  пм'ёлъ  ежечасную  возможность   сократить  до 
миппмума   выгоды,   получаемый   крестьянами   отъ  пользовашя 
общинными  выпасами.  Въ  свою  очередь,  заботы  о  сохранен1п  л^'- 
совъ,  побуждая  правительство  къ  сокращеи1ю  въ'Ьзда  и  выпаса 
в  над'Ьлешю  помещика  правомъ  брать  срубы  подъ  свою  защиту» 


I)  Угон.  Е(и(1е  виг  С1^с^ио^В1егVасЬв,  стр.  313  и  314. 
*)  СоНесиоп  Ле  ргосез  гегЪаих  Леа  бёапсев  ее  ГАвзетЫёе  р^0V^пс^й1в 
де  1а  Наи(е-Сиуеппе.  РаНв.  1787,  стр.  248. 
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^^  боЛ^  и  бол1Ье  устраняю^  крестьянъ  отъ  поль80ван1я  тЬмя 
разяообразнымн  доходнымн  статьямп,  как1я  некогда  достав- 
дялъ  сборъ  валежннха,  лЪсныхъ  фруктовъ  п  выгоыъ  скота  въ 
ооляиы.  Еще  съ  XVII  вЪка  французское  правительство  уста- 
0ОВ0ЛО  легальны!!  путь  къ  разд-Ьлу  общпнныхъ  пмуществъ 
зсежду  сеньерамп  и  крестьянствомъ  въ  форм'Ь  такъ  иазыва- 
ез1ыхъ  тр1ажъ  ((На^ез)  пло  выдала  въ  полную  .  собствен- 
ность пом1;щпБа  третп  неразд-Ьльнаго  пз1ущества.  Законода- 
тельство второй  половины  XVIII  в-Ька,  въ  пнтерасахъ  осуше- 
шя  болотъ,  приняло  еще  бол'Ье  р'Ьшптельныя  м'Ьры  къ  упраз- 
днеи11о  нераздельности.  Королевская  декларащя  1766  года 
допустила  воз)10жность  разд'Ьла  общинной  собственности  въ 
силу  р'Ьшен1я  большинства.  Благодаря  ей  бол1>е  400  тысячъ 
арпаиовъ,  на  протяжен]и  28  провиншй,  подверглись  осушк'Ь  и 
корчевашю.  По  разсчету  провппщальнаго  собрания  В*»рхпей 
Норманд1и,  утилпзащя  подъ  хл^бъ  этихъ  прежде  даромъ  про- 
падавшихъ  земель  обусловила  гобою  приросгь  пародпаго  бо- 
гатства на  Ц'Ьлыхъ  60  В1ИЛЛ10Н0въ.  Цровингиальные  иредстапи- 
теля  не  могли  въ  то  же  время  скрыть  своего  илумлсчпи,  что 
большинство  сельскихъ  приходовъ  не  воспользовалось  данной 
имъ  закономъ  свободой  и  сохранилб  свои  общинный  земли  ').^ 
Наказы,  данные  въ  1789  году  сельскими  приходами,  взялись  от- 
ветить па  этотъ  вопросъ  и  разрешить  недоумение.  15  ь  сТ.всро- 
восточной  Франщи,  въ  которой  быстрые  успехи  ссльскохоляй- 1 
ствепной  культуры,  развнт1е  крупнаго  фермерства  л  нроцессъ ; 
огораживан1я  давали  поводъ  разсчнтывать  на  благопр|ятнос  отно- 
шеи1е  къ  общиннымъ  разделамъ,  неожиданно  сказалось  пристра- 
стие къ  этимъ  архаическимъ  порядкамъ  земельпаго  пользования,— 
пристраст1в,  которое,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  имЬло  споимъ 
источпикомъ  самыя  усдов1я  крестьянскаго  хозяйства  и  прежде 
всего  необходимость  въ  пастбище.  «Да  возстановлены  будутъ 
общинные  выпасы  на  болотахъ  и  угодьяхъ  всего  Артуа» ,  читаемъ 
мы,  напримеръ,  въ  наказе  средняго  сослов1Я  бальяжа  д'Эръ  *). 


О  8ёт1сЬоп  ,Ьев  КёГоппеа  вопв  Ьоша  XVI*,  стр.  232.  ПаиёпПяг!  „Ьев 
рора1аНопв  •ртео1ев  бе  1а  Ргапсе*  Ьа  КоппапШе,  стр.  100  и  ел^д. « 
*)  ^о^^^ае^,  т.  I,  стр.  49. 
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«Да  запрещеиа  будеть  осушна  болотъ  п  да  позволено  будетъ 
установить  выпасъ  на  обшнинмхъ  зсшяхъ,  уже  подвергшихся 
очыслкЪ  и  корчеваи1М)';  прибавляютъ  отъ  себя  жители  бальяжа 
Аррасъ».  Необходимо  запретить  также  сеньерамъ  производство 
тр1ажа  и' вернуть  выд'Ьлепаыя  пмъ  земли  въ  общее  пользова- 
Н1е  *].'  Т'Ь'  же  требован1я  повторяются  въ  саЫег  средняго  со- 
с1юв1а  Бэтюпъ  '),  въ  наказ'Ь  сенешоссэи  Сенъ-Поля  ').  Про-^ 
тив%'тр{ажа  протестуютъ  и  деревня  Анэ  ^),  и  селеи1е  Сентъ* 
ОЬьШ> ')  и  прихожане  Арлэ  ').  Если  в'Ьрить  посл'Ьднимъ,  осуше- 
Н1е  болотъ  въ  нредЁлахъ  Артуа  признано  вс1Ьми  добрыми  земле-  \ 
д'Ьльцами  источникомъ  многихъ  б'Ьдств1Й  для  сельскаго  хозяй- 
ства и  препитств1смъ  къ  удобрсн1Ю  земель;  ему  надо  приписать 
уменьшение  въ  чпс^'к  рабочаго  скота ,  затрудняющее  обработку 
полей.  Ци  одно  сельское  кайе  Артуа  не  обходится  безъ  подоб- 
ныхъ  же  жалобъ  "*).  Исчезновешю  общинныхъ  земель  приписы- 
вается н  потеря  селами  того  дохода,  какой  они  получали  отъ 
найма  выпаса,  и  невозможность  располагать  въ  прежнев1ъ  ко- 
личести'Ь  нужнымъ  тонливомъ,  доставляемымъ  торфяниками,  и 
вздорожан1е  IVIи1Ности  мяса,  въ  виду  уменьшен1я  количества  скота. 
Ц  не  въ  одпомъ  только  Артуа  раздаются  подобнаго  рода  жа- 
лобы; мы  ипрЬчаемся  съ  ними  и  на  южной  оконечности  госу- 
дарства, 11  вь  центральныхъ  провпнщяхъ,  н  на  востокЪ,  и  на 
запад!;.  Воть,  напр.,  что  значится  въ  кайе  королевскаго  баль* 
лжа  въ  ГпаП:  «необходимо  отнять  у  сеньеровъ  захваченный  имя 
общинный  :]емли;  он'Ь  не  должны  поступать  пъ  раздЪлъ:  пусть 
часть  и>сь  останется  подъ  выпасомъ,  а  другая  въ  общинной  об- 
работк!;,  одни  продукты  которой  должны  д'Ьлиться  между  хозяй- 
ствами. Необходимо  также  допустить  крестьянскШ  скотъ  къ  сво- 
бодному выпасу  въ  л^сахъ,  достигшпхъ  извЪстнаго  возраста  •)• 

I)  1ЬЫ.,  стр   в>. 
«)  1Ыа.,  стр.  86. 
«)  1Ыа.,стр.  129. 
•)  1Ы*1.,  стр.  147. 
в)  1Ы(1.,.стр.  153. 
6)  Ша..  стр.  157. 

Ч)  См.  Ьоп»1ие1,  т.  I,  стр.  169,  172,  175,  181,  184,  188,  195  и  пр* 
»)  Флери.  В«Н1а^е  (1е  Уеггаеп(1о1в.  Е1есиоп8  аих  ЕШв  Сепёгаих  йе  1'^^' 
стр,  374. 
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Села  бмльяжа  Окзерры  также  протестуютъ  противъ  того,  что 
^1111  тлыыттъ  захватомъ  общпнныхъ  земель  богатЪйшпмп  соб- 
ствепппкамп,  посл'Ьдств1смь  чего  явллется,  по  пхъ  словамъ, 
ууеньшеше  района  выпаса,  невозможность  разведен1я  стпдъ, 
дороговизна  рабочаго  скота  п  упадокъ  землед'Ьл1я  *).  Деревеи- 
ск1в  приходы  нижней  Норманд1П  въ  свою  очередь  жалуются  на 
захватъ  пхъ  прежнихъ  пастбпщъ  сеньерами  п  требуютъ  позста- 
новлен1я  обшпнныхъ  порядковъ  влад1Ьшя  ^).  На  юго-восточной 
оконечности  Франки  въ  сенешоссеяхъ  Экса  п  Драгпн1пиа  про- 
является тоже  недовольство  тр1ажемъп  общинными  разд1Ьлами^). 
Профессоръ  Кар*евъ  въ  одномъ  пзъ  прнложен1Й  къ  своей  мо- 
нограф1и  о  крестьянахъ  во  Франщп  въ  XVIII  в*к*  дЪлаетъ  ридъ 
выписокъ,  доказывающихъ,  что  не  только  среднее  сослов1о,  но 
и  высш1в  классы  общества  отрнцательно  относились  къ  дальп1^й- 
шему  упразднен1ю  общиннаго  землевладЬн1я.  Таьт»,  напр.,  въ 
самой  Фландр1п,  этой  странЬ  пнтензивной  культуры,  дпоринство 
Камбр»  включило  въ  свой  наказъ  требование  прекратить  осушку 
болотъ,  годпыхъ  для  пастьбы;  ею,  по  его  словамъ,  не  разъ 
злоупотребляли  въ  иосл-Ьдиве  время  М.  Но  всего  чаию  протест  ь 
противъ  огораживан1й  исходить  пзъ  среды  средняго  сослотпи, 
которое  обвиняетъ  въ  немъ  сеньеровъ  и  вообще  лицъ  лажи- 
точныхъ.  Такъ,  напр.,  въ  Кайе  Баръ-сюръ-Сэнъ  мы  читасмъ: 
<пом1*эЩики  овладели  |11рскннп  землями,  каждый  въ  предТэЛяхъ 
своего  прихода  и  задушили  жалобы  заиитересованныхъ  стра* 
хомъ  и  прпнужден1емъ.  Необходимо  пздан1е  закона,  которымъ- 
бы  ясно  п  опред'Ьленно  признавалось  право  собственности  на 
нихъ  общинъ»  ').  ВсЬ   пустопорожп1я    земли,  С0СТ0ЯЩ1Я   какъ 

1)  БпПеМп  <1с  1а  $0С1ё1ё  де  8с1епсе8...  Ле  ГУолпе,  т.  38.  САЬ1ег  (1ея 
раго!в8е8  (1а  ЪаИЬч^^е  <1*Аахегге  раг  Ветау,  стр.  389,  СаЫег  с1е  Меггу 
ваг  Уопае. 

^  ВотаК  СаЫег  Да  ВаШаде  4*А1еп90п,  стр.19в,  204, 29в,  406, 440,и  друг. 

*)  См.  Шгеаг.  Са1Иег  «16  1а  соттапао1ё  с1е  1а  вёпёсЬаавнее  (1е  Ога^и!- 
ртал.  СаЫег  йе  1а  сотппаа1ё  ё'А1рт!лев,  СаЫег  Ле  Моп^огоих.^  стр. 
333.  СаЫег  с1е  Ката1ае1  358.  СаЫег  де  81.  Мах1те,  стр.  410.  Лгс)пуев 
I  Раг1етеп(а1гев,  т.  VI  8арр1ётеп1.  СаЫег  <1е  ВеаагесеиП,  стр.  262.  Са)11сг 

^е  Реппев^  стр.  331. 

*)  Аар^евъ.  IIря^ожен^я,  стр.  ЬХХУ. 

^  АгеЫтеа  Раг1ёте1»Ыге8,  т.  II,  етр,  259. 
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подъ  л'Ьсоыъ,  такъ  и  подъ  пастбшцеыъ^  должны  оставаться 
и  впредь  неразд'Ьльиой  собственностью  общинъ— требу егь  сред- 
нее сослов1е  Безансонскаго  бальяжа  ^),  Въ  бальяжЪ  Баръ-ле-Дюка 
раздаются  голоса  въ  пользу  отм'Ьны  закона  1767  г.,  допускав- 
шаго  устаиовлен1е  загородей;  все,  что  въ  силу  этого  закона  изъ- 
ято было  изъ  общаго  пользовашя,  сл'Ьдуетъ  возсоединить  съ 
М1рской  землею  '). 

[  Но  рядомъ  съ  этой  агптащей  въ  пользу  сохранен1я  общпн- 
иаго  влад'Ь1пя  сказывается  и  обратная,  и  притомъ  нер'Ьдко- 
въ  гЬхъ  самыхъ  провинц1яхъ,  въ  которыхъ  нашлись  нарти- 
заиы  общиииыхъ  порядковъ,  такъ,  наприм'Ьръ,  во  Флаидрш  и. 
Пикардж,  всего-же  чаще  въ  центральныхъ  бальяжахъ  въ  бли 

;  зости  столицы  н  королевскоН  резиденшя.  Вотъ  что  значится,. 

\  иапрпн'Ьр'ь,  въ  наказ'Ь  сельской  общины  Кормонъ:  ны  ходатай- 
ствуемъ  о  иостуилен1И  подъ  обработку  всЬхъ  Ы1рскихъ  земель  и 
ораад'Ьл'Ь  ихъ  какъ  между  сосЬдними  общинами,  так'ь  и  между 
сеньерами  и  другими  влад'Ьльцами  ^).  Изъ  всЬхъ  старинпыхъ 
злоунотреблепШ,  значится  въ  айе  дворянства  Булеинэ  злоупо- 
треилеи1й,  корень  которыхъ  лежптъ  въ  феодал изм'Ь,  неразд1>льное 
влад'Ьи1е  селъ  заслужпваетъ  особаго  вннман1я.  Съ  этихъ  необъят- 
иыхъ,  иевоадЬлаиныхъ  простраистпъ  никто  не  получаетъ  дохода: 
на  ипхъ  омотр'Ьлп  некогда,  какъ  на  подмогу  бЪдн'Ёйшимъ  прихо- 
жаипмъ;  по  въ  настоящее  время  они  служатъ  имъ  только  во  вредъ, 
отнимая  въ  го-же  время  у  государства  значительную  часть  его 
годовой  выручки.  Т&  изъ  нихъ,  которыя  засажены  Пыли  лЬсомъ, 
покрыты  иыиГ>  прпземистымъ  кустариикомъ,  ростки  котораго  еже- 
годно пожираются  скотомъ.  Отд1;льные  участки  этой  бездоходной 
илои1ади  становятся  предметомъ  корчеван1я.  '{"Ь  м1рск1я  земли,  кото- 
рыл  предназначены  для  выпаса,  зарасли  бурьяномъ,  мхомъ  и  папо- 
ротипкомъ,  такъ  что  скотъ  не  находитъ  на  нихъ  достаточной 
ииши  ^).  Отправляясь  отъ  подооныхъ  же  С'1&товаи1й,  наказъ  сред- 
няго  сослов1я  Парижа  желалъ  бы  разд'Ёла  общиииыхъ  земель  въ 
частную  собственность.  Пустопорожн1я  земли  должны  поступить- 

О  1Ыа.,  стр.  342. 
^)  1Ыа.,  стр.  200. 
*)  Ьоп^ие^..  стр.  233 
»)  1Ы(1.,  стр.  102. 
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въ  надЪлъ  частнымъ  лпцамъ  на  выговореныыхъ  общпнамп  усю- 
В1яхъ.  Произведенныя  уже  коицесс1п  подлежать  утверждению; 
генеральные  штаты  примутъ  Ы'Ьры  къ  блпжаНшему  осушен1ю 
болотъ  ').  Въ  тоймассЪ  брошюръ,  кашя  наводнплп  собою  Франшю 
въ  годъ  созван1Я  генеральныхъ  штатовъ,  р-Ьдко  встречаешь  по- 
пытку отстоять  систему  общиннаго  землевладЪшя.  Какъ  иаисклю- 
чеи1е,  зюжио  указать  на  составленное  Ламбертомъ  кайе  б1;диы\ъ 
II  брошюру,  озаглавленную:  <Бпчп  землед'Ьл1я>  ').  Большпистпо 
писателей,  следуя  фпз1ократамъ,  требуетъ  пемедленнаго  упразд- 
нения иеразд'Ьльностп.  Къ  чпслу  б^дъ,  отъ  которыхъ  страдпеть 
землед'Ьл1е,  относятъ  авторы  этпхъ  брошюръ  и  такъ  называемые 
ссошшипаих».  Еслп,  разсуждаютъ  онп,  крупное  землевлад'Ьн1е 
даегь  сравнительно  меньше  дохода,  чЪмъ  мелкое,  то  М1рск1и;и'мли 
должны  быть  признаны  налмен-Ье  производительными.  Лрпаиъ 
ихъ,  съ  годовой  вывручкой  въ  сорокъ  су,  далъ  бы  въ  рукахъ 
частиаго  собственника  отъ  20  до  30  ливровъ  дохода  ^).  Боисорфь 
•  предлагаетъ  даже  даровую  раздачу  вновь  созданными  дгнарга- 
I  ме1ггами  пустопорожнихъ  земель  обиипгь  частнымъ  лицамъ  и 
;       иеимущнмъ  семьнмъ,  пр1обр'1'|Тающимъ  право  собствепности  на 

I  1)  СЬа881П.  1^с8  с1вс(10П8  с(  са1иег8  ее  Рап8,  т.  1И,  стр.  342. 

^)  Оп  А  уц  ип  П]1ШБ1гв  с]1агдс  бр6с]и1ете1и  де  Гспс<шгп^чч11С1|(  (1е 
Гартсикигс  с(  (118ро8ап1  <1в  т1П1оп8  ронг  пгпусг  аи  ЬиЦ  он  п  хц  (1с8 
аелисшЕев,  Гогшсеа  (1с  вос\Мв  (1*ёспуа1П8  дп^св,  с1е8  рпх  ргоронон^  (]е8 
гссогорспБс»  е!  ^св  таг^ис8  ^Ъоппеиг  рго^1диёс8,  роиг  ГЛ1сг  1а  псЬсянс 
е1  1в  ЪопЬспг  (1с  1а  Ггппсс  А  1а  ти1ирИсаиоп  ёс8  дтпв;  он  а  уи  сс8 
согр8  аса(1ёп1^^ие8  с1  сев  р]ите8  тегепа]ге8е,  1га{1сг  йе  ГоИе8  1е8  аагп- 
Г|гс8  Га]18  раг  пов  апсб1ге8,  соп8еП1ег  1е  (1сГг1сЬетеп1  ёсв  Ьгаусгсв,  (1св 
1лп(1е8  е!  (1с  Соик^в  1с8  еоттипев;  1п8^гитс11(8  ёа  1пш181го  ^п^  ё|си|Н  с1 
рпуаН,  \\в  пе  Га18а1еп1  ^ие  ргбрагег  1а  уохх  апх  ог(1оппапее8  е!  гсдЬ^- 
те111:8  ^11^  с1ега1еп1  Га1гс  ипе  1с>1  ёи  Шг\сЪетеп1  Лев  Ыспв  1е8  р1|18  8о1и- 
1Л1ГС8  (1п  гоуапгае...  оп  а  уп  сев  1о18  дё8а81геаяе8  ог(]оппсг  1е  |]сГпсЬе- 
шел!  Лев  1ап(1ев,  Ъгпуёгев  е1  соттапев,  1е8  ёоппсг  аа  ргет1ег  оссорап! 
ег  1е8  абга11еЬ1г  ее  ХопЬ  ипрбЦ  тёте  (1е  (11гое  репёап!  ^п^пге  аппёев.. 
оп  а  уп  дев  раг1етепи  сотровёвде  поЫев  1е8  епге|^1б1ег...  епЛп  оп  а 
УН  1с8  та1Ьеигеих  са1иуа1еог8  вё6\1\1в  е%  ауеа^1ё8  раг  1е  рпх  <1е8  Ыёв 
ее  рогСег  епх-тбтев  ауее  Гагеаг  ап  дёГНсЬетеп!,  1е8  ^ЬепЛге  }пт^ися  виг 
1ев  рга1пев,  аЪапдоппег  Гё1ёуе  е1  Геп^^га!»  дев  ЬевИаах.  (Ьев  Л^ах  де 
**артсиииге,  стр.  10). 
')  См.  Ье  са1йег  де  Га^пспкиге,  $  15  срагСа^е  дев  соттипевэ. 
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иихъ  обработкой  *).  Кь  чисд'к  средствъ  къ  возрождеи1ю  седьскаго 
Гната  аиоиимпмН  апторг  иаифдета,  озагдавлецпаго:  «Нах11'Ы1ш1й 
II  неотложней  ионрось»,  счптаотъ  осушелпе  бодогь  и  переходъ 
сопонщпх'ь  нод'ь  ннин  аеыель  въ  частную  собстиеиность  *). 

Га:<пор1.'ас,  ныстунаюим^е  но  вопросу  объ  унразАион1И  или 
далыгЬйнк'М'ь  удс|)жа1нн  обнщнныхъ  вмнасовъ  и  л'Ьсовъ,  сказы* 
наотси  также  и  при  обсужден1н  ныгодъ  н  неАыгодъ  того  ниу' 
щестненнаго  сервитута,  который  нзикстенъ  нодь  назван1еы'ь  «4|го11 
(1е  рагсоиг8»,  пли  нрава  свободнаго  выгона  стадъ  на  нниы  и 
луга  но  снат1и  сь  ннхь  урожаевъ.  И  ато  право  единогласно 
осуждаетси  акономистами,  несотгкнно  сь  больнпшгь  осношиненъ, 
Ч'Ьм'Ь  М1р('Кое  :1е11левлад1;н1е. 

И'ь  самом'ь  д'кл ^,  пока  держнпи  на  той  пли  другой  землк  но- 
добнаго  р(»да  сернптуп»,  хозиппь  ноставлеш.  въ  необхолпмо(ггь 
не  пзмКнить  г^кооборота:  производить  уборку  вь  положенные 
обычас'М'ь  сроки,  нр(Ч1(ч1регать  возможностью  вторичнаго  покоса 
и  тому  подобному.  Принимав  вь  разсчегь  невыгоды,  вытекаюимя 
дли  собстконпика  изъ  слиншомьсуроваготолковаи!»  гЬхъ  обизан- 
ностой,  какп!  налагаегь  на  него  такъ  называемаи  <уа1ие  рА1иге»1 
мЬстиыс  кутюмы  и  нх'ь  толкователи  всич(Ч'.ки  старались  ограни- 
Ч1ггь  с.гКдуютее  положение  федиста  Луазо,  в1»рио  охарактеризо- 
вавшаго  иоложсчпе  частиыхъ  земель  и  ихъ  владТ>лы1евъ  при  су* 
ии'ств1»иаи1и  ;>того  рода  сервитута.  «Согласно  общему  нраву  Фран- 
1(1И,  гопориль  онь,  насл'Мства  подлежать  зап1ит'к  только  пока  она 
нок|)ыгы  произрастаи>и1ими  па  нихь  продуктами.  Разь  .чти  про- 
дукты \бра1пи,  земли  вь  силу  какого-то  обще  -  человТи1сскаго 
права  стаиовитсн  оби|еп  всГ)МЪ  Л1одимъ> ! 

Тогда  какъ  одни  кутюмы,  пъ  томь  чис.гЬ  Претапи  и  Иормаиди!» 
допустили  собствепппковь  къ  пзьнт^к»  НХ'Ь  земель  нутемъ  про- 
сгаго  огоражива1пя  огь  подчинен!}!  этому  оби(инному  сервитуту* 
друпе,  какь,  напр.,  Орлеане,  Ла-Маршъ  и  Бурбопна,  свизывали 
т1^  же  послЬдств1Я  съ  фактом ь  обработки,  а  третьи  не  допускали 

I)  ВопсегГ.  «Пе  1а  п6севР1(ё  е1деа  тоуепа  ()*осспрег  вуап!пдеи?1'1пеп^ 
(41112)  1ев  ДГ08  оиупегв»,  стр.  32. 

'^)  Ьа  р1и9  1горог(ап(е  е(  1а  р1ид  ргевапп(е  а(Гп1ге,  он  1а  п6се9811^  в(  1^' 
шоуепв  (1е  ге8(аигег  Гп^^НспИиге  о1  1е  соттегсе,  стр.  22    и  сл'ЬД* 


I 


I 
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икакихъ  исключен!*!  и  иикакихъ  11зъят1й  (такъ,  напр.,  кутюмы 
\1онтг  -  Аржпса  и  Пуату).*  Наконецъ,  во  многихъ  мЪстностягь 
ручное  право  вовсе  не  занималось  регламентащей  уа1пв  ра(иге 
II  предоставляло  ее  вЬд'Ьшю  верховныхъ  палатъ  пли  парламен- 
хов'ь.  Эти  посл'Ьдн^е  воспользовались  данной  имъ  возможностью, 
чтобы  допустить  собственниковъ  къ  изъятию  свопхъ  земель  изь 
этого  вида  общиннаго  пользован1я  путемъ  простаго  огоражива- 
шя.  Такъ  поступили  парламенты  Парижа,  Дижона  и  Безаисона. 
Королевскими  эдиктами,  накъ,  напр.,  гЬмъ,  который  въ  1769  году 
изданъ  былъ  для  и1ампани,  дозволено  было  огораживание  на- 
гл1^дствъ  вопреки  существовашю  правъ  общиннаго  выпаса.  Въ 
свою  очередь  юристы  постарались  сократить  постепенно  срокъ 
обшиинаго  пользования  по  отношен1Ю  къ  гЬмъ  полямъ,  который 
доставляли  вторичные  урожаи  сЬна,  такъ  называемый  «ге^аш»  ^) 
(то  же, что  общеу потребительный въ1Малоросс1итермииъ«атава>). 
11  экономисты,  и  юристы  сходились  въ  отрицательномъ  отноше- 
ип1  къ  этому  виду  общпняыхъ  сервитутовъ.  СаЬ1вГ(1е  Га§;г1сиИигс 
относить  отм'Ьну  его  къ  числу  реформъ,  наиболее  желательпыхъ 
для  землед'Ьл1я.  Оно  видитъ  въ  немъ  съ  полнымъ  оснопа111смъ 
причину  слабаго  развнт1я  травос1;ян1я.  Клеверъ  и  люцернъ  не 
сояр'Ьваютъ  одновременно  съ  овсомъ  и  ячыенеыъ,  разсуждаегь 
его  авторъ,  а  значительно  позже.  Пришлось  бы  поэтому  отдать 
пхъ  на  истреблеше  общиннаго  стада*).  Юристы  въ  лицЬ  Мер- 
леиа  въ  свою  очередь  настанваютъ  сна  противор'1^ч1и  этого  нрава 
естественному  закону,  на  его  несправедливости,  на  вредЬ,  на- 


I)  Тогда  какъ  у  Ьоуве!  еще  виачится:  <1е8  ргёв  80п(;  ёёГепвпЫев  <1ери1в 
)а  т1*П1аг8  ^и8^п*  &  1о  Тои8ва1п(э.  Ьаипёге  говорить:  св'Нв  ргоёи18еп<;  ^и 
геда1п  Не  80п1  (1е  ёёГепзе  ^ив^^Г  а  1и  81.  МагИп».  Си.  «Ьа  уа1пе  рДЬигс 
|>1пупп1  1е8  сои(ите8  <1е  СЬаитоп(  еп  Ва881дпу,  (1е  У|(гу  сп  Реги1018, 
(!е  Тгоуев,  8ег8  е^  Ьапртев,  раг  А(1пеп  Бигап!.  СЬаатопЦ  1891, 
стр.  7, 13. 

-)  1>то18  Ле  рагсопга.  сап  аЬпв  ▼01в1п  (1е  се1о1  ее  1а  сковве  ехс1п81У& 
е(  дев  сар!Ыо еНев  с*ев1  се1и1  с1е  рагсоагв,  1а  <1ёГепве  ёи  1гоиреаи  4  рагЦ, 
е1  сеНё  <1е  в'епсЬге.  СеОе  Ш8ров1Йоп  ее  р1и8{еагв  соийигоев  1|11ег(111  Ив» 
рга1пев  вг1{Пс1е11е8,  1оа1ев  саНагев  (1е  р1ап(ев,  гас1пев  оа  1ё^атев  (^о!  не 
»е  гесеи]11е111  рае  еп  тёгое  1етрв  ^^е  1е  Ъ1ё,  1е  8е1^1е  е1  1ГаУо1п«,^[^г- 
се^а*^]в  вега{еп1  Итгёв  4  1а  деп1  е!  аох  р1е4в  <1о.  ЪёЫЬ.  («1|е  €к|Мег  Де 
1'а^Нса11аге1). 
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иосимоиъ  имъ  яршииглу  собственности,  на  стЬскея^н  рм9>  /бш^. 
/>оды  влад'Ьшя  я  1И)Льзова)пя>  и  т.  п.  ^). 

6ъ  яаказахъ  1789  года  классъ  круииыхъ  собственнпковъ  по 
[преимуществу  высказывался  противъ  (1го1(  (]е  рагсоигз,  разуэи!;» 
•  подъ  пимъ  не  одно  лишь  право  взапннаго  выпаса  скота  сосЬд- 
'нини  общинами  на  яемахъ  другъ  друга,  но  и  существоваи!е 
|сиобод11аго  прогона  стадъ  на  иротяжен1н  всей  запятой  селси1емъ 
I площади  *).  Объ  его  отмЬн*  открыто  ходатайству етъ,  напри- 

111;[)'Ь,   дворянство   1>еррИ,  говоря,   что   ЗЛ0уП0ТрсбЛСП1Я,  СЪ   1Н1)1Ъ 

спияанны»,  зад1;ваюгь  но  Н1>спмуществу  нптересы  крупной  соб- 
стнетюа'н  ').  Что  же  касается  до  б-Ьди-Ьйшей  части  ссльскап» 
населеи1Я,то  оно,  поппдимому,  находило,  паоборотъ,  свои  выгоды 
въ  его  сохра11еи1и.  Па  это  указывали  еи(в  за  30  л'Г/п>  до  рево- 
ЛЮЦ1П  иитепданты,  «зам1;чая,  что  право  свободпаго  прогона  дасть 
тКмъ,  кто  не  пв1Т.ег1.  собственности,  возможность  содержать  одну, 
дни  штуки  скота  н  тЬмъ  отчасти  обезпечпвать  себЬ  существо- 
ваи1е»  '). 

Посл'Г.  этого  понятно,  если  сольск1е  наказы  не  особенно  на- 
стаипаюгь  па  его  упразднен1и,  расходясь  вь  этомъ  отношещл 
СЪ  кайе  высшихъ  сословш,  для  которыхъ  уа1пе  ра1иге  является 
общимъ  всТ|М'ь  бЬдстл1емъ ,  препятств1емъ  къ  повторен1Ю  сЬно* 


<)  АЛпоп  1)игпп1.  ^л  УП1пе  ра1агв,  стр.  14. 

^)  СчиКишс  ^е  СЬппшопГ,  стр.  ЮЗ.  Ьев  ЬаЫ1ап(8  Лее  у!Паде8  ^опЬ  1^' 
^е1тПо1гез  воп1  уо181п8  реиуе1и  гаепег  сЬатрауег  еЬ  уа1пра81игег  1виП 
Ье81о9  {:го58ез  е1  шеинеа  ^и8^и'й  Геп(1го11  йев  с1осЬег8  (1е  1еиг9  ё^Ияев* 

Это  то^  что  собственио  разум г>ется  подъ  (1го1Ь  (1в  рагсоига,  —  Что  *^ 
касвстси  до  га1пе  рйкаго,  то  она  обнимаетъ  собою  право  взап 'шиго  вЫ- 
ппол  стпдь  сеиьерами  п  крестьянами  одного  п  того  же  седен1я  яа  зе^'* 
лнхъ  лругъ  друга  (1Ыс1.,  стр.  20). 

.1)  АгоЬ.  Раг1.,  т.  II,  стр.  322.  См.  также  СаЫег  Ле  1а  УШе  йе  ?<>«• 
Л  .Пои590п,  1Ы(1.,  стр    322. 

*)  Едпнственнымъ  аргументомъ  въ  пользу  сохранения  йтоИ  йс  рагсоип 
признается  въ  1769  году  ёапз  1е8   (го18  йгёсЬёз  то   обстоятельство,  **^ 
батраки  должны  будутъ  лишаться  вх^ст'Ь  съ  нимъ  п  своего  скота,  пР" 
дуктахи  котораго  они  япвутъ  въ  мертвое  время  года.  Въ  письм*  Ко^яР 
тена  къ   д'Ормессону  отъ  13  ноября  1768  г.  говорится^  что  законъ  о 
нзгородяхъ  способенъ  прпвесть  большой  вредъ  б^днякамъ.  Та  же  ль1С 
высказывается  и  въ  мемуар'Ь  о  препятств1яхъ,  как1я  встр-Ьчаеть  р^^ 
т1е  землед'Ьл{я  въ  Лорея11  (см.  Кар'Ьевъ.  Приложен1я,  стр.  ЬХХ!^)- 
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косовъ  л  уборк*  посп*вающпхъ  осенью  злаковъ  ')•  Самое  боль- 
шее^ если  деревеиск1е  обыватели  выговарпваютъ  с^бЪ  право 
уОрать  засЬяиныя  травами  луга  до  поступлен1я  пхъ  въ  общее 
пользоваше  ^),  Оип  требуютъ  съ  этою  ц*лью  удлпиен1Я  срока 
лзъят1я  отъ  уа1Пв  рй1иге  вплоть  до  середины  сентября.  Проф. 
Кар1^еву  удалось  даже  найти  въ  нац1ональномъ  архпв!^  Фраишп 
<и1''Сколько  ходатайствъ  о  возстановлеши  ёгоК  <1е  рагсоигб». 
Оия  псходятъ  пзъ  среды  сельскпхъ  жителей  пли  внушены  пхъ 
авторамъ  заботой  о  благосостоян1п  б^дн'Ьйшаго  класса  деревен- 
гкихъ  обывателей,  батраковъ  •).  Уаше  ра1иге  объявляется  въ 
одномъ  изъ  многочисленныхъ  адресовъ  къ  учредительному  собра- 
(11Ю  «едпиственнымъ  видомъ  собственности  для  тЬхъ  ^и^  иоп1 
(1еп,  которые  ничего  не  пм*ютъ»  *). 

Это  разнор'Ьше  по  вопросу  о  польз*  сохранеп1Я,  или,  наобо-  • 
ротъ,  уяразднен1я  «права  свободпаго  прогона»  обънсняетъ  намъ  . 
|1ер4шительность,  съ  какой  дЬятели  1789  года  приступили  къ  | 
рто  регул ированпо.  Отказавшись  отъ  мысли  о  радикальной  его 
ртм'Ьн'Ь,  они  удовольствовались  гЬмъ,  что  сделали  его  если  не 
ииолнЪ  безвредиымъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  меиТэв  пагубнымъ  ря 
интересовъ  землед'Ьл1Я.  Для  этого  имъ  не  надо  было  произво- 
дить никакихъ  нововведенШ,  а  только  последовать  тому  пути, 
на  какой  было  указано  эдиктами  и  деклара]иями  второй  по- 
ловины в'Ька.  Эдиктъ  1769  г.  дозволялъ  собственникамъ  Шам- 
пани огораживать  припадлвжащ1в  имъ  участки  и  т1^мъ  освобо- 
ждать ихъ  отъ  уа1пв  рйСиге.  Декретъ  28  сентября  1791  года 
только  обобщилъ  это  лостаиовлен1е,  распространивъ  его  па  всю 
Франщю.  Съ  другой  стороны,  декретъ  30  шия  1790  года  далъ 
признан1е  давно  начатому  парламентами  двяжен1Ю  въ  пользу  изъ- 
ЯТ1Я  отъ  этого  общественнаго  сервитута  вторыхъ  и  третьихъ 


<)  СпЬ]ег  (1е  1а  поЫевве  <1|1  Во111оппа1в;  ^о^^^11еЦ  т.  II,  стр.  10в. 

3)  Сак]ег  <1е  1а  рагЫвве  Ае  Ргепсд.,  етр.  277,  ст.  22.  ^п,  1п(]ёрс11с1а- 
теп1  <1и  йгоИ  де  рагсоют  ёХлЪН  йлпв  се1(е  ргот1псе,  Л  воМ  регтН  апх 
спШта1епгв  <1е  ^0I1^^  (1е1еаг8  ве!11-Го]т1в,  1герЬев,  1игегпе8  е!  аиЬгеа  ^и8^и, 
ё  1а  йп  <!е  8ер1етЪге. 

>)  АгсЬ.  Ка1.  Н.  1485  (Кар11евъ,  стр.  127,  пршмоше^Ае  31). 

*)  Кое1 ,  аёгевве  ^  ГааветЫёе  паиопа1е,  (Кар^евъ.  Првжо«ен1с, 
стр.  ЬХХУШ). 
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иокосовъ  ^).  Это  рЁшеи1е  было  нееравыешк)  бол1.е  м.  чухЬ  иа- 
казовъ,  ч'Ьыъ  постановление  конвента,  1}редп41саьи11'г  ^чкяд^лъ 
о6ии11П1ихъ  земель,  иоП(1Новлеи1в,  р'1^шениов  въ  нрнн1М1П'1;  не- 
медленно всл1;д'Ь  за  револющей  10  августа  1792  года.  Призна- 
вал, 4Т0  трети  1'олосовг  будегь  достаточно  дли  цропзвс^дсгва 
разд'Ьла  поголовно  между  всЬми  жителями,  за  псключен1е11'ьС'е11ь- 
ера,  конвенгь  уклонился  р'Ьшителыю  м  отъ  исторических'!,  про- 
цендентовъ,  и  огь  природы  общиниыхъ  имуществъ  ^).  Трудно 
было  отрицать,  что  въ  нреИ|Нее  врема  они  были  объектомь  со 
влад'1>н1и  крестьинъ  и  иом1;щиковъ,  что  носл'Ьдн^е  нм1>ли  въ  нихъ 
СВОИ)  долю,— долю,  нризианную  ааконодательствомъ  въ  разм1'.р1; 
одной  трети  всей  дклимой  площади.  11о  въ  аноху  декретирова- 
Н1и  копвснтомъ  общиниыхъ  разд'Ьловъ  большинство  сеньеровъ 
было  въ  ридахъ  эми1^ац1и  и  контръ-револющи.  Политика  сов!'- 
товала  поэтому  пренебречь  ихъ  правами,  и  нередъ  ел  сов1;тами 
смолкли  вслкАн  соображен1я  о  справедливости,  историческомъ 
правь  и  уважеп1и  къ  принципу  собственности. 

Прпппгывал  фпз1ократамъ  одностороннее  увлечеп1е  пнтересамм 
Францу зскаго  землед'Ёл1я,  некоторые  пзъ  современныхъ  пстори- 
ковъ  далеко  не  оцЬнипаютъ  должнымъ  образомъ  ту  роль,  кото- 
рую им  ь  пришлось  играть  въ  реформ!;  промышленной  и  торговой 
политики  государства.  Провозглашая,  какъ  мы  видЬлп  выше,  сво- 
боду промышленности  н  торговли  основнымъ  лозупгомъ  своего 
учеп1я,  открывай  ожесточенную  войну  протпвъ  мопопол1Й  и  при- 
вмлег1п,  физ1икраты  не  могли  не  задаться  вопросомъ,  къ  какой 
мЬрЬ  существующее  въ  пхъ  время  во  Франц1п  цеховое  устрой 
ство  отвечало  выставленпымъ  ими  требован1Ямъ  правительствен' 
наго  невмт.шательства.  УбЬждеппые  въ  гомъ,  что  между  г^^У' 
дарствимь  и  ипдивидомъ  не  должно  существовать  никакпхъ  по- 
средствующпхъ  звепьевъ,  что  духъ  корпоращп,  такъ  называемы^ 
ими  «езргИ  (]е  согр8>,  необходимо  псключителепъ  и  противор^ 

>)  1.11  \'и1пе  ргКиге.  раг  Лс1г1еп  ^и^ипе.  стр.  3». 

'^)  См.  Луепе!.  Ьипёи  гёуоЬа^оппа^гев.  Ыепз  КиНопаих;  стр.  32  и  слт^ 
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ц\\тъ  общему  благу,  фиашкраты  не  могли  отиестись  ииаче  какъ. 
съ  осуждел1емъ  и  къ  тому  виду  ассошац1й,  какой  представляли 
собою  замкнутый  сообщества  лицъ  одного  промысла  или  ремесла 
II  покроиптельствуемыя  государствомъ  торговый  компаипц  моно- 
0иЛ11нировавш1и  въ  рукахъ  своихъ  членовъ  преимущества  иио- 
земпаго  обм'Ьна  съ  странами  далекаго  востока  п  запада.  Правда, 
л  въ  этомъ  отношен1и,  физ1ократы  отнюдь  не  являлись  провоз- 
в1хтникамя  новаго  движения.  Подобно  тому,  какъ  въ  вопросахъ 
землед'Ьльческой  политики  англ1Йск1е  писатели  п  экономисты  XVI 
И  XVII  стол-Ьпя  своими  протестами  противъ  упадка  хл1^бопаше- 
ства  и  происходящаго  отъ  этого  обезлюдения  селъ,  своей  защи- 
той крупиаго  производства  п  фермерскаго  хозяйства,  своей  про- 
нов'Ьдыо  о  необходимости  не  отдавать  земледЬл1Я  въ  жертву 
обрабатывающей  промышленности  и  иноземной  торговл-Ь,  подго- 
товили одиохарактерное  течен1е  общестпенной  мысли  во  Фран- 
и1и,  такъ  точно  въ  сфер*  1П1дустр1альной  п  торговой  нолигики 
Джо;пя  Чайльдъ  и  Джоз1л  Тукеръ  явились  прямыми  нредшест- 
веиниками  физ1окраговъ  и  въ  частности Гурнэ  и  Тюрго,  во  всемь, 
что  касается  критики  унасл^дованныхъ  отъ  среднихъ  вЬкопъ  гпль- 
Д1Й,  цсховъ  и  торговыхъ  кориора1ий.  Не  дарозгь  же  первый  изъ 
лазпаиныхъ  нами  писателей  еще  въ  1657  году,  слЬдоватольно, 
иТ,лымъ  стол'Глчсмъ  раньше  Тюрго,  относилъ  к'ь  числу  ходяч ихъ 
заблужден1й  так1;1  напр.  положения,  какъ: 

1)  каждому  надлежигь  заниматься  одной  только  профессией, 

2)  мелочной  торговецъ  не  можетъ  быть  одновременно  и  он- 

ТОВЫМ'Ь, 

3)  ремесленники  не  должны  принимать  неограниченнаго  числа 
учениковъ, 

4)  никто,  за  нсключен1емъ  сына  мастера,  не  вправ1>  сделаться 
иолноирапнымъ  членомъ  цеха,  не  прослуживъ  предварительно 
семи  л1;тъ  въ  зваи1и  ученика. 

Пе  дароиъ  также  въ  XVIII  в'Ьк1>  Джоз1я  Тукеръ  объявлялъ 
монопол1и,  псключительвыя  привилепи  и  органп:1ац1ю  ремгслъ 
въ  цехи  важн1;йшнмн  препятств1ямн  къ  обращешю  труда.  Наг- 
лядно указываетъ  на  эту  связь  англШскихъ  экономическихъ  идей 
съ  французскими  фактъ  перевода  произведешй  двухъ  только-что' 
названныхъ  писателей  тЬмл  самыми  изъ  посл'Ьдователей  физ1(к 

Пронсхожд.  совргм.  демокр.  Ч.  Ш.  31 
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кра'!!!!,  к<1Т0рые  всего  бол'Ье  содЪйствовалн  укоренешю  во  фран- 
цузг.кохъ  обществ'Ь  XVIII  в'Ька  идеи,  что  промышленная  и  тор- 
говая свобода,  а  потому  отм'Ьна  моноаол1й  и  цеховъ,  первое 
требован1е  здравой  экономической  политики.  Кто,  въ  саиоиъ 
д1'|Л'Ь,  кагь  не  Гурнэ,  перенедш1Й  въ  1754  году  трактатъ  Чайльда 
о  торговле  и  Тюрго,  давш1Й  первую  французскую  верс1ю  трак- 
тата Тукера  о  томъ  же  предметЬ,  поставили  на  очередь  вопросъ 
о  необходимости  не  только  радикальной  реформы,  но  и  совер*. 
шейной  отм'кны  такъ  называемыхъ  сшаипзеа  е!  зигапЦез»,  кто, 
какъ  не  они,  требовали  впервые  установлешя  принципа  спобод- 
1ШГ0  выбора  каждымъ  его  профессии  ')?  Гурнэ,  по  еловамъ  его 
бшграфа— Тюрго,  пораженъ  былъ  гЬмъ,  что  во  Фра1ш1и  нельия 
заниматься  ни  промыгломъ,  ни  торговлей,  не  добившись  ц1;11ою 
депегь  вклн)чен1я  въ  ряды  того  или  другого  цехового  сообще- 
ства. Ои'ь  е1цс  бол'ке  изумлялся  тому,  что  даже  посл-к  такого 
ВКЛЮЧСИ1Я  приходилось  иерТ>дко  вести  долпс  процессы  изъ-за 
желшпн  иыдКлыпать  н  продавать  топв  пли  другой  топаръ— па- 
мскъ  |1а  строгую  рс1'ламеитац1ю  проп:шол(Ггва  и  запрсиюиЬ'  кпо- 
сить  как1я-лпбо  пзм'Ьпси!»  касательно  матер1ала,  формы  илп  спо- 
соба обработки.  0|гь  думалъ,  что  если  въ  изи1>стио)гь  мапуфак- 
турагГ.  и  окажутся  как1н-иибудь  педостаткп,  въ  масс  г»  потрсби- 
телеп  могугь  паптись  лица,  которыми  низшее  качество  тоиира 
придется  бол1,е  подъ  стать,  чЬмъ  самое  его  совершенство.  Оиъ 
не  нопималъ,  почему  всяк1й  разъ,  когда  изготовленная  ткань  не 
отв1;чала  положенной  закономъ  шпрпн'Ь,  ее  надо  было  р1.зать 
на  части  и  повергать  въ  бедность  и  нпшенство  цЪлыя  семьи. 
Онъ  недоум1;валь,  почему  изготовлен1е  того  или  другого  пред- 
мета должно  было  д-Ьлаться  основан1омъ  къ  процессамъ,  вести 
къ  длипнымъ  препирательствамъ  между  часто  неграмотпымъ  про- 
изводителемъ,  отъ  котораго  гЬмъ  не  мен^е  требовалось  обсто- 
ятельное знакомство  съ  длипнымъ  и  не  всегда  яснымъ  регла- 
ментомъ,— п  инспекторомъ  мануфактуръ,  не  знавшимъ  практиче- 
ской стороны  производства,  п  тЬмъ  не  мен*е  уполномоченнызгь 


•)  Переводъ  Тюрго  вкдючевъ  Дэромъ  въ  аервый  томъ  „Оеитгев*  стр- 
322.  Французское  аагдявхе  сочииен1я  Тукера  следующее:  „^иез^^оп  по* 
рогип1е  виг  1е  соттегсе". 
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11|юна|шс11ть  беаапеллншоипые  приговоры,  распоряжаться  состо- 
Я1пемь  и  судьбою  ремесленника.  Онъ  не  впд-Ьлъ  нричпаъ,  по 
которымъ  прапптельство  считало  иеобходпмымъ  наполнить  ц1>лыхъ 
четыре  инъ-кварто  мельчайшими  подробностями  касательно  рал- 
з|1^ра  тканей  и  числа  входящих!,  въ  составь  ихъ  нитей.  Онь  не 
П(»нималъ,  какую  пользу  могутъ  принести  безчисленные  цеховые 
статуты,  вызванные  духомъ  монополи!,  стремлен1емь  сосредото- 
чить производство  въ  немногпхъ  рукахъ,  умножить  формально- 
сти и  издержки,  удлинить  срокъ  ученичества,  заставить  десять 
л1^тъ  подготовляться  къ  занятою  мастерствомъ,  съ  которымъ  легко 
познакомиться  въ  десять  дней,  почему  сл'^дуетъ  устранять  огь 
заият1я  ремесломъ  всТ>хъ,  помимо  сыновей  мастеров ь,  не  допу- 
скать прпм'Ьнен!я  женскаго  труда  п  т.  под.  Съ  другой  стороны 
не  мало  пзумлен1я  вызывало  вь  пемъ  то  обстоятелы'тпо,  что 
въ  государстве,  вс1>  части  котораго  подчинены  одному  монарху, 
отдельные  города  присвоили  сеОТ.  право  запрещать  ремеслен- 
ную деятельность  лицамъ,  родиппшмси  за  пределами  их  ь  01'рпдь1, 
а  отдельный  П|и)вин1ии  не  допускали  вывоза  пзь  пх1»  грампць 
11редметовъ  первой  необходимости.  Опь  думалъ,  что  ре1'ламеиты, 
признанные  предупреждать  злоупотребления  вь  отпраилеп1и  того 
или  лруг(»го  ремесла,  въ  действительности  иедутъ  къ*  тому,  что 
въ  жертву  химерическому  соперни'пству  приносится  прогрессъ 
въ  нр^емахъ  производства.  01гь  виделъ  также  въ  ;)тичь  рег- 
ламснтахъ  причину,  но  которой  французскимч*  мапуфактурамь 
трудно  выдержать  конку реншю  сь  иностранными,  такъ  какъ 
прежде  чемъ  позволить  себе  более  лслпспые  способы  вьщелки, 
принятые  у  соседей,  французскимъ  ргмсслгнникамъ  н|>иходится 
еи(е  добиваться  р<тзрен1ен1я  начальства. 

Критику  1П1тенданта  мануфактуръ  и  промыниенности  вызы- 
вало также  желан1е  француяскаго  правительства  содействовать 
установлвН1ю  однихъ  видовь  мануфактуръ  нрсдночтительно  нред'1г' 
другими,  .чапреи1ать  одни  виды  производства  и  предписывать  ует.1^ 
новлен1с  другихъ,  создавать  въ  пользу  этихъ  лоследних'ь  п]М1- 
вилспн,  над'Ьлять  участннковъ  ихъ  милостями,  ох^пшти  ихъ 
отъ  конку реи1ци  запрещвн1емъ  производства  т1дъ:лж  или  близ- 
кихъ  къ  нпмъ  товаровъ  другими,  просгЬйшямн  "способами,  и 
тому  подобное.  По  словаиъ  Тюрго,  Гурнэ.  «у/ммъ,  что  админи- 

зг 
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стра1ия  не  можетъ  ставить  себЁ  но  01*иои1еи1М>  къ  пронысламъ 
и  торговл'Ь  другихъ  задачъ  кроы!  сл'Ьдующихъ:  1)  обезнечить 
исЬыъ  11М'ь  свободу,  2)  облегчить  каждому  возможность  занят1я 
ими  и  ткмъ  вызвать  между  гражданами  возможно  большую  кон- 
куренц1Ю,  3)  создать  возможно  большее  число  рынковь  для 
сбыта  товаровъ,  наконецъ,  4)  сод'Ьйствовать  понижешю  уровня 
нроцентовъ  не  занрен|ен1емъ  роста,  а  воздержан1емъ  огь  нра- 
вительственныхъ  займовъ,  необходимо  умеиьшающихъ  сумму 
свободныхъ  капнталопъ  въ  стран1).  Не  терпя  той  формы  госу- 
дарственнаго  нмТ>шательства  вь  сферу  промышленности,  «кото* 
рая  выражается  въ  запрещении  усовершенствован^  и  создап1и 
фактических'ь  мопонолИ!»  Гурнэ  не  отказыпалъ  однако  нрпвн 
тельству  В'ь  нрав'Г»  поощрять  промышленность  раздачей  наградъ 
изоОр'Ктатслям'ь,  установлен1ем'ь  нрем1Й,  з1иисовъ  отлпч1;1  п  тому 
подобпаго.  Тюрго    заканчиваегь    свои»    ха1)а1ггерпстпку    взгля-  { 

дои'1>  Гурн:)  па  задачи  нромыныснной  п  торгопоп  политики,  го-  | 

иоря:  нриписыпаемаи  ему  особая  система  состояла  въ  призна- 
нии того  самап»,  къ  чему  всегда  и  повсюду  стремились  промыш- 
ленность и  тирговля,— я  разумею  свободу  и  поотрс1пе  со  сто-  \ 
ропы  нраиительстиа-,  онъ  могъ  повторить  слова  Лежандра  Коль-  ; 
беру*,  дайте  па.мъ  возможность  действовать  какъ  мы  хотимъ  (1а18-  | 
ее/  П0И8  Га1ге)  *). 

Даиая  хпрактерпстику  взглядовъ  Гурнэ,  Тюрго  не  скрыва- 
етъ  чггь  читателя  своей  солидарности  съ  ними.  II  для  него, 
свобода  труда  является  первымъ  и  свяиимн1Г^йн1Имъ  видомъ 
собствспиости.  1>ъ  своемъ  основномъ  сочипсмпи  объ  «обра- 
зовап1и  и  расиредклсп1и  богатствъ»,  Тюрго  требуетъ  свободы  и 
занреи1е1пя  регламентащи  для  всЬхт^видовъ  заработка,  не  ис- 
ключая и  того,  какой  нредставляетъ  отдача  капитала  въ  росгь. 
Онъ  противпикъ  среднев^коваго  законодательства,  напраплси- 
наго  къ  занрешеи1Ю  нроцентовъ;  онъ  опровергаетъ  въ  равной 
мЬрЬ  и  богословск1я  и  экономическ1я  основап1я,  какими  въ  разное 
врем)!  заиинцаемо  было  это  законодательство  и  иоб-Ьдоносно  до- 
казывает!», что  размЬръ  процента   долженъ  быть   устаповлси'ь 

■ 

>)  См.  Е1оре    »1е    Соигпау    раг   Тиг§о1,    1еиге  а  Маппоп^е!,  Рапе,  ? 
^и^1Iе^  1759,  сОенугсбэ,  т.  I,  стр.  260  и  слг,д.,  273,274,276,  279  и  ^^ 
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гЬМ'ь  я;е  путемь,  какъ  п  ц'Ьны  «а  товары,— отношеп1емъ  спроса 
кг  и|»гд.1ми:е1ПК) ').  Во  вс^хъ  вопросахъ  обм-Ьна,  личный  иитересъ 
ьЬриЬе  добьется  упроче1йя  общаго  блага,  нежели  какчя  бы  то 
|{й  было  правптельственныя  комбпнашп,  всегда  ошпбочныя  н 
руководимыя  смутными  и  неопред-Ёленными  соображен1ямп  *). 
Свобода  труда  и  свобода  торговли  сходятся  въ  требова!11и 
отменить  существующее  во  Франшп  цеховое  устройство.  Тюрго 
предлагает],  поэтому  Людовику  XVI  въ  1776  году  проекть  за- 
кона о  аакрытй!  вс.-Ьхъ  существующихъ  «^игапйе8».  Мотивировка, 
какую  дает'ь  этой  м'ЬрЪ  эдпктъ  12  марта,  заключаетъ  въ  себК 
и1;лый  обвинительный  актъ  противъ  корпоративной  организа1ип 
ремеслъ,  тЬмъ  бол'Ье  интересный,  что  высказанные  въ  немъ 
взгляды  продолжали  держаться  и  поел*  того,  какъ  королю, 
всл'Ьдъ  за  отставкой  Тюрго,  пришло  на  мысль  возстаношггь  но 
крайней  м-Ьр*  часть  упраздненныхъ  сообществъ.  Мнопс  илъ  нака- 
зовъ  1781)  года  воспроизводятъ  ц*ликомъ  взгляды  министра-ре- 
форматора на  предъ  цехового  устройства.  ОтмЬняя  ого,  Уч|к»- 
дитсльное  Собра1!1е  даетъ  только  торжественное  признание  тому, 
что  задумано  и  проведено  было  на  дЬл*  этпмъ  авторитетными. 
представителезгьфпз1ократ1п.  Тюрго  выдвпгаетъ  противь  суии'ст- 
вовавшей  въ  его  время  организащн  ремеслъ  слТэЛу101ц1я   обпи- 

« 

*)  с8иг  1а  Гогтп1юп  с1  1а  (118(пЬи1'юп  Лев  псЬеввса»  $  75.  Ьс  Ьяих  (1е8 
]||(ег^18  пе  (1о1(  ГЧге  Пхе  ^пе  сотте  се1и1  с1е  (ои^св  1е8  шпгсЬшиН^^ея  рлг 
1е  вей!  соигв  Он  соттегсе.  сОеиУгев»  т.  I,  стр.  48.  См.  также:  Мс1по1гс 
1иг  1е8  ргд18  (1*пгдеп1.  1Ы(1.  стр.  106.  н  сЛ^д.,  изъ  котирыхъ  им  пмии- 
шемъ  сл'Ьдующсс  и-псто:  «Т^е  соттегсе  (1с  Гагдеп!  всгаК  111>ге^  еотшс 
<1о11 1*ё1ге  ^оп1  соттегсе;  ГсГГе1  Ле  ссИе  ИЬсгЬё  вегаК  ]п  сопспггепсе,  е1 
Геве(  |1е  сеНе  сопсиггспсе  вепМ  ]е  Ьав  рпх  (1е  1'1п1егд1>.  По  Тюрго 
д^егь  отъ  мысли  требовать  немедлеинаго  осуществле1пя  ятой  задачи 
государствомъ:  Л*ове  ё^ге,  пишетъ  онъ,  ^11е  сеНе  ИЬег1е  епЫсге  (14  рпН 
к  {п1егб(  Дои  ё(ге  1е  Ьи(  р1|18  он  то1Г18  ё1о1(^пе  (1||  доаусгпетеп!.  См. 
1Ьк1.  стр.  143  и  144.  Тюрго  не  скрываетъ  того,,  что  ята  мысль  о  закоп- 
ноет  процента  внушена  была  ему  еще  его  учителеиъ  Гурнв,— сП  ггоуа!!, 
пишетъ  Тюрго,  ^ие  1е  соттегсе  ёеа  сар11аах,  ёоп!  1е  рпх  са(  1 1п(ег^( 
ее  1'аг^еп(,  пе  реа(  ёЬте  ашспё  4  тё^Хег  се  рпх  е1)и*1(аЫетеп1  атес  и>и1е 
Гёсопот1е  пёсе88а{ге  яие  согогае  Соиа  1е8  аи(гев  соттегсе»,  ряг  1а  соп- 
спггепсе е1  1а  ПЬеПв  гёс1ргодпе>. 

«)  Б1о^е  |1е  СУоогпау,  сОепУгев»  т.  I,  276. 
Кн.  7.  Отд*л.  I. 
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не1Йя,  въ  общемъ  согдасныя  съ  тЬми,  как|>1,  ли  его  же  ело- 
вамъ,  д1>лаеиы  были  ей  Гурнэ.  Желающ1е  посвятить  себя  той 
или  другой  промышленной  д'Ьятельностп,  не  иогутъ  добиться 
положеп1Я  мастера  иначе,  какъ  потерявъ  дароиъ  много  времени, 
пожергвовавъ  на  пр1обр'Ёгеше  зван1я  часть  капитала,  необходи- 
маго  на  производство.  Т'ё,  кто  лишенъ  этнхъ  средствъ,  должны 
остаться  нъ  личной  аависимости  отъ  мастера,  прозябать  пъ  б'Ьд- 
ности  или  искать  заняпя  за-границей.  Сами  потребители  лишены 
возможности  выбора  между  т1^ми,  кому-бы  они  хогкли  поручить 
выд'Ьлку  нужпыхг  имъ  товарокг.  Они  не  могутъ  воспользоваться 
также  преимужеством'ь  ннзкигь  цЬнъ,  препмуществомъ  обезпе- 
чиваемым'ь  конкурре11ц1ей.  Це  мало  проволочекъ  пропсходигь  оть 
того,  что  отдкльныя  части  одного  и  того-же  производства  рас- 
нред'1;лены  между  1г1»сколькими  цехами;  это  въ  свою  очередь  уве- 
личииаегь  вымогательства,  жертвой  которых'ь  являются  потреби- 
тели. <Таким'ь  образозгь,  говорить  Тюрго,  посл'Ьдств1ем'ь  цехо- 
ваго  устройстиа  по  отношению  къ  государству  является  сокра- 
щеп1е  размера  производства  и  торговли,  по  отношеп1ю  къ  боль- 
пшпству  паселеп1я—потеря  заработка  п  средствъ  къ  жизни,  по 
оп1оп1е1пю  къ  жителямъ  городовъ,  создап1е  исключительпыхъ 
монопол1п,  отъ  которыхъ  страдаюгь  сами  члены  цеховъ  каж- 
дый разъ,  когда  тому  или  другому  изъ  ппхъ  приходится  им'Ьть 
Л'Ьло  1'ъ  одпохарактериымъ  сообшествомъ.  Тюрго  даегь  и<*тори- 
ЧССК1П  очеркъ  образовашя  цеховаго  устройства,  постепепиаго 
рогта  въ  пемъ  духа  исключительности  и  монополии  и  того  вл1- 
Я1п;|,  какое  па  усмипчие  этого  духа  ока;{ала  фискальная  поли- 
гика королей  п  устаповлеше  продаваемыхъ  правптельствомъ 
звапш  мастера.  Фискальный  пптересъ,  думаетъ  олъ,  сод'Ьй- 
ствоиаль  сохрапеппо  иллюп1и  касательно  иыгодъ,  обезпечивае- 
мыхъ  цехами,  ластавплъ  многпхъ  утверждать,  что  право  тру- 
диться припадлежптъ  къ  числу  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  королъ  мо- 
жеть  откалывать  поддапнымъ,  и  которое  подданные  должны 
покупать.  Иосп^птмъ,  пишегь  онъ,  отвергнуть  такой  приннииг. 
НадЪливши  человГ»ка  потребностями,  сдЪлавъ  дли  него  необхо- 
димым ь  трудъ,  какъ  средство  къ  ихъ  удовлетворен1ю,  Богь 
въ  этой  возможности  трудиться  над'Ьлилъ  каждаго  особымъ  ва- 
домъ  собственности,  и  эта  собственность  есть  первейшая,  свя- 
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1'Ьйшаи  и  паимец'Ье  подлежащая  отчуждешю.  Король  объ- 
егь  поэтому  о  своей  р'Ьшимостп,  покончить  съ  порядками, 
|1ыс  «аключають  въ  сеН  посягательство  на  естественное 
1>,  которые  не  позволяюгь  неимущему  жить  свопмъ  трудомъ, 
ршенпо  отгЬспйЮТъ  отъ  производства  слаб'Ьйш1й  полъ,  осу- 

I  его  на  бедность,  соблазнъ  и  разврагь.  Эти  порядки,  про 
;авгь  далЪе  минпстръ,  устраняютъ  соревноваше,  д*лають 
[)лезиымъ  дарован1е  для  лицъ,  не  пм'ёющихъ  доступа  вь 
I,  лишаюгь  государство  возможности  воспользоваться  лагра- 
ими  изобр-Ьтешамп  и  тормозятъ  прогрессъ  промышлеи- 
и.  Нерасположен1е  писателей  ХА'Ш  в-Ька  къ  частнымъ  ассо- 
1ямъ  и  корпоративному  духу  проявляется  въ  сл'Ьдующемь 
кТ>,  иаправляемомъ  Тюрго  протпвъ  цеховъ.  *Они  дГ^шють 
ож11Ы31ъ,  пишетъ  онъ,  виутрепп1я  стачки,  заставляют ь  о+.д- 
ипхъ  членовъ  подчиняться  вол*  богатыхъ.  Такпмъ  образомь 
становятся  оруд1емъ  монопОл1й  и  всякаго  рода  махинаций, 
;1ишхъ  себ1'.  ц^лью  поднять  цЬну  на  продукты  первой  но- 
димости.  Та  Ц'1^ль,  С7>  которой  первоначально  созданы  были 
гообнюства,  ни  мало  не  достигается  ими;  кому  не  пзнГ.стно, 
внутренняя  полшия  промысла,  задача  которой  обслнечпть 
|)1иенстло  работы,  не  иедегь  въ  большннств'Ь  случает,  пн 
1сму,  что  склонные  нох^ержнвать  друп>-друга,  иъ  силу  сии- 
иощаго  ихъ  корпоративнаго  духа,  члены  цеховъ  почти  всегда 
иляюгь  безъ  удовлетворен1Я  жалобы  потребителей,  или 
игь  ихь  въ  необходимость  затрачивать  на  иронсссъ  сумму, 
;ьина1ои1ую  ц'Ьну  иска»  *). 

инадки  Тюрго  на  цеховое  устройство  сходятся  съ  г1;ми  обви- 
ами,  как1я  наиравляюп!  противъ  него  Ролан'ь  и  1Слико- 
»иаип,,  первый  въ  мемуар'Ь,  представлспномъ  министру  иъ 
^  году,  второй  въ  особой  брошю])*,  въ  отвТэГЬ  на  ирсдло- 
Пэ1е  академией  въ  Ам1эи'Ь  въ  1757  г.,  сл'Ьдуюиие  чгтыр(5 
оса:  1)  как1я  препятств1я  ставятъ  цехи  труду  и  промыш- 
юсти,  2)  как1я  выгоды  нашло  бы  государство  въ  ихъ  уп|)азд- 

II  и  3)  какими  путями  можно  добиться  этого  упраздпен1я, 
нецъ  4)  были  ли  когда-либо  цехи  полезны  государству^ 

Тифго^  «Оеи'^гев»,  т.  II,  стр.  302  и  с^1IД• 
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или,  наобороть,  всегда  вредны  ему  ').  Интересн'Ьйшую  и  иаибол'Ье 
оригинальную  сторону  мез1уара  Ролана,  составляе1'ъ  разборъ 
нолицейских'ь  регла&1ентовъ,  пр11и1;няемыхъ  нъ  раалпчныхъ  сфе- 
рахг  реыесленноя  д'Ьятельности.  О  суровости  ихъ  ножно  судить 
но  слкдующеыу  отрывку:  «Ьь  течете  одного  дня  разр1эзали  на 
мелкие  части  80,  90  и  даже  100  нусковъ  матер]й,  нодъ  пред- 
логош.,  что  Н|)и  и;н'отовлен1п  ихъ  не  были  соблюдены  строго 
иск  нрсАннсан1Я.  Эта  с1(ена  повторялась  на  моихъ  глазахъ  чу'1ь 
не  еженед1;льно  и  въ  течеше  многихъ  лкгь.Сверхъ  того,  мно- 
'  пе  куски  нодв4фгались  публичному  сожжен1Ю  на  площади  въ 
рыночные  дни.  Ихъ  нрив1>Н1ивали  не(уЬдко  къ  ш^лорному  столбу 
и  грозили  сд'клать  то  же  съ  мастерами  вь  случак  рецидива.  Иг 
разъ  нроизводнлжъ  при  мнк  обыски  у  фабрика1ГГ0въ;  11кЛ('|;1 
стая  чиновннков'!^  {врывалась  въ  мастерская,  переворачивала  въ 
нихъ  \ш*  вверх'ь  дномъ,  распространяла  ужасъ  въ  семьяхъ,  и 
все  НТО  нод'Ь  ткмъ  нредлогомч*,  что  мастера  позволили  себк 
нр|емы,  К(т)рые  давно  прпмкиепы  въ  Лпгл1п,  по  которымъ 
регламенты  запретаютъ  слкдовать  во  Фрап1ип  '''). 

Клико-1к1ернап1'ь,  мемуаръ  котораго  отпечатапъ  был'1»  В']|  ГагТ., 
цклычь  '20  л'к'п»  раньн1е  отмкпявшаго  цехи  эдикта,  можно  ска- 
зать, почти  псчерпаль  вопросъ  о  вред1>  нтихъ  корпорац1Й  дли 
франпузпаи!  11ромын1Л(М1П()('тп.  01гь  впилпк  подготовплъ  д1;ло  ми- 
нип|»а-р1м|»орм(т)|к1,  отмкчаа  гТ>  самые  недостатки  в'ь  отмкпгп- 
номь  п-мь  Ц1'\(»вомъ  )1тропс1Ик,  протпк].  которыхъ  возстасгь 
закопъ  1Т7V^  года.  Иъ  Х\*111  г.Ькк  цихп  сд клались  соверп1ети> 
замки)  гымп  к*ф111»ра1и;1ми.  п  ла  ;к1.>1киугость  оыла  поглкдстии'М'* 
нрс.иии'.иип,  и.-1праилепны\ъ  П1ютпиь.  уиелпчеп1И  числа  учспи- 
коиь,  )д.чткм|1и  ерика  учеппчсства,  уие.1и4сп1я  пзд^^ржекъдли  пр1- 
обр1.тсп1а  мастерства  п  т.  п.  Сами  цехи  заицииа.ш  иск  :ли  и^'' 
сгаион.1еиЬ|  сьоихъ  статутовъ  мнимыми  заботами  объ  интересах»' 
П01реби1елса,  же.1ан1емь  доставить  имъ  тоиаръ  выспкно  кач*" 
ства,  оградить  ихъ  отъ  зло\иотреГ>леИ1П  и  иеумЪлости.  Сопора- 
жеп1ами  общаго  блага  прикрывалось,  такимъ  обра.'шмъ,  сгрем.1^' 


11  ,1и1||    1778. 
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Я1в  сохранить  М0110П0Л1Ю  производства  въ  рукахъ  ыемноглхъ  се- 
мей, создать  изъ  ипхъ  такой  же  замкнутый  классъ,  какниъ  въ 
древности  являлась  каста.  Клпко-Блервашъ  ставить  сеОЪ  ц1^ью 
с.)рп;пь  маску  съ  оффпшальныхь  защптнпковъ  цеховоп  исклю- 
чительности, раскрыть  предъ  всЬмп  ея  действительный  причины 
и  гг.мъ  самымъ  подготовить  общество  къ  признанию  той  истины, 
что  лучшей  гарант1ей  его  интересовъ  является  неограниченная 
свобода  труда.  €3апрещен1е  принимать  больше  опред1^леннаго 
числа  учеииковъ,  пишегь  онъ,  не  было  вызвано  невозможностью 
обучить  ремеслу  сразу  н-Ьсколькихъ  юношей:  мастеру  едва  ли 
стоило  бы  больше  труда  им1^ть  д-Вло  съ  десятью  учоииклми, 
]1ежели  съ  однимъ.  Оно  им^Ьеть  своимъ  источникомъ  бомлнь  со- 
здать себ'Ь  многихъ  конкурентовъ,  оно  вызвано  не  государ- 
ствеилымъ,  а  личпымъ  пнтерссомъ.  Но  если  частиыП  челоиЬкъ 
находи  гь  выгоду  въ  возможномъ  ограничен1и  числа  лицъ, 
запитыхъ  однимъ  съ  нимъ  производстпомъ,  то  государство, 
иаоборогь,  выигрывакгь  оа-ъ  открьшя  новыхъ  иутсп  для  труда: 
въ  его  пнтересахъ  облегчить  массамъ  пр1обр|1ТС1!1е  срсдствч. 
къ  жипии.  СлТэДуетъ  поэтому  предоставить  р1^П1ен1с  вопроса 
о  числ'Ь  учеииковъ  потребителя лгь.  Они  одни  могугь  устано- 
вить дЬйствительную  норму;  всякое  опррД'Ьлон1е  ея  легаль- 
ным!, путемъ  можетъ  быть  только  пагубнымъ».  Тогь  же  част- 
ный ншересъ,  то  же  стремлен1в  обезпечпть  ссбИ  моноиол1ю, 
но  мнкн1ю  Клико -Блерваша,  побудило  цехи  удлинить  срокъ 
ученичества.  Иъ  однихъ  цехахъ  требуется  три,  въ  другихъ 
четыре,  въ  третьихъ  шесть  Л'Ьтъ;  но  и  эти  ограничения  пока- 
зались недостаточными,  чтобы  отбить  охоту  у  гЬх'ь,  кто  стре- 
мился получить  зван1е  мастера.  И  вотъ  причина,  по  которой 
придумывается  новое  средство— создается  зван1е  подмастерья — 
родъ  личной  несвободы,  срокъ  которой  въ  два-три  раза  пре- 
вышаегь  срокъ  ученичества.  Но  можетъ  быть  сложность  про* 
фесс1и  потребовала  такого  долгаго  искуса?  сТолько  при  самой 
низкой  оц'Ьнк'Ь  челов'Ьческаго  разума,  отв'Ьчаетъ  Клико  -  1>лер- 
вашъ,  можно  допустить,  что  необходимо  семь  л-Ьтъ  для  того, 
чтобы  сд'Ьлаться  хорошимъ  бочаромъ,  и  десять,  чтобы  сшить, 
какъ  сл'ЬдуетЪ)  колпакъ^а 
Авторъ  снова  утверядаегь,  что  боязнь  конкурентовъ  и  же- 
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лаи1е  подольше  воспользоваться  чужимъ  труяомъ — ^к^йствитель- 
ные  виновники  того^  что  отъ  желающихъ  попасть  въ  цехъ  тре- 
буется, во-первыхъ,  долгое  ученичество,  во  время,  котораго 
рабочШ  не  только  ничего  не  полу  часть  отъ  мастера,  но  еще 
платить  ему,  а  во-вторыхь,  пребыванхе  вь  течеше  многихь 
л'Ьгь  въ  зваи1и  подмастерьи  или  дарового  работника. 

Опять-таки  съ  ц&1ью  устранить  конкуренцш  цеховые  статуты 
требу Ю1ъ  огь  ученика  издержекь  по  регистрац1н,  на  содержаше 
часовни  братства,  на  устройство  трапезы  по  случаю  его  всту- 
плеи1я  въ  общество  (Гга18  ее  Ыеп  уепи).  Во  многихь  цехахъ, 
сперхь  того,  полагается  еще  платежь  на  восковыя  свЬчи.  По 
окончан1и  срока  ученичества  сл'Ьдуетъ  новый  взнось  въ  три 
лиираза  право  быть  подмастерьеиъ.  Ииопе  платежи  возобнов- 
ляются ежегодно.  Денежный  тягос1и  ученичества  еще  увели- 
чиваются огь  того,  что  мастера  требуюгь  изв'Ьсгиаго  возна- 
граждсчпя  огь  родителей  п  платежей  въ  пользу  гильдейской  ад- 
мипистртци.  Большинство  населеи1я,  спрпиедливо  зам'Ьчасгь 
Блориашь,  не  въ  силахъ  удовлетворить  всЬмъ  этииъ  требоиа- 
Н1ямъ,  а  слЬдонатель110  не  можетъ  пр1обрТ>гть  права  трудиться, 
права  не  быть  л'1^итяемъ  и  бродягой.  Въ  дтом'1»-то  и  лсжпгь  на- 
стоящая причина  громаднаго  числа  нищпхъ.  Латалкиваись  на 
трудности,  как1я  общество  ставптъ  каждому  ;ьч!!лающему  тру- 
диться, мнопе,  очевидно,  предпочнтаютъ  нпчегоиед'Ьданье  и 
житье  иоданн1емъ.  Много  ли  родителей  догтаточно  обезпечены, 
чтобы  отказаться  отъ  дохода,  доставляемаго  трудомъ  подростка 
въ  течен1е  шести  или  сезп!  л'Ьгь,  п  принять  въ  добавокъ  еще  . 
обязательство  платить  за  нихъ  мастеру? 

Це  общественнымъ  благомъ,  а  интересами  самозашнты  объ- 
ясняетъ  Блервашъ  п  тЬ  постановлеп1я  цеховыхъ  статутовь, 
которыми  всячески  затрудняется  пр1обр*тен1е  мастерства  лицами 
сторонними  цеху,  п  устанавляются  прпвилепи  въ  пользу  Д'ЬтеЙ 
бывшнхъ  мастеровъ.  Отъ  посл'Ьднпхъ,  въ  больщинств1^  случа- 
рвъ,  не  требуется  нпкакпхъ  доказательствъ  подготовленностя  й> 
въ  частности,  представлешя  образцовой  работы,  такъ  дорого  сто- 
ющей  подмастерьп-чужаку .  Такпхъ  образомь  создается  своего  род* 
нагл'Ьдственная  монополия  и,  способный,  но  б1Ьдный  рабочей,  всю 
свою  жизнь  поставлень  въ  необходимость  не  выходить  изъ  средЫ 
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^д11аотер1Й.  Натер1альиое  вози8гражде|Ие  перестаегь  быть  на- 
.радою  за  трудъ— услов1е  крайне  11еблагопр1ятное  для  развит! н 
^ореЫ1оиа1Йа  и  усовершенствоваиш. 

Доказавши  такиз1ъ  образомъ,  что  цеховая  1ерарх1Я  поддержи- 
веется  исключительно  вь  интересахъ  существующпхъ  хастеровь, 
Клкко-Блервашъ  переходить  къ  критпк'Ь  цеховыхъ  порядков  ь 
е-ь  ТОЧКИ  зр'Ьн1н  ихъ  устар'Ьлостп,  несоотв'Ьтств1я  гЬиъ  задл- 
цв%ъ,  ил  которыхъ  они  некогда  былп  созданы.  Его  соо6раже1ИН 
на  нтотъ  счетъ  нисколько  не  потеряли  своей  Ц'Ьны  и  находить 
полное  олравдвн1е  въ  историковконохической  литературе  на- 
шего времени. 

Авторъ  несонн'Ьино  ошибается,  когда  относить  появлен1е  ие- 
ховаго  устройства  хъ  XII.  и  XIII  вЪкамъ.  Оно  возникло  мно- 
гими стол1^т1яз1и  ран'Ье  или  в'крн'Ье  не  прекращалось  со  времеиь 
римской  импер1и  '). 

Но  мысль,  что  желаше  привлечь  къ  городскими  проммслом). 
рабоч1и  силы,  находпвш1я  заработокь  въ  сельскохоанйстпоимоп 
культур'Ь  и  утилизами  никому  неприилдлежтцихъ  земель,  поноло 
къ  создашю  цехооыхъ  привилспй  и  мпнополЖ,  слишком ь  отп11 
чаетт»  сопрсменнымъ,  по  лреимужеству,  итлльинскпмъ  теор1н>гь, 
чтобы  частичное  нроивленп!  ея  пъ  сочинрн1ихь  такого  отдалим!- 
иаго  нрсдшественннка,  какъ  Клико-Блерпангь,  не  зяслужпнлло 
быть  отм-Ьчешшмъ  Воть  что  говорип!  онъ  объ  источник  К  це- 
хового устройства.  Справедливость  требовала  нриилеч(чпп  чрез* 
вычайными  привилепями  тЬхъ  рлбочихъ,  которые  виорпые  вно- 
сили в'ь  нан|у  среду  тЬ  или  друНя  ремесла  и  промыслы.  Иь 
эпоху  возрожден1я  промыниенностй  естественно  было  ноянягра- 
ждать  тЬхъ^  кто  изобр1Ьталъ  новыя  мануфактуры  й  а1>лял1>  но- 
вый отврыт1Я.  Цо  этоть  перюдъ  давно  ототелъ  въ  нроп1едшее; 
законъ,  который  долженъ  изм-Ьняться  вм1;ст1>  еъ  обстоятель- 
ствами, ирйяпа1гь  теперь  положить  конецъ  цеховымъ  лривиле- 
Г1ягь«  Задача  современности  лежмтъ  не  въ  обогвщен1И  неболь- 
шаго  числа  готовыхъ  яйияться  ремеелояъ  рабочмхъ,  а  В1)  р»- 

О  Смотри^  что  говорить,  мюрммирг^  к*  9Тогь  шчети  Ьийо  МогНх  Ляг1^ 
швпп  шъ  I^рвдис^0IIЫ  яъ  видмню  отк]ИМтой  ып%  грпмть  пг%  1030  года, 
ует§яо1мяют«й  м  тмьшо  фшштъ  езгщеепиввя!*  гь  Риш%  щпш  евдоводонъ» , 
МО  м  §мОор%  ппъ  цряовмжг  шйЧйлиишшов^> 


проетранеши  ремесденнаго  прмям§гсм  въ  массахъ.  Оо  мн'Ьш» 
Клико-Блерваша,  ц/мсц  препятствуютъ  раамнояеиш  насе1ен1я, 
затрудняя  за|А|&отгь.  Не  им'Ья  возможностм  добиться  иастер- 
ства,  спосмбамА  рамеслеинивъ.  эмигрируетъ  за  границу  и  пере- 
носить ил  иностранцевъ  блага  собственнаго  труда  и  нащональ- 
ной  изобр'Ьтательности.  Цехи  препятствуютъ  также  расширешю 
и  доиашпиго  потреблен1я,  и  иностранпаго  вывоза.  Они  увели- 
чиваюгь  ц1>нио('ть  продуктов'!,  обрабатывающей  проиышленности 
и  т1;иъ  д'1&лаю'гь  пр1обр'Ьте1пе  нхъ  затруднительиымъ.  Но  деше- 
визна— первое  услов1е  уса'Г>и1И0Й  конкуреншп  съ  соперниканн 
французской  торговли  и  промышленности.  Необходимо^  поэтому, 
з«1ключаегь  Клико- Блервашъ,*  устранить  гЬ  преграды,  каш 
ставить  на  пути  къ  прогрессу  цеховое  устройство  '). 

Наыфлетная  литература  первыхъ  годовъ  революц1И  вносить 
мало  новаго  вь  только-что  воспроизведенную  нами  критику  1^е- 
ховыхь  норядков'Ь.  Пелтье  пь  число  средствь,  долженствую- 
ни1хь  содействовать  возрожде111ю  Фран1ии,  включаегь  между 
прочим1>  и  отм1и1у  цеховь.  Мотивы,  приводимые  имь  вь  пользу 
этой  отмТ.иы,  вь  общемь  тЬ  же,  как1е  были  выражены  много 
лТ.гь  ранке  экономистами  и  воспроизведены  вь  текст!;  эдикта 
1771)  года.  « Влагосостоян1е  государства,  пишеть  опь,  зависитъ 
1ИМ101'редп'венно  оть  труда  его  жителей;  необходимо  поэтому 
сделать  р>се  для  ноощрен1я  трудолюб!»  и  предпр1им4ивости  не 
парализовать  энерпи,  н^  стЬснять,  а,  наобороть,  всячески 
поон(рять  ее;  вотъ  кь  чему  сводится  задача  законодателя.  Но 
можно  думать,  что  французское  государство  преследовало  совер- 
шенно обратный  цЬли,  призывая  лишь  меньшинство  горожаиь 
вь  каждой  ОТДЕЛЬНОЙ  местности  кь  занят1Ю  ремеслами  и  ставя 
всЬхь  остальныхъ  вь  прямую  оть  нпхь  зависимость  вь  Д'ЬЛ'Ь 
получен1я  заработковь.  Пелетье  осуждаеть  также  вь  цеховомь 
устройств*  ту  систему  сподчннешя  н  угнвтен1я>,  которая  вы- 
ражается, по  его  словамь,  вь  наложеши  цЬпей  на  неимущего 
и  покровптельств*  богатымь.  «Только  проституируя  имя  порядка? 
можно  было,  говорить  онъ,  применить  этоть  терминь  кь  ие- 
ховому  устройству».    Заодно  сь  Клико-Блервашемь.  онь  напа- 


1)  ^и1ез  (1е  Уго11  (ЁГа(1е  аиг  СН^ио^В^е^VасЬе),  стр.  86—98. 
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дявп.  на  то,  что  мастеру  дозволено  пользоваться  даровымь 
1||уд(»мь  гвопхъ  ученнковъ  н  подмастер1й.  Долг1Й  срокъ  ученп- 
чеглиа  не  кажется  ему  серьезной  гарант1еп  высокаго  качества 
мануфактуратовь.  В*дь  неспособный  останется  таковым  ь  п  по 
истечен1п  всакихъ  сроковъ,  а  между  гёмъ  цеховые  статуты  со- 
здаютъ  въ  его  пользу  защищаемую  правптельствомъ  монопол1ю. 
ТреГ)ова1пе  обоазцовой  работы,  удостов*ряющ»'й  подготовленность 
къ  занят11о  ремесломъ,  можетъ  быть  обойдено,  такъ  какь  им1.К1- 
щему  средства  легко  заказать  ее  третьему  лицу  и  выдать  ;т 
свою  собственную.  На  возражен1е,  что  трудолюбивый  ра6оч1Й 
легко  можегь  пр1обр*сть  права  мастера  ц*ною  сберенампп,  Пе- 
летье  отв'Ьчаетъ:  «кань  накопить  ихъ  ему,  когда  заработок!»  едва 
покрываегь  издержки  существован1я.  Вздумаеть  подмастерье 
работать  на  самого  себя,  мастеръ  удерживаегь  вь  свою  пользу 
доходъ  огь  заказа,  а  въ  случаЬ  рецидива  брос^чегь  его  п ь тюрьму» . 
И  для  Пелетьс  вредь  ремесленныхъ  корпоращй  состоип,  в ь  устра- 
иен1н  ими  конкурешми  и  обусловленнаго  ею  соревнован1я  между 
рабочими,  въ  препятствоваи1и  росту  населен]я  и  ограничении  числа 
ремесленниковъ,  въ  возвынкчпи  Ц'Ьны  мануфактуратопь,  иъ  со- 
кращен1и  нотреблен1я  и  размЬровъ  торговли,  въ  развитии  паупе- 
ризма и  разврата.  Пслетье  съ  уважен1смъ  упоминаетъ  о  Тюрго, 
говоря,  что  его  справедливая  и  доброжелательная  натура  давно 
сознала  силу  этой  истины.  Для  него,  кагь  и  для  его  пред 
шестпенника,  кажется  ясныиъ,  что  первой  задачей   правитель- 

!        стпа  по  отношеи1ю  къ  промысламъ  должно   быть  установлен1е 

I        свободы  частной  предпр]нмчпвости  '). 

г  Приблизительно  тЬ  же  мысли  одновременно  высказыпалъ  Кон- 

дорсэ,  брошюра  котораго,  озаглавленная  «Монопол1я  и  монопо- 
листы», заканчивалась  слЪдующимъ  о6ращен]емъ  къ  правитель, 
ству:  «чтобы  уничтожить  въ  корн'Ь  источпикъ  всякой  монополии, 
достаточно  одного— желан1я  положить  имъ  конецъ»  '). 

Сл-Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  на-ряду  съ  противниками  цеховой  орга- 
низаши  французская  революц1я  выставила  я  одного  горячаго  побор- 
ника, Марата.  Уже  одинъ  хоть  фактъ,  что  защиту  цеховъ  прини- 


О  Ьа  Кё^ёпёгаНоп  (1е  1а  Ргапсе  раг  М.  Ре11е1]ег,  мава  ХХ[[(1890). 
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маетъ  па  себя  чемЕ'кгЬ)  котораго  н'Ькоторые  нов'Ьйиш  мсторики 
готовы  отнести  п  числу  преди1ествешшковъ  сощадизна,  оправды- 
ваетъ  предподокен1е,  что  аредставлениыя  ииъ  соо6ражеи1я  въ 
пользу  цеховъ  близки  кг  гЬиъ,  какими  катедеръ -сощалисты 
стараются  защитить  ло  уч|>еждеше  если  но  въ  иастоящем1»,  то 
въ  прошедшемъ.  Но  чтен1е  того,,  что  изв'Ьстиый  деиагогъ  счелъ 
возиожныиъ  привесть  въ  пользу  цеховъ,  далеко  не  оправдываетъ 
подобнаго  предноложен1я.  Оно  уб'Ьждаетъ,  наоборотъ,  въ  совер* 
шенной  произвольности  того  мн'Ьшя,  которое  приписываеп»  Ма- 
рату со1иалистическ1я  теиденд1и.  <Въ  каждомъ  сослов1и,  не  ста- 
вящеиъ  себ'Ь  задачей  удовлетворен1е  честолю61я,  а  только  обезпе- 
чсн1е  личнаго  благосостояшя,  пишетъ  Иаратъ,  добросов'Ьстность 
неразрывно  связана  съ  возможностью  упрочить  свою  репутац1ю. 
Отнята  эта  возможность,  и  необходимо  наступаешь  конецъ  обык- 
новенной честности.  Всякое  ремесло,  всякая  торговля  вырож- 
дается въ  открытое  плутовство  и  интригу.  Съ  отм'Ьною  цеховъ 
псчезнегь  стимулъ  къ  производству  мануфактуратовъ  отм'Ьи- 
наго  качества  въ  видахъ  упрочешя  репутащи;  каждый  от- 
ны1г1>  будегь  ставить  себ'Ь  цЬлью  привлечь  покупателя  одной 
вн'кшностью;  можно  ждать,  что  впредь  всЬ  будугь  искать  какъ 
можно  больше  работы  и  работать  какъ  можно  быстр'Ье.  Чтобы 
избежать  ноаЬдств1Й,  как1я  для  сбыта  его  продуктовъ  лроизве- 
деть  дурная  о  нпхъ  молва,  ремесленнику  ничто  не  пом'Ьшаетъ 
переселиться  въ  другой  кварталъ  пли  другой  городъ».  Марать 
нолагаегь,  что  государство  должно  обезпечить  всЬмъ  потреби- 
телимъ  возможность  пр1обрЬтен1я  мануфактуратовъ  добраго  ка- 
' честна,  но  крайней  м^р*,  настолько,  насколько  эти  мануфак- 
тураты  принадлежать  къ  числу  предметовъ  необходимости.  А 
отсюда  желательность  м1Ьръ,  удостовЪряюищхъ  способность  и 
устраняюшпхъ  возможность  обмана  со  стороны  промышленника. 
Предлагаемый  Маратомъ  проектъ  органпзац1п  индустрии  суще- 
ственно расходится,  однако,  съ  господствовавшими  въ  то  врсз«^ 
цеховыми  порядками.  Правда,  и  оиъ  хочетъ  подчинить  и.  Ь^'*'' 
кто  готовится  къ  ремеслу,  шести  и  семи -летнему  пску< )  ^'**' 
съ  другой  стороны,  онъ  говорить  о  дарован1н  простымъ  ра^^^' 
чпмъ  (подмастерьямъ)  прплпчнаго  жалованья,  мъшаюшаго  ил'ь 
впасть  въ  нищету,  и  о  надЪлеши  наиболЬе  пскусныхъ  изъ  них'ь 
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суЕцествующую  оргаиизашю  промышленности  *).  Такъ,  въ  кайе 
средняго  С0СЛ0Б1Я  Амьена  говорится  лишь  объ  упразднен1и  по< 
купаемых'ь  у  правительства  правъ  мастерства.  Ученичество  и 
образцовая  работа  признаются  желательными,  кавъ  средство  вы- 
звать соревнован1е  и  обезпечить  каждому  преимущества  его 
труда  и  таланта  '). 

Иъ  отнечатанных'Ь  Шассеномь  наказахъ  приходскихъ  с^обрашН 
Парижа,  на-ряду  съ  ходатайствами  о  сохранеши  цеховой  орга< 
низац1и  ^),  встречаются  и  совершенно  обратныя.  Они  являются 
даже  бол'ке  или  мен1;е  общимъ  правидомъ,  по  крайней  м^рЪ,  вь 
нриходскихъ  кайе,  отнюдь  однако  не  въ  гЬхъ,  авторами  ко- 
торыхъ  были  непосредственно  заинтересованные  въ  вонросП 
мастера.  ПослЬдике  единогласно  стоягь  не  только  за  сохранен1е 
цсхов'ь,  но  н  за  ус'гра11с1це  всякнхъ  пзъят1Й  нзъ  цеховой  под- 
судности, въ  родТ.  1ол,  нанрнм'Ьръ,  какою  пользовались  посе- 
ленные въ  нредклах'ь  Тампль  ремесленники  *).  Ц'Ькоторые  тре- 
бую'гь  даже  В(кп:ыт1чпя  платежей  при  поступлеши  въ  ряды 
мастсропъ  ')  съ  ц^1ью  усилеп1я  ыононол1и.  Друпе  стараются 
ноддсржагь  сутспиующую  организашю  ремеслъ  соображен1яыи, 
довольно  блпаклми  иъ  тЬмъ,  как1я  высказаны  были  Маратомъ. 
«Слишкомъ  бо.п.шая  свобода,  удержанная  эдиктами  1776  и 
1777  г.  г.,  ас  оставила  сомн'Ьн1я  въ  неудобствахъ  ея  для  про 
мышлениопп.  06ил1е  производителей  далеко  не  обезпечиваегь 
того  блага,  какого  можно  было  ожидать  отъ  конку реншн.  В1^дь 
потр1чиеп1о  не  возрастаетъ  одновременно  и  параллельно  уве* 
лп4ен1ю  ихъ  числа.  Они  постаилепы  поэтому  въ  необходимость 
соперничать  въ  попижети  цЪнъ,  что  въ  результате  повергаегь 


')  Сл.  Ьа  геУо1иНоп  Ггап9П15е  еХ  1а  ^ие6иоп  оцупёге  раг  СЬнг1е8  СЬа- 
Ьо1.  Коуо1и<1оп  Ггапуа1§е.  I.  V.  ^и^Ие!.— Бес.  1883. 

«)  АгсЬ.  Гог1..  т.  I,  стр.  753. 

5»)  СЬаБ81п.  Ьев  ё1есНопв  е1  саЫег8  ее  Рап8,  т.  И,  стр.  487.  отрывки 
изъ  зптеряниаго  саЫег  приходи  Огапд  Аиди9(1п. 

•)  См.  иакпзъ  ие  1а  соштшаи!^  Лее  гаа1(ге8  Гоп(1еигв,  (1огепг8  е1  &у*' 
хепгр.  (1Ы|)..стр.  503).  СаЫег  йи  согрв  йе  Гёркепе,  стр.  519.  Д1^п»о1Гв 
(1ев  та|1ге9  регги^и^ег8.  стр.  531. 

»)  1ЬЫ.  стр.  532  СаЬ1ег8с1е  1а  соштйпвиеё  йев  тягсЬят1(1ев  (1е  тоЛ^* 
р1ита881еге8,  Пеипвсез  <1е  Рапе. 
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их'ь  в'ь  крайнюю  нищету»  ^},  Торговля  нуждается  вь  дов1^р1и, 
а  его  мпжетъ  обезпечпть  только  организашя  ремесл  ь  въ  корпо- 
рации. При  вози11КНовеп111  слпшкомъ  большаго  чпгла  ремеслеи- 
ипьмиь  вь  одиомъ  п  то.мъ  а;е  пронзводгтв-Ь,  имь  приходится 
или  подкапываться  друп.  подъ  друга,  пли  пускаться  па  не- 
добросовЬстпость  *). 

Кслп  оть  городскпхъ  оГицпнъ  п  корпорашп  мы  перейдешь 
кг  сельскпмь,  то  въ  нпхъ  мы,  разумеется,  встр*Ьтпмь  полное 
едпноглас1е  по  вопросу  объ  упраздпен1п  цеховъ.  Тогда  какь  въ 
паказахъ  отд-Ьльныхъ  бальяжей  н  городовъ  Артуа,  иапрпмЬръ, 

•  не  разъ  высказывается  желате  сохранить  права  п  прпвплег1и 
ремеслеппыхъ  корпорац1П '),  пзъ  сельскихъ  обпппгь  той  же 
провпп1ип  слышится  единодушное  требовап1е  сделать  запиле 
промыслами  и  торговлей  свободнымъ  для  всЬхъ  и  от.^г^ппть  не- 
обходимость пр10бр'Ьтеп1я  правъ  мастера  Ч.  Кдва-ли  нужно  до- 
казывать, что  иентрализац1Я  промышленной  лЬнтельп(»стп  въ 
городахъ,  необходимое  нослЬдств1е  цеховаго  устр(»пства,  ги- 
бельно отражалась  на  ннтересахъ  сельскаго  люда  и  вызывалс» 
въ  немъ  при  случа!^  откровенный  нротесгь,  попытку  радикаль- 
ной реформы.  Неудивительно  поэтому,  если  и  внЬ  Лртуа  ноато- 
рлстся  то  же  явлеи1е,  если  крестьянинъ  всюду  стоить  за  спо- 

•  боду  промышленности,  об1^щающую  ему  возможность  добавоч- 
ныхъ  заработковъ  п  денсевнзну  нродуктовъ  нотреблен1Я  **). 

Такимъ  образомъ,  солержан]е  сельскихъ  наказовъ  оправды- 
вало зам1;чан1е  аббата  Водо,  что  цеховая  оргат1за1ия  и  регла- 
нснтац1И  ремеслъ  государствомь  нмЬли  своимъ  нослЬдств1емъ 
возстановлвн1е  сгл-ь  нротивъ  городовъ,  порождали  между  ними 
ожвсточсппую,  хотя  н  скрытую  вражду  *). 

I)  ио1сапсев  ёсв  тагсНапёеб  Ьс111(|ие1|ёге8,  Ле11Н81ея^  стр.  Г1З5, 

<)  Соттил&и1ё  ёевтя!1ге8  ГппИегв, огяпдегв, рта1П]сг8  |]е^  лИЬ'Р.  Глн- 
Ьоогдв  еЬ  ЪаиИеае  йе  Рппа,  стр.  540  (1Ы().). 

9)  СаЬ1ег8  ^11  Рае  <1е-Са1а1в  т.  I,  етр.  48  и  64. 

«)  1Ьи1.,  т.  I,  стр.  205,  336,  394,  546 

5)  АгсЬ.  РагЬ,  т.  V,  стр.  56.  СаЫегв  бе  1а  рагтавс  с1е  Кпяпу.  СпЫегя 
Ае  1а  соттапап&ё  (1*Бдш11ея,  т.  VI,  стр.  2в6.  ГаЫегв  де  1в  сотшптнИ^  с1(; 
Сю1а1  е1  еаЫег  Ае  1а  соттппяп!ё  де  УепиЬгев,  стр.  328  и  439. 

*)  Говоря  о  цеховой  оргяяязащя,  аббагь  Бодо  нааынаегь  ее  нувО^ти 
аЪ811п1е  ^п^  а  геп<1и  1е8  пИев  Да  ш^те  етр1ге    ё1гапдег8   яах     сатлра- 

Ороас10Ж|.  совреч.  деямр^  Ч  Ш  *^'- 
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Большинство  возражеаШ,  представлевнып  дмшшистанв  про- 
тивъ  цеховъ,  прим1;ш1ны  были  въ  равной  стеяенн  и  къ  ткиъ 
большимъ  гильдеЛскимъ  сообществанъ,  въ  рукахъ  которыхъ  со- 
средоточивались важ11'Ь[1ш1Я  В'Ьтвн  вн'Ьшней  торговли. 

Поленика  противъ  прнвилепй  остъ-индсвой  конпаши  зани- 
маеп»,  какъ  изв'Ьстно,  выдающееся  н'Ьсто  въ  истор1и  физ^окра- 
Т1Н.  Еще  Гуриэ  осуждалъ  ихъ  открыто.  ^)  Морелле  счелъ  нуж- 
нымъ  въ  1769  году  воспроизвесть  эти  нападки,  прнсоединия  къ 
иииъ  иопыя.  Цосл'Ь  иоражеиШ,  понесенныхъ  Дюпле,  ему  не 
трудно  было  доказать,  что  коыпан1я  безсильна  отстаивать  безъ 
нравительстпениой  иоиоищ  свои  торговый  нрениун^ества  въ  Инд1и 
нротикъ  усиливающейся  конкурренщи  ангднчанъ  и  поддерживав- 
наго  ими  недоброжелательства  въ  сред'Ь  туземцевъ.  Легко  было 
также  установить,  въ  виду  фпнансовыхъ  затрудиен1Й  правитель- 
(ггва,  невозможность  ноддержан1Я  комиан1и  ц'Ьною  пожертвовап1Й, 
равныхъ  гЬмъ,  на  который  такъ  необдума1Н1о  шло  французское 
правительство  за  ногл'Ьд1ня  сорокъ  л'Ьтъ.  Иеккеръ,  завТ.дывавннН 
въ  это  время  ея  пнте рейсами,  счелъ  долгомъ  ответить  на  эти  на- 
цией шотс  1е:^  р1118  ргисЬаЕпеа.  4111  и  {ошеп^е^  и  ГигИПе  вапа  сеяве  ге» 
(]1\'1с11(тн,  1*08  1^иегге8  воигЛев  Ле  итСсз  1е8  уШев  соп1ге  1о11(е8  1ея  сяга- 
ра^1к\*«  (1и(пк1ио!1011  а  1п  рЬ11о8ор1ие  еси11011П4ие,  стр.  718). 

К.шко-Нлорнашь  въ  енпю  очередь  доказыва.тъ  необходимость  для 
крсоть>1111.  того  11од1*11орьи  землед^Л1ю.  какое  прсдстаилиетъ  кустарнан 
промыт. 1ет1ость^  и  указывалъ  па  прпм^ръ  Лангедока^  11икард1и,  Щам- 
патц  ьакь  на  доказательство  тому,  что  и  въ  мертвую  половину 
года  счмьок1{\  житель  можетъ  паГ)т11  занят!е  въ  выд'Клкт»  липй^  въ  при- 
готовлен! п  гвозде  Л.  въ  слесарномъ  дЪл^.  въ  ткань!)  и  пряж'Ь  и  т.  п. 
Бь  окрестностлхь  РеЙмеа.  пнсплъ  онъ.  крестьянская  женщины  чешут'ь 
и  нрмдутъ  шерсть,  п  это  обстоятельство  выосптъ  значительное  благо- 
состояние въ  пхъ  семьи.  Въ  Лорень  н  въ  Вогеаахъ  т^  же  крестьянки 
заняты  выпшвапьемъ  и  поражаютъ  высокнмъ  качествомъ  своей  работы. 
Поселяпинъ  нзъ  Ардень  выд11лываетъ  гвозди,  а  ннкардецъ  слывсгь 
отл11чн1^ашимь  слесаремъ.  Все  ;^то  приводилось  пъ  доказательство  то*>- 
что  нромышлевность  призвана  оказывать  помощь  аемлед'НЛ1Ю.  Показав!^! 
Блервиша  какъ  нельзя  лучше  устанавлпваютъ  тотъ  Фактъ,  что  задолго  ^^ 
революц1и  правило,  въ  силу  которого  оорабатывающня  промышлспиость 
должна  была  всецело  сосредоточиться  въ  рукахъ  городскяхъ  нехов*- 
далеко  не  с(»бдюдалось  на  практике,  стр.  331  и  333.  Уго11,  Е1ч11в  в" 
011цио!-В1егтасЬс. 

М  ЗсЬеИ,  стр.  134. 
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00ДКИ.  6с1^  крупные  представитедп  фпз1ократ11  сталп  на  сторону 
Лорелле.  Тюрго  прив'Ьтствовалъ  его  мемуаръ,  объявляя  въ 
письмахъ  къ  аббату  отъ  25  1юля  и  3  октября  1769  года, 
410  «Доказательства  доведены  пмъдо  очевпдносто»  ').  Дю-Понъ 
деПсмуръ  В'Ь  свою  очередь  вм1;шался  въ  борьбу,  впдя  въ  ней 
новый  поводъ  кг  зашить  огиовнаго  прпнцппа  флэшкралп  о 
иеоОходпмостп  нитЬмъ  не  сдерживаемой  свободы  торговли.  Бед- 
ственное положен1е  коз1пан1н,  по  его  словаыъ^  было  ^разптель- 
нымъ  прп.м-Ьромъ  тЪхъ  опасностей,  какпмъ  подвергается  госу- 
дарство, раяъ  оно  решится  предпочесть  кажущаяся  выгоды  моно- 
П0Л1П  ностолшпмъ  препмушествамъ  свободной  конкуррстип»  М« 

Когда  въ1769  году  правительство  отняло  у  компан1п  ем  при- 
зилепн,  физ10краты  торжествовали  эту  поб1^ду,  какъ  нргдвЬстипнъ 
свободы  торговли.  Въ  сочпнен1яхъ  Ле-трона  по  отноикчИю  яъ 
[оргопы.мъ  комп8Н1ямъ  ВОСПРОИЗВОДЯТСЯ  т1;  же  мысли,  пырпжен1е 
.'оторыхъ  можно  найти  въ  полемике  Морелле  и  Дю-Понп  съ 
^еккеромъ.  «Я  не  ограничусь  утвержден1емъ,  что  Франшя  должна 
)асиространить  на  колон1п  блпгод1;ян1'я  свободной  торговли,  едва 
д-Ьлаюгь  это  друг1я  наши,  пи1неть  онъ,  н*тъ,  я  скажу:  она 
рлжна  наделить  ихъ  этой  свободой,  какъ  только  оОозпечсна 
)удсгь  ей  самой  свобода  вн*шняго  рынка,  а  этого  она  можегь  до- 
жться,  когда  ей  угодно  и  ч*мъ  скор*е^  тЬмъ  лучше»  *). 

Отношен)ехъ  къ  ость-индской  компаН1и  определилось  поло- 
кен1е,  занятое  экономистами  XVIII  вЬка  въ  вопросе  о  всякаго 
одаторговыхъ  моиопол1яхъ,  будетъ-ли  ими,  уГгТвноплен1е  иорто- 
ранко  въ  Марсели  или  над'Ьлен1е  преимуществами  тЬхъ  пли 
ругихъ  обшествъ  транснортирован1Я  владей  морсмъ  или  су- 
дией. Влико  Блервашъ  выскаэываетъ  общую  физ1ократвмъ  точку 
рр'Ьи1я,  подвергая  строгому  осуждению  коммерческую  политику 
Кольбера  и  заявляя,  что  нигд'Ь  и  ни  въ  какое  время  торговля 
не  процв'Ьтала  въ  большей  степени,  какъ  тогда  и  тамъ,  когда 
купцы  пользовадмеь  няч'кмъ  не  бтксняемой  евободой  сд'клокъ  *). 


I 


I 


1)  1л  ^то114(га11о11  у  е§1рог1ёв  м  рХпш  Ьми  й9§гё  й'ёуЫепес,  (Оепуг^в, 
т.  I,  стр.  7в9). 
■)  ЗсЬеи,  етр.  133. 

*)  1|е>1говое.  (Ое  Пп(ё^е^  8ое1а1,  стр.  1018). 
«)  Уго11.  1Е111<1е  гаг  Ои^цо^  В1еп-асЬе),  стр.  172,  1  ')|,  109. 
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Нмаш  1789  года  иыетав^д»  п  темь-же  мцм^.  «Со  вс^гь 

еторолъ,  пашеть  БмаеЫё,  саышатея  «ааебн  на  арвшиепа  а 

моаоооаЫ.  Обществевше  ми'Ьи1е  требувтъ  а111'1^иы  яастныхъ  жон- 

вавШ,  вад'кабиныхъ  торговымв  превмув|ве1М1и1.  Иабаратеш  не 

хотатъ  лшт^  бол^ь  о  привиаепяхъ  юдочнавовъ  Вовдэ  в  Дюв- 

вврхаиа.  Въ  Валаеиввъ-де-Бергъ  саыаштбв  вротесгь  протввь 

мрееаьсваго  портофранко.  Сререе  еоаов1е  Парижа  требу егь 

опгкиы   всваючвтедьиы1ъ  прввмущеетвъ  вороаевсквхъ  почп, 

(шеаааеепев).  «Да  позвоаеио  будвтъ,  гаасвтъ  его  иаказъ,  уд«ь 

рать  ввутомъ  по  аошадв  безъ  аороаевскаго  разрЬшешн».  Богаты^ 

вавеииьшъ  углевъ  м'Ьстноетв  требуютъ  прекращен!»   моиопо; 

а1Й,  создаииыхъ  въ  поаьау  авцъ,  ^ксвдоатврующихъ  кош.  «Мы 

жеааенъ  не  лривиаепй,  пишетъ  среднее  сосдов1е  Авьеиа,  а  цоч 

ошреи1м,  почетаыхъ,  аестныхъ  отлнч1й,  ве  вскаючитеаьиыхъ  вы< 

годЪ)  а  честв>  ^).  Но  въ  этонъ  не  отказывала ^  какъ  мм  вид'Ьлг 

пронысланъ  н  торговд'к  защищаемая  физ1ократави  политика .  Щ 

ществеииое  ии'Ь1пе  высказывааось  также  и  в'ь  пользу  отв'Ьиу 

того  рг1уИе§1ит  оЛозиш, какое  тяготело, съ  одной  стороны, на  щ* 

))анахъ,  не  допускаевыхъ  къ  заият|ю  ыелочной  торговлей,  а  с| 

другой,  на  каииталнстахъ,  которывъ  запрещалась  отдача  денегь  в>|^ 

росгь.  11е  один  дворянские  кайе,  но  н  тЬ,  редакторами  которых*^ 

были  духовенство  н  среднее  сослов1е,  высказываются  въ  польЗ! 

донущеши  дворянства  къ  ковверческой  д'Ьятельности  *).  иельа| 

сказать  того* же  въ  равной  мЪр'Ь  по  отношешю  къ  свободе  рост^: 

Правда,  во  многихъ  наказахъ  встр'Ьчается  одноаожное  заявдевЦ} 

«отдача  денегь  на  проценты  должна  быть  разр'Ёшена  на  ЩЦ 

жен1и  всего  государства»  ').  Но  въ  церковныхъ  не  раяъ  д'Ьа^ 

ются  оговорки  въ  род'Ь  гЬхъ,  как1я  заключаютъ  въ  себ!  «ж^ 

лобы  и  ходатайства  бенедиктпнцевъ  конгрегащи  Сенъ-Моръ  в^ 

Парпж'к>,  объявнвшнхъ  ростъ  протпвныыъ  божескимъ  и  челе;* 

в'Ьческивъ  законамъ  и  подведшихъ  подъ  общее  осужден1е  да|| 

1)  Ёхашеп  ^ев  саЫегв  (1е  1789  аи  ро1П(  (1е  уце  соштегс{а1  е!  {П11ив1г«1^| 
раг  Р.  Боп1шв81еих.  Рапе  1884^  стр.  22  и  31. 

*)  1Ыа.,  стр.  32. 

3)  СаЫега  ёц  ЬаИНа^е  йАтоШ  (Агс1|  Раг1.  Томъ  I,  стр.  7779).  СаЬЦ.»» 
11е  1а  бепесЬаидзёе  (1'А11)ои.  (Томъ  Ну  стр.  43). 
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соеку^^яц1и  Ноп!  (1е  р1е16  въ  ПарижЪ  *).  Осужден1е  ажиотажа  я 
рравйте^ьственныxъ  лоторей  также  весьма  обычныя  явлен1я  не 
въ  одиихъ  только  церковныхъ  наказахъ,  но  ■  тЬхъ,  редакторами 
которыхъ  являются  дворянство  и  буржуаз1я  *).  Такимъ  образомъ 
^  наказахъ  сказывается  то  же  разноглас1е,  какое  существо- 
вало и  въ  лагер'Ь  вковомнстовъ,  пгЬ  на-ряду  съ  Гурнз  л  Тюрго, 
стоявшкхъ  за  полную  свободу  роста,  Кенэ  счпталъ  необходи- 
иымъ  некоторое  ея  ограннчен1е. 

И  такъ,  въ  общемъ  можно  сказать,  что  наказы  1789  года, 
(Сразили  на  себ1Ь  довольно  ярко  вл{яше  той  теор1в  государствен- 
наго  невм1Ьшательства  въ  экономическую  дЬятельность,  которую 
Гурнэ  высказалъ  въ  язв^ствомъ  афоризме— «1а188е2  Га1ге»  п  ко- 
торая на  цЪлое  стол^т^е  опред-иила  собою  характеръ  господ- 
ствующей экономической  доктрины  ж  политику  европейскпхъ 
правительсгвъ  но  отяошен1ю  къ  промнеламъ  и  торговл'к. 


т.*       * 


СМ«Г1  да  Д1к1Не1  дев  ВкмШм  4  Ъя\ш. 


/А 


ГЛАВА  Ш. 

Податныя  теор1м  ироииаго  етомЛпя  ш  мхъ  ы1яшв  на  наказы  1789  г. 

§1. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эюиомисты  и  публицисты  XVIII  в^Ька, 
сюдясь  въ  пападаахъ  на  существующую  систему  налоговъ,  об- 
наруживали бы  ту  же  общность  возз|кЬиШ  по  вопросу  о  ел 
рефорн'Ь.  Можно  утверждать  даже  какъ  разъ  обратное,  можно 
доказывать,  что,  проникнутые  одинаково  мыслью  о  необходи- 
мости поднять  землед'кл1е,  какъ  главный  и  даже  единственный 
источникъ  народнаго  богатства;  посл'Ьдователи  физ10кратиче4> 
каго  у  чеша  расходились  въ  конечныхъ  выводахъ,  въ  практн- 
ческомъ  прим'Ьиеи1и  гЬхъ  взглядовъ  на  естественный  отноше1ИЯ 
государства  къ  народноиу  производству,  въ  которыхъ  лежшъ 
источ1и1къ  всякой  теор1и  налоговаго  обложешя.  Что  всего  пауки- 
тельп'Ье,  что  само  собою  опровергаетъ  всЬ  нав'Ьты  и  обвинеша, 
взводимые  на  Кена  п  его  школу,  какъ  на  односторониихъ  ^<<* 
щнтпиковъ  землед'Ьльческихъ  интересовъ  п  класса  крупныхъ  ас- 
двпжимыхъ  собственниковъ,  это  то,  что  они  первые  высказали 
мысль  о  необходимости  возложить  бремя  налоговъ  ни  на  кого 
инаго,  какъ  на  собственниковъ. 

На-ряду  съ  этнмъ  учен1емъ  о  единомъ  земельномъ  налогЬ,  Х>'1П 
стол'ЁТ1е  представляетъ  намъ  разиообрази'Ьйш1е  проекты  податной 
реформы,  начиная  съ  мечташй  Вобана  объ  установлении  въ  пользу 
короля  подоб1я  церковной  десятины,  переходя  къ  защпт'Ь  сущест- 
вующей системы  поголовной  подати  и  косвениыхъсборовъ,въ  част- 
ности таможеннаго  тарифа,  и  оканчивая  проектами  подоходнаго  0 
даже  прогресспвнаго  налога  ^),  которые  всЬ  встр^чаютъ  въ  лвЦ^ 


I)  СопёогсеЦ  ее  Пт^дЬ  рго^гевв!^.  1792  года. 
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Руссо,  мочтающемъ  о  возстановлен1п  доман1альнаго  фонда  н  пок- 
рыт1и  нм'ь  пг'Ьхъ  государственпыхъ  пздержекъ,  одпиаково  строгаго 
N  иднппороиияго  критика  Ч«  Въ  одномъ  отиошен111,  однако,  суше- 
ствуетъ  межну  финансистами  прошлаго  вЪка  полное  едпног.1ас1е. 
Какъ  предвоявитнпки  новыхъ  дехократлческп»  течои1П,  они 
въ  одно  слово  протестуютъ  противъ  неравенства  о(^.|ои;еп1я  и 
податныхъ  паъятМ  высшихъ  сос^овШ,  Въ  »том'ь  отиоиичНи  всЪ 
п  каждый  иаъ  нпхъ  равно  наложили  свою  печать  на  |н\1оки1ю 
накааовъ  1789  года  и  подготовили  рЪшен1я,  принятым  въ  зна- 
менитую ночь  4-го  августа. 

Уже  Буагильберъ  включаетъ  въ  свой  «РаМит  (1е  1а  Кгапсе», 
эту,  можно  сказать,  первую  попытку  обосновать  науку  о  фпнаи- 
сахъ,  энергич?ск1й  протестъ  противъ  обремсненЫ  податими  6*д- 
н*йшихъклассовъ  общества.  «ВъгосударствонномъгЬл!^  пишетъ 
онъ,  б'Ьдные  то  же,  что  глаза  и  черепъ  въ  челов1\ч«'гкомъ,— 
части  наибол'Ье  слабыя  и  н1Ьжцыя,  а  богатые  —  точно  руки  п 
туловище;  удары,  наносимые  пхъ  карману,  въ  вндахъ  покрыт1я 
государетвеиныхъ  потребностей,  для  нихъ  нечувстпитгльпы,— 
такъ  они  кр1;пкн  и  сильны;  но  тЬ  же  урры  почти  смертельны 
цля  слабыхъ  членовъ  (т.  е.  для  б'1^диыхъ);  и  передаю ип  ими 
сплошь  ■  рядомъ  оетальнымъ»  *). 

Изъ  вт0го  положешя  Буагильберъ  я'клаегь  ел'Ь|ую1ц1й  выводъ: 
сеслм  бы  богатые  еознавали  свои  наетоипУв  пт$^^Шщ  они  еа- 
мершемио  оевобоцмлм  •  бы  б^^диыхъ  отъ  титоп^  *).  «Надо, 
говорить  Вуагидъберъ,  чтобы  налоги  7$шмл  въ  руки  правителя 
тап  «в  мвтшо^  иавъ  ^%п  п  море;  мо  для  этого  необходимо, 
«ггобы  оп  6ил1  вропорц10нальны  платожнымъ  способностлмт», 
а  ся1^яомтелиьно,  угобы  гоеударь  требоиап  мцогр  еъ  того,  кто 
мж1кетъ  жюго,  и  жио  еъ  того,  кто  м^^тъ  надо»  *). 

^)  (^коАяое  «пг»  ввИмегогоеп!  Ш\кЫ  тиг  сеНе  тШёп  ое  рошта 
§шёге  ёит  ^ се! ёртгё д'шш  м|1ге  ш^  ^п9  Шф^Ип^^р^  п^щг^  1е  <1»тшпг. 
^ЪНе^  «отте  1е  р1|18  ЪатиН^  е€1вр1а#  Ф^уйеЬохт  1е8  о^епв  <1«роаг- 
^оиг  ыш  ЪевоЬв  ее  \'Ш^  0{»€9птш  §пт  Г«ёсопот1е  роШЦ«е.  Оепггев, 
^ШIД.  1700  г  ,  т.  VII,  стр.  МВ. 

<)  0«.  Рас1|1т  4е  1а  Рпмм»,  гл$т  1П,  стр.  309. 

^  1Ьк1.,  стр.  Э08. 

<)  Шё.,  стр.  Э07.  (СрАвшр;  Нога.  Ь*ёсбвот1е  роНИяпе  атап!  \еш  рЬх 
Ллашиш^  стр.  310--313. 
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Фиашвратмчеежая  шюла  въ  свою  очередь  не  толыи>  м  до- 
иускаеть  сосдовиыхъ  взъятШ  въ  д'ЬдФ  иалоговъ,  но  требувп 
еще  ъоиожеш  всего  ихъ  бремеии  па  аемедьныхъ  собствешв- 
вовь,  т.  е.  на  практвгЬ  на  власгы  прввыегвроваиные.  <Фи- 
31ократамъ,  пишетъ  Летронъ,  д'Ьдамкгь  уиревЪ|  будто  всЬ  вхъ 
интересы  клонятся  къ  защвгЬ  собственнвковъ.  Ужъ  не  потому- 
ли,  что  ихъ  однихъ  они  и  желали  бы  обложить  налогонъ?  Ихъ 
обвиияютъ  во  враждебнонъ  отношешв  жъ  торговле  и  промыш- 
ленности,—не  нотому-лИ)  что  для  нихъ  они  требу ютъ  свободы 
и  налоговыхъ  иммунитетовъ?»  Такъ  какъ  въ  ихъ  глазахъ  ни 
нромышлетшсть,  ни  торговля  не  являются  источниками  богат- 
ства,  а  простой  затратой,  оплачиваемой  земле д'Ьльческиыъ  про- 
иаводстноуь,  то  понятно,  что  связанный  съ  ними  трудъ  не  дол- 
женъ,  но  ихъ  мн1>Н1К),  быть  обложенъ  *). 

Кслн  физ1ократы  сг  такой  горячностью  требуютъ  отм^ны  на- 
логонъ на  нотребл(М11о,  то  потому,  что  эти  налоги  главною  мас- 
сою своею  надають  на  бЬди'Ьйшихъ  плательщиковъ.  с  Косвенные 
сборы  необходпио  п|)едполагаютъ,  нисалъ  Кенэ,  б'Ьдныхъ  кре- 
гтьннъ,  а  гд1;  01>дные  крестьяне,  тамъ  и  б1;дная  казна  ').  Въ 
число  иевыгод'ь  косвенныхъ  налоговъ  и  въ  частности  налоговъ 
на  нотреблсмие  Гюрго  ставнтъ  обреыенеше,  испытываемое  огь 
нихъ  б'Ьдиымп,  11 11есоотв'Ьтств1е  нхъ  съ  доходами  ').  Физшкраты 
придавали  такое  З11ачен1е  отм'Ьн'Ь  налоговъ  на  потреблен1е,  что 
Дю Ионъ  де-Иемуръ,  предупреждая  Тюрго  противъ  излишней 
по('и11Ш110('ти  въ  проведенп!  реформъ,  лпсалъ  ему  16  октября 
1774  года:  «отмГ,ниге  только  налоги  на  потреблеше,  и  этого 
уже  достаточно;  вы  сделаете  остальное,  если  у  васъ  хватить 
на  то  время  >  ^].  Противникъ  фил1ократовъ  Форбоннэ  ни  мало 
не  расходится  съ  инми  въ  вопрос/1;  о  равенств'Ь  гражданъ  предъ 


»)  Ьс1го:5|11.',  11е  Г^тегс^с  5ис1а1.  Р11уз1осга1ез.  ёЛ.  и'Еи^епе  иа1ге,  т.  »»• 
стр.  1022. 

*)  ,1|прод1попб    11и11гее1е5,  раитгег;  раувапз^    раихгеа   раузипа,  раи^»*^ 
гоуаише;  рашге  гоуапше.  раилте  8оиУега1и"*. 

*)  II  у  а  вигсЬаг^е  роиг  1еа  сопзошп1а!еигв  раичтев.  КПев  вопЬ  »^^ 
аисипе  ргорогНои  агес  1ез  геуепив,  Тиг'^о^.  Оеиугсз,  п^да^I^е  и»»*^ 
томъ  I,  стр.  397.  (Р1а11  (1Чш  тешо1ге  виг  1еб  1тр|*51(1опз). 

*)  8сЬе11е.  Би-Рош  11е  Ксшиигз.   стр.  18Ь. 
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на^огоз^ь.  Счита1Г  химерой,  превозносимый  Кенэ  и  его  школой, 
единый  земельный  нялогъ  ^),  онъ  въ  то  же  время  вооружается 
яа-одно  г/ь  нимъ  противъ  налоговъ  на  потреблеше,  разъ  »ти 
иалогп  падаютъ  на  предметы  первой  необходпзюстп;  за-одно  съ 
нимъ  также  онъ  готовъ  провозгласить  налогъ  на  собственниковъ 
ссамымъ  справедливымъ  п  всего  легче  осушествпмымъ.  по  подъ 
}СЛ0в1емъ,  чтобы  всЪ  земли  былл  равно  обложены  ($1  (ои(е$ 
|е8  (еггев  рауа)еп(  ^ка1етеп1  *). 

Крптикъ  фпз10кратпческп1Ъ  теор1й,  столь  сурово  осужденный 
Летроиомъ,  Кондпльякъ  не  обнаружпваетъ  разноглас1я  по  вопросу 
(Г  равпом'Ьрномъ  учаслп  гражданъ  въ  несен1п  полатей.  сВъ  госу- 
дарств*, пишетъ  онъ,  существуетъ,  собственно  говоря,  два 
класса  лпиъ— собственники,  въ  рукахъ  которыхъ  вс*  лемли  и 
продукты,  и  лица,  живуния  заработкомъ  |8а1апё$),  которым,  не 
им'Ья  ни  земель,  ни  продуктовъ,  живутъ  доходомъ  смего  трудам. 
Первые  легко  могутъ  быть  обложены  налогомъ  в%?  пользу  го- 
сударства. Такъ  кавъ  вс/Ь  продукты  принадлежать  пмъ  и  про- 
ходить прежде  всего  чрезъ  ихъ  руки,  то  нало!^  можетъ  со- 
кратить лишь  количество  остающихся  у  нихъ  денегь.  Другое 
д1иго  гЬ,  кто  живетъ  заработкомъ.  Пхъ  нельзя  обложить  нало- 
гомъ, такъ  какъ  у  нихъ  нЪтъ  собственныхъ  продуктовъ,  тап> 
какъ  они  не  им'Ьютъ  ничего,  кром*  платы  за  трудъ,— платы, 
постоянно  понижаемой  конкурреншей  я  падающей  до  уровня  того, 
что  необходимо  для  существован1я;  обременять  налогомъ  классъ, 
им1;ющ1Й  только  нужное  для  жизни,  равнозначительно  требова- 
П1Ю  денегь  у  того,  кто  ихъ  не  имЪетъ  '). 

Почти  наканун-Ь  революши  другой  экономистъ.  Клико  Клер- 
вашъ,  высвазываетъ  по  отношетю  къ  равенству  налогопаго 
обложен1Я  тЬ  самый  мысли,  кав1Я  въ  наши  дни  лежать  въ  оспоп1; 
экономическаго  законодательства  вгкхъобразованныхънародовъ. 


Ч-^ 


I)  Ь'1трб1  ип^^ав  виг  1а  1ет  ршш1  ппе  еЫт^ге    (КесиеН»  Нее  рпп 
араих  Беопот181е8).  РогЬоппв1в.  РНпе1рев  ёео11от{(|«ц|^Л76Т,-ёт|1.'|208. 

«)  1Ыё.,  стр.  207  и  208. 

*)  Ьа  с)а8ве  ва1апёе  ^артапС  Гаг]^п1  пёеемазге  Ьш^  в»Ыаипсе,  теИге 
ип  1трд1  виг  еНе,  с*е8^  тоиЫг  дп'еИе  рауе  ате&  оп  ага:е1|С,>яа'еПе  п*я 
раа.  СоодШас.  Ье  сотт^се  е!  1е  ^а1геглел1еп1>г1гь  КеспеН*^  рг1пс1- 
раах  ёсопо1П1в1е8,  тльш^д^  1НР90Й  чаетм. 
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«1!|гЬ  иодданные  одиого  государя,  какъ  подчшиеиные  одиимъза- 
конагь,  пользуются,  каждый  сообразио  своему  состоянию,  своимь 
сиособиостямъ  и  имуществу,  одинаковой  безопастностью,  одмиа- 
ковымъ  покровитедьствомъ.  Справедливость  требу етъ  поэтому, 
чтобы  они  равно  участвовали  въ  гЬхъ  тягостяхъ,  съ  какими  свя- 
зана эта,  доставляемая  государствомъ,  защита.  Только  на  этихъ 
началахъ  справедливости  можно  опереть  сколько-нибудь  прочно 
общественное  благоденств1е »  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  сочинен^яхъ  экономистовъ  различнЬВшихъ 
школъ  уже  высказывается  то  общее  требоваше— уравнять  граж- 
дань  въ  д1;л'1;  иесеи1я  податеЁ  и,  по  возможности,  перенесть 
бремя  нхъ  съ  неимущихъ  классовъ  на  имупие,  которое  заста- 
вило Людовика  XVI  за  десять  л'Ьгь  до  револющи  ставить  но- 
таблимъ  на  впдъ  необходимость  с  отнестись  съ  особенной  заботли- 
востью къ  интересамъ  наимен'Ье  зажиточныхъ  плательщиковъ»  '). 

Можно  спорить,  разум'Ьется,  о  томъ,  въ  какой  м'Ёр'Ь  физио- 
кратическое учеп1е  наложило  печать  на  характеръ  сощальной 
реиолющи,  пережитой  Франц1ей  въ  1789  году;  можно  расхо- 
диться въ  оц'кии1>  его  роли  при  редакщи  наказовъ  и  проведеши 
учредительнымъ  1Ч)6|)аи1ез1ъ основь новаго  экономическаго  законо- 
дательства; но  иель:п1  не  признать,  что  по  вопросу  о  равепств'Ь 
гражданъ  предь  иалогомъ  п  обложеи1и  податью  имушествеинаго 
класса  предпочштельио  предъ  другими  честь  почина  припадле- 
жить  никому  другому,  какъ  школ'ё  Кенэ  и  т'Ьмъ  раинпмъ  ея 
предволвЬ1Т1ткамъ,крупц1>пшпмъ  представптелемъ  которыхъ  яв- 
ляетеа  Нуагильберъ.  Какое  бы  раз11ор1^ч1е  ни  существовало  между 
экономш  гамп  прошлаго  етол1^т1я  по  вопросамъ  земледЬльческой, 
нромышлетия!  и  торговой  пилпгпки,  вс^  они  беаъ  ра:иич1Я 
школъ  иримыкають  къ  фпзшкратическому  учеи1ю,  разъ  д^ло 
касается  вопроса  о  иодатиыхъ  изъят1яхъ  и  прпвплепяхъ.  Пр^' 
тиви11кьТк»ргивь  вопрос-Ь  о  свобод1;  хлебной  торговли,  Цеккеръ, 
сходптга  гь  прямыми  поглЬдователямп  велпкаго  минпсгра-р^' 
форматора —  ДюИоиомъ  и  Кондоргэ,  въ  требоваши  отм1^нить 
податныи  и.гьнт1Л,  привлечь  всЪхъ  гражданъ  къ  покрытж»  гос)' 


*)  УгиИ.  Еиик'х:  рпг  С11('цио1-В1ег\'ас11е,  стр.  324. 

*)  Ооше!  (1сй  саи.^еб  Нпитчегед  (Зе  1п  гёуо1ииоп  Ггапун1ве),  стр.  »* 
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дарственныхъ  издержекъ  и  не  допускать  другпхъ  прелмуществъ, 
крон!;  гЬхъ,  поводъ  къ  которымъ  даетъ  бедность  и  нужда.  Цдея 
равенства  граждаыъ  предъ  налогомъ  выходить  изъ  сферы  тео- 
ретическихъ  вопросовъ,  проыокаетъ  въ  общественное  созиан1е 
всЬхъ  сословШ,  обусловливая  собою  не  встр'Ьчаюшееся  вь  дру- 
гяхъ  сферахъ  ед|1Н0Глас1е  дворянскпхъ  п  церковныхъ  кайе  съ 
наказами  буржуазии,  заставляя  лрнвелегированныхъ  добровольно 
поступиться  своими  податными  изъятиями,  провозгласить  въэтомъ ' 
отношеши  И30П0ЛИТ1Ю  всЬхъ  гражданъ  французскаго  государства. 
Если  факту  раслространешя  въ  сред'Ь  избирателей  напередъ 
заготовленныхъ  образцовъ  наказовъ  не  разъ  надо  приписать 
однообразное  воспроизведен1е  «тетрадями  жалобъ  и  ходатайствъ» 
однихъ  и  гЬхъ  же  запросовъ,  то  нельзя,  съ  другой  стороны,  не 
объяснить  одинаковаго  протеста  ихъ  противъ  сун1ествую1цей 
налоговой  системы  гЬмъ  молчаливымъ  соглашсчнемъ,  какое  по 
всТ|Хъ  классахъ  вызвало  новое  ученее  о  «естественномъ  пор}|ДК'Ь 
иароднаго  хозяйства».  Стоить  раскрыть  любой  и;гь  нпкалонъ 
дворянства  или  духовенства,  чтобы  вынести  то  виечпгл1чие,  что 
начавшаяся  задолго  до  революши  пропаганда  подоходнаго  на- 
лога,—пропаганда^  поведшая  къ  создан1ю  такъ  пазынаомыхъ  (И- 
Х1бте8  е1  ущИтев^  въ  связи  съ  учешемъ  новой  экономической 
школы  и  укоренившимся  сознан1емъ,  что  безъ  расн1иреи1я  ос- 
повъ  обложвН1Я,  государство  не  въ  сплахъ  покрыть  дефицита, 
привели  въ  совокупности  къ  тому  результату,  что  и  въ  глалахъ 
прнвилсгированныхъ  свобода  оть  подати  сд1^лалась  вон1К)П1имъ 
злоунотрсблен1емъ.  Упорствуя  въ  отстаиван1и  другпхъ  соглок- 
лыхъ  нреимуществъ  и  связанныхъ  съ  ними  почетиыхъ  правъ, 
не  желая  поступиться  ни  кр'Ьпостными  службами  и  платежами, 
ни  подсудностью  крестьянства, требуя  преимуществеинаго  запят1я 
собственными  членами  военныхъ  и  придворныхъ  погтовъ  и  даже 
особаго  знака  отличая  для  благородныхъ,  дворянство  въ  то  же 
время  ни  разу  не  заводить  въ  наказахь  рЬчи  обь  освобожден1я 
его  со6с1Ъеиноети  оть  налоговь,  а,  наобороть,  хочеть  усиленнаго 
обложешя  «рог'кошныхь  доювъ,  служебной  свиты,  лошадей, 
сворь  собакь  и  т.  п.»  ^). 


О  Си.,  иопримкръ^  ваказъ  амвеоиекаго  дворянства  (АгсЬ.  Раг1.,  т.  I, 
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Т'Ь  же  прмвшвгарованные  не  разъ  похымютъ  срЪи  объ 
ваыти  01ъ  млога  жюущпъ  своямъ  зарабопов^ь  поденьто- 

10ЯЪ>  '). 

Дворянство  окного  взъ  парвжеквхъ  взбврателышхъ  окрутовъ 
даже  д'Ьлаегь  открытий  првзывъ  ю  всему  сосдовио,  приглашая 
его  отказаться  добровольно  отъ  «тЬхъ  денежвыхъ  првввлегШ, 
которыя  такъ  отяготительны  для  народа  и  препятствуиугь  уста- 
новле1цю  желательнаго  единства  между  вскми  частями  госу- 
дарства»*). 

Но  есяи  въ  вопросЬ  о  равенстве  гражданъ  предъ  налогомг 
ксЬ  акоиомисты  нрошлаго  в^ка  одвнаково  явлй10тся  выразите- 
лями иовыхъ  демократическихъ  течеи1Й,  то  на  этомъ  собственно 
и  останавливается  сходство  предлагаемыхъ  ими  податныхъ  ре- 
фориъ.  Что  касается  до  самыхъ  формъ  и  норядковъ  обложешя, , 
то  они  не  пъ  снлахъ  столковаться  другъ  съ  другоыъ,  и  это  раз* 
номысл1е  иалагаегь  свою  печать  и  на  характеръ  требован!!),  за- 
ивлсниыхъ  нака:ш>111  1789  года.  Пе  то,  чтобы  фипаш'оиая  паука 
не  сА1;лала  иг  прошлоиъ  стол'Ьт1и  ппкакнхъ  усп'Ьхоиъ;  папро- 
тивъ  того,  можно  скааать,  что  основы  ея  были  прочно  положены 
съ  того  момента,  когда,  благодаря  фпз1ократамъ,  вполнк  уста- 
новлено было  |к1ллич1е  чнстаго  п  валоваго  дохода  и  едиппиен- 
нымъ  нреднпомь  обложешя  признанъ  былъ  доходъ  чистый.  Но 
нровоаг.кипть  :1Тотъ  трунзмъ — не  аначпло  еще  указать  т*  епо* 
собы,  ичмь'ими  чистый  доходъ  всего  легче  п  в'Ьрп'Ье  можегь  быть 
нрпвлеч«'11ъ  къ  оплат*  государственныхъ  пздержекъ.    Одиосло- 


стр.  715);  а  также  наказъ  духовенства  въ  Ахши'Ь  (1Ы<1.^  стр.  735);  «»• 
киаъ  воьхь  трсхъ  сословШ  въ  У1иег8-1а'Моп(а§пе  высказывается  лъ 
томъ  же  смысле  (АгсЬ.  Раг!..  томъ  11.  стр.  246);  смотри  также  накал» 
дворниства  Сеыъ-Каитеиа  (АгсЬ.  РагЬ,  т.   V,  стр.  852). 

О  См.  нпкааъ  духовенства  въ  Нпыъ  (АгсЬ.  Раг!..  т.  IV,  стр.  237. 
СТАТЬИ  N41). 

*)  См.  СЬпв§1п.  Ъе»  ё1ес110Пв  е!  саЫегв  ее  Рапе,  томъ  II,  Ьев  саЫегв 
де§  аёриг(отеп(в  поЫев^  УЬёпсе  ёёраг1етеп(,  XIV  -  ёте  (1ёраг1.,  стр* 
204  п  281.  Ои-Роп1  (1е  Кетоигв  въ  составлевномъ  имъ  ТаЫеаи  сола- 
рагаНГ  (1ев  (1етап(1е8  соп^епиев  ёапв  1е8  саЫега  (1е8  1го18  огЛгев  прив')' 
дитъ  огромное  множество  наказовъ  разныхъ  сослов1А,  требовавши*'*' 
равенства  обложешя  какъ  между  сослов!яии,такъ  в  между  провянц^яяя^ 
см.  стр.  63. 
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роннее  воззр'Ьи1в  на  исключительную  производительность  земле- 
д1Л1Я,  ложное  представлеше  о  томъ,  что  обрабатывои^шая  про- 
мышленность и  торговля  не  создаютъ  оахп  по  себ1>  пПнностей, 
ято  ви'Ь  собственниковъ,  фермеровъ  и  землед^льцевь,  не  суще, 
ствуегь  другнхъ  классовъ,  кром*  «безплодныхъ»  (в(^п1е8),  по- 
сл'Ьдовательно  привело  физ1ократовъ  къ  тому  утверждеп1ю,  что 
единственной  статьей  обложеи1я  долженъ  быть  чистый  доходъ, 
доставляемый  сельскпмъ  хозяйствомъ.  Этотъ  доходъ  предстпвля- 
етъ  ту  часть  общей  выручки,  которая  остается  за  нокрыт1емъ 
иадержекъ  производства,  предварительныхъ  затрать  н  лнчиаго 
заработка  феррюра  *). 

Тамъ,  гд*  (1уществуетъ  система  сдачи  земли  въ  аренду,  раз- 
м*ръ  этого  чистаго  заработка  определяется  легко  получаемой 
собственникомъ  платой;  это  тотъ  ллатежъ  за  естегтпсчтую  и 
неисчезающую  производительность  почвы,  которую  Рпкардо  нри- 
знаетъ  источникомъ  земельной  ренты  и  которую  уже  Тюрго  въ 
противность  Дю-Пону  и  друшмъ  доктринерами  фпи1ократ1и  счи- 
таетъ  «неонлачиваемынъ  даромъ  природы»  (гвуени  ИЬгспие!^ 
ргорг1еЫге  йеп!  еп  бгап(1е  рагйе  Ли  ЫелГа!!  (1е  1а  на1иг(0  *). 
Оживляя  политическую  доктрину  Боссюэта  и  других^  тгорети- 
ковъ  абсолютизма,  высказывая  дорогую  Людовику  XIV  мысль 
о  совлад'Ьп^и  короля  со  всЪми  земельными  собственниками  его*« 
государства,  физювраты  не  желаютъ  вид11ть  въ  налог!;  ничего, 
кром'Ь  той  доли  чистаго  дохода,  которая  причитается  монарху 
пъсилу  его  неограниченнаго  права  совлад1>Н1Я.  Земельная  рента 
должна  поэтому  нести  весь  иалогъ  и  физюкрати  строють  теор|и» 
единой  земельной  подати  (1П1рб(  оп^^ав),  мзм1Ьнчпвой  гь  рпзм1;рТ» 

I)  Оап8  1е  соёе  рЬу81цие,  пяшеть  Меге1ег  де  1*  К|^итс.  и'ярп!»  геКо 
1ё^81аиои  па^игеНе  еС  ё11Г1пе  Н  ев1  ЬпАетХ  ^пв  виг  \г%  ргоЛпН  \\г\\\л^ 
с*с8(  4  й|«е,  8аг  1а  тааве  1о1а1«  Лее  ^^>^о^еI^оп0  оп  А^АК  |1  аЬоп!  ргбк*.- 
▼ег  1е0  герпвев  4  ййге  раг  1е  еоШуа1еиг,  1[ие  Лапе  1е  в11гр||1н  €\\\\  ря( 
пп  ргоди11  пе1,  ап  аесго1в8етёо1  (1е  пеЬеввев,  И  пе  Гва&  рар  ге^аНег 
еоште  А18ро111Ые  1а  рог1аап  пёее88а{ге  ^  Гас^аи^епII;1I^  <)с8  с)|яг;7е8  «{с 
1а  ргорпёй  Гоое1ёге;  ^1Iе  1е  впгр]|10  еа!  Лапе  1е  тга!  1а  8еи1е  ^их^  €\\\\ 
рп1в8е  ее  рагСа^г  еп1ге  1е  0сттега1п  е1 1е8  ргорНёЫге»  ГопеЬагл  |>аг  1л 
гадаоп  ^^*еПе  ее!  1а  аепЬ  Лоп!  1а  шыММЬ  •р||1авв  агЫ1га1геюегН  Л\%\итЁ,т. 
(Ве  Гогйге  паСаге!  ёев  шо^Иёв  роШЦпеа,  'Оар.  467). 

*)  Таг8:о1,  Оеатгеа,  т.  II,  етр.  411  и  412. 
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сообразно  возраспшю  чиетаго  яоз^ода  (ргоДш!  м1)  ^  к  устра- 
икющей  необходтюсть  В1;нка10  рода  дополнитедьныхъ  поборовъ 
съ  ввоза  в  вывоза,  веясихг  шг.ударственныхъ  иовополШ,  вся- 
вихъ  авцвзовъ  и  т«  п.  ЪсЬ  эти  иалоги  на  потребденхе  кажутся 
фвз1ократамъ  осужденныви  уже  потому,  что  гь  конечновъ  ре- 
зуяьтатЬ  они  перелагаются  на  собетвеннивовъ.  Не  производя 
сами  ц'Ьнностей,  а  только  придавая  новую  форму  уже  суще- 
ствующимг  и  всецело  созданнымъ  сельскинъ  хозяйствамъ,  пред- 
приниматели, торговща  и  рабоч1е  не  им'Ьютъ  другаго  источника 
дохода,  кром*!;  платы,  получаемой  ими  отъ  сельскихъ  произво- 
дителей. ВсЬ  они  раипо  яиляются  въ  глазахъ  Тюрго  классами 
па  жалованьи  ($а1аг1ё8);  обложить  ихъ  налогомъ  значить  потре- 
боиать  отъ  0елы:кнхг  производителей  такой  доплаты  къ  этому 
жалованьи»,  котора/1  бы  позволила  удовлетворить  требован1ЯМЪ 
фиска . 

Отсюда  осужд()н1е  всЬхъ  палогонъ  на  иотреблеп1в,  всЬхъ  про- 
изводнтельпыхъ  монопол1й,  такъ  нагь  посл1*>дств1смъ  тЬхъ  и  дру- 
гихъ  ивлиетги  нскусственное  п;)дорожаи1е  товаровъ,  т.  е.  нъ 
К0НЦ1*  коицов'ь  новый  иалогь  на  то  же  нотреблсчпе.  При  суте- 
гтвован1н  пхь  бокъ-о-бокь  гь  аемельньшъ  налогомъ  косисниме 
сборы  нклаютсн  въ  глазахъ  фп:но1фатовъ  не  бол'Ье,  какъ  доГш- 
вочныиъ  обложсн1омъ  того  же  чистаго  дохода  сельскихъ  нроин- 
воднтелей.  Ныражаись  ихъ  нзыкомъ,  эти  налоги  сГоп(  НоиЫе 
ешрЬи»  ^).  11рисграст1е  фп;ноьратовъ  къ  единому  земельному  иа- 

*)  \л*  рго(1и11  1и*1  ев(  1ои1  роиг  ипе  наНоп,  ра^се^и'^^  п'у  а  (^ие  <»^^**^ 
рагГ1е  11е  ИЬге,  1'С  «ще  Юи!  се  «1и1    е:?1   еп^^о^ё  а  йез  (1ёрепёе8  пеН  р*' 
(1!9ро1иЫо;  е(  1е  вопуеги!!!  дш.  еошгае  сЬеГ  11*1ше   па^оп  а^псо1е,  &  ^''^ 
(1го1(  1псопГС!<(пЫе  ии  ршча^ре  (1п  рго(1ии  пе(,  а  1е  р1и9   {(гаис!  1п1ёг^^  * 
9011  1ичто1я!»1'1пепГ.  (Ов  Г1тёгёе  80с1а1,  стр.  961).  Пап»  Гогйге  еавепие» 
йев  1»01Чби''в.  ппшетъ  вь  свою  очередь  Мегс1сг  йе  1а  К1У|«ге,  Пгор^*^  * 
1е  рго(111и  сГип  раг(а{;е  йапв  1е  геуепи  с^ев  1егге8,  раг(а^е  пи!  ее  Га^  в 
уеПи  (1'ип  11го11  <1е  соргорпёке  пш  аррагИеШ  аи  8оиуега1п  (стр.  47о).-^ 
1/1|прЛг  1е  р1и5  па(иге1^  1е  р1пв  ]из1е  е1  1е  р1п8  ауап1а^еих    вега!^  се 
пи!  рог(егп11  ехс1и81уетеп1  виг  1е    ргоёиК   пе1   <1и  8о1,  с*е81  а  (11'*в  • 
1е  геуепи  Гопс1ег,  говорить  Мирабо  -  отецъ,  1оп8  Гга18  ее  сиНиге  »1^"*'|  * 
ТЬёопе  йе  Пгарбе  1760  года,  Ьогаёп1е,  Ье8  ЛИгаЬеои,  томъ  II,  стр.  21  • 

*)  Тои1  1|1]рд1  е81  рауё  раг  1е  ргойтЧ  (]е8  кеггев,  говоритъ  Мегпе 
1а  К1у|ёге,  1ои1  се  цие    Птрбк   ргепс!  виг  се  рго(1ии,  аргев    1е  ре»"**» 


■■\'Гл 
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«огу  ПА^*^  '^^^^  далеко,  что  они  не  допускаютъ  даже  тол  формы 
обложсмпя,  какой  является  налогь  на  жилища.  Ц  для  Тюрго,  и 
д,,;^,1е1роиа  одинаково  домъ  не  можётъ  подобно  земл^  считаться 
0ропзиодпте.1е51Ъ  Ц'Ьиностей.  «Сумма  всЬхъ  нвартирныхъ  платъ 
0И  мало  не  увеличиваетъ  зшссы  народнаго  богатства.  Кслп  плата 
за  пом'Ьшен1е  и  достигаетъ,  положпмъ,  того  же  размера,  тысячи 
лнвровъ,  кайую  представляетъ  вносимая  фермеромъ  аренда,  то 
это  не  значигь,  чтобы  эти  два  вида  дохода  не  представлпли  глу* 
боной  разницы  по  своему  отношен1ю  къ  народному  богатству, 
фермеръ  извлекаетъ  изъ  земли  платимую  аренду;  онъ  не  при- 
бавляегь  ничего  отъ  себя,  а  только  д'Ьлится  съ  собственнпкомъ 
продуктами  земли;  другое  Д'Ьло  жилецъ— онъ  не  можетъ  извлечь 
и.1Ъ  дома  ц1^пы,  платимой  имъ  собственнику >. 

Нзъ  этого  различал  Летронъ  дЪлаетъ  выводъ,  что  ьиартирпая 
плата  представляетъ  соГюю  не  доходъ,  а  простую  затрату;  обло- 
жен1е  ея  им1;ло  бы  то  же  посл'Ьдств1е,  что  и  вснк1Й  налогъ  на 
потребителя,  т.  е.  она  заставила  бы  ссльскихъ  производи  гелей 
сделать  въ  пользу  квартирантовъ  ту  доплату,  котораи  позволила 
бы  имъ  удовлетворить  треповап1имъ  налога  па  жилите,  «Квар- 
тирная плата,  пишеп!  онъ,  не  должна  подлежать  налогу,  такъ 
какъ  это  повело  бы  къ  тому  же  <с1оиЫе  е1ир1о1>,  каким ь  со- 
провождается установление  всякаго  косвеппаго  сбора»  М. 

€]!(!  можетъ  быть  сомн'Ьп1я,  пишеть  въ  свою  очередь  Тюрго, 
что  дома  не  даютъ  дохода,  который  можно  было  бы  считать  при - 
быткомь  для  государства.  Паемъ  ихъ  сопровождается  чистыми 
издержками,  который  подобно  всЬмъ  прочимъ  издержкамъ  опла- 
чиваются продуктами  земель».  Если  Тюрго  и  допускаеть  обло- 
жен1е  домовъ  земельиымъ  налогомъ,  то  только  подъ  услов1еиъ. 


(лИ  раг  1е  8оауега1п,Гог1пеип  (1оиЫе'етр]01;  (он!  допЫс-стр1(п  ггЛотЬе 
811Г  ]св  ргорпёи1ге8  Гопе1ег8,  атес  (1ёргё(1аиоп  (1е  1а  псЬеяяе  пп(10па1е 
еЬ  (1е  и>п1  се  чш  сопви^ае  1а  ршввапсе  роЬЧЦое  ее  ГБ1а(.  (Ь'ог|1гс  па- 
^I1^е1  дев  вос1б(ёв  роИициев,  стр.  504  я  505 ^ 

>)  Ье1го8пе.  Ъе  Г1111ёгё(  вос1а1,  стр.  951. 

Онъ  зашшаеть,  одважо,  что  квартирный  надогъ  есть  тотъ  и.1ъ  видовъ 
жосвеняыхъ  сборовъ,  который  ножетъ  считаться  наихеы'Ье  отяготитель- 
нымъ  (11  п*е81  т  а^Ы^^а^^е,  п1  сой1еах  4  регсеУ01г  е(  И  и 'а  апспп  г]р8 
!псопуеп1епи  Лев  ап1ге8  хтр^в  !п(11геси). 
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чтобы  при  этомъ  принята  была  во  внимаше  исключительно  цен- 
ность занатаго  ими  участка,  отнюдь  не  ц'Ьнность  самихъ  здашй^). 

Одинъ  изъ  недавнихъ  историковъ  физ1ократ1и,  Шелль  *)  в'Ьрно 
1Ч)воригь,  что,  при  всемъ  своемъ  пристрастш  къ  земле д'Ьльче- 
скимъ  интересанъ,  физюкраты  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  стремились  къ 
Ц'Ьлямъ,  довольно  близкимъ  къ  тЬмъ,  как1Я  ставать  себ'Ь  сто- 
ронники нац1оналйза1ии  земель.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,'  какой  иной 
исходъ  мо1'ло  им'Ьть  обложен1е  земельной  ренты  налогонъ,  по- 
стоянно увеличивающимся  параллельно  росту  государственныхъ 
издержекъ  и  нало-по-малу  поглощающинъ  весь  чистый  доходъ 
собственника?  Физ1ократы,  повидимому,  не  предвндЬли  такого 
посл'Ьдств1я,  они  не  принимали  въ  разсчегь,  что  заикна  земель- 
нымъ  нало1*омь  вс^>хъ  сунцествующихъ  доходныхъ  статей  казны 
н(1требуегь  огь  собственниковъ  уступки  значигельи'Г>бшей  доли 
ихъ  ренты.  Иъ  то  же  время  они  занТ>чали,  что  существую1Ц1Й 
разм1;ръ  ея  не  даегь  вЬрна! о  представлешя  о  той  величин-Ь,  до 
каков  можеП)  подняться '  рента  при  отм'Ьн'Ь  всЬхъ  косвенпыхъ 
сборовъ,  нлатимыхъ  согласно  ихъ  теор!н  изъ  того  же  чисгаго 
дохода. 

Опшбка  предлагаемой  фнз1ократпмп  податной  системы  высту- 
пасть  вооч1ю,  разъ  мы  постаипмъ  себ'Ё  вопросъ,  въ  какой  мЬр'Ь 
прибыль  катпалпстовь  п  предпрпппмателой  призвана  въ  ихъ 
схем!;  къ  участ1ю  в'ь  государственныхъ  пздержкахъ.  Отправляясь 
огь  той  мысли,  что  за-одпо  съ  рабочими  п  предприниматели  ив 
нмЬюгь  другаго  дохода,  кром'Ё  сжаловаиьяэ  отъ  сельскихъ  про- 
изводителей, фпз1ократы  вооружались  противъ  мысли  обложить 
палогомъ  промышленный  пли  торговый  прсдпр1ят1я.  Теор1я,  при- 
знаюишя,  что  пос.1'Ьдств1емъ  такой  подати  будетъ  сокращеи1е  и 
упадок ь  маиуфактуръ  и  обм1Ьпа,  въ  прав-Ь  считать  своимъ  родо- 
начальиикомъ  никого  иного,  какъ  Кенэ.  <Не  огь  людей  зави- 
оитъ,  ппсадъ  Дю-Понъ,  возложить  налогъ  на  тотъ  пли  другой 
предметъ;  существуетъ  одинъ  базисъ  для  обложен1я,  предписанный 
естествениымъ  порядкомъ.  Нельзя  взимать  налога  иначе,  как'Ь 
съ  возрождающихся  богатствъ,  такъ  какъ  онъ  идетъ  на  покрыт)в 

>)  ОЬ^егхаНопв  виг  пп  тёгасаге  ^е  31.  (!♦;  За^пГ-Регнуу.  Оеигге?.  Т»" 
до(»  т.  I.  стр.  423. 
«)  1>11  Рпп(  11е  Кето11Г8  е%  Гссо1е  РЬу81осгаН«|11е,  стр.85.  (О.  ЗсЬеПе)- 


-  513  ~ 

^^зрождающлхся  расходовъ.  Его  можно  взпшть  только  съ  дохода 
(*еляк11хъ  производлтелей  п,  подъ  страхомъ  прюстановки  куль- 
1ури,  только  съ  чвстой  выручки». 

Подушный  ивлогЪ|  кахъ  о  налогъ  на  товары,  на  расходы,  на 
0отреблби1е,  парализовали  бы  благотворное  вл1ян1е  конкуррен- 
ц111,  не  говоря  уже  о  друглхъ  невыгодныхъ  посл1Ьдотв1яхъ  и  въ 
частности  дороговизн1^  пхъ  взпман1я.  с  Налогъ  на  промышлеиип- 
ковъ  не  ножетъ  быть  уплачпваемъ  пнаяе^  пишетъ  Мерсье  де  ла 
рлвьеръ,  какъ  изъ  ихъ  заработка.  Это  само  собой  очевидно,  Если 
0осл'ьдств1емъ  обложен1Я  будетъ  возвышеше  заработка,  нилогъ, 
очевидно,  падетъ  на  того,  кто  несетъ  всЬ  налоги,  т.  е.  на  го- 
сударя и  земельныхъ  собственнпковъ  (между  которыми  распре* 
делается  рго(!и1(  пе1.).  Буде  же  посл'Ьдств1емъ  обложении  про- 
мышленности явится  понижен1е  заработковъ,  участвующее  въ  ней 
должны  будутъ  сократить  размеры  своего  потреблен1я,  а  ло  по- 
ведегь  необходимо  къ  увеличешю  числа  ироду  ктовъ,  не  находя - 
щихъ  спроса  и  потому  не  ведущихъ  къ  образопан!ю  цЬппостсй 
и  обогащешю  наши>  ^).  . 

Столь  же  пагубенъ  въ  глазахъ  физюкратовъ  и  всянШ  иалогь 
на  торговлю,  все  равно— будетЪ  ли  обложенъ  имъ  выпозь  или 
ввозъ.  Въ  первомъ  случа'Ь  неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдстп1смъ  надо 
считать  сокращеше  спроса,  обезц'Ьнеше  продуктовъ,  я  С'ЛТ.дова- 
тельно,  и  уменьшеше  чистой  выручки.  < Иноземная  торговля, 
учить  Летронъ,  каковы  бы  ни  были  ея  разм'Ьры,  им'Ьстъ  то 
важ]юе  значен1е,  что  установляетъ  прочно  ц'Ьны  на  продукты 
внутренняго  рынка.  Всякое  стЬснеше,  всякая  надбавка,  псяк1й 
налогъ,  взимаемый  при  вывоз'Ь,  всякое  посягательство  т  сво- 
боду конкурренщи  къ  невыгод'Ь  покупателей  или  лицъ,  взяв]нихъ 
на  себя  перевозку  товара,  гвбельны  не  толыо  потому,  что  со- 
храи^аютъ  районъ  сбыта,  но  м  потому,  что  поняжаютъ  ц1^иы  на 
внутреннихъ  рынкахъ^  стоящихъ  въ  сообщен!м  съ  этими  н-Ьстями 
вывоза»  '). 

Что  касается  до  налога  на  предметы  миоетраниаго  ввоза,  то 
носл'Ькств1емъ  его,ку)1аютъ  фмвюмраты,  будегь  увелячен1е  издер- 


^)  Сн.  Ве  Гогдге  па1аге1  деа  вос1ёШ  роии^аев,  стр.  512  я  515. 
*)  Ье1говпе,  Ое  Гш1ёгМ  воеЫ,  стр.  965. 

{  Проасхоид.  со»рен.  лмоср.  Ч.  Ш  .  ^^ 


жегь  на  потреблеше,  а  это  ьыаоветъ  цеобюдимоеть  уведиченЫ 
тЬхъ  затрать,  вак1я  сельск1е  ^у^^водвтедн  д'Ьдаютъ'  въ  водьзу 
леороизводитедьныхъ  кдассовг  (сЬааеа  81ёп1е8  иди  с1а88ез  за- 
1апёез)  *). 

Как-ь  предсЬдатедь  димохсваго  вещества  зе11дед'Ьд1я,  Тюрго 
поставидъ  на  очередь  вопросъ  о  наилучшей  спстем'Ь  обдожец1я 
м,  когда  ЦгазИп  изъ  Нанта  высказался  въ  пользу  см'Ьшаииоб 
системы  податей  (прямыхъ  и  косвенныхъ),  Тюрго  въ  прим'Ьча- 
шяхъ,  сд'Ьдаииыхъ4ИЬ4вю  немуару,  оттЪнилъ  свое  враждебное 
отношен1е  ко  всяк41  оппигевгЬ  косвеннаго  обложеи1я,  доказывая, 
шго  налоги  на  потреблен1е  необходимо  ладаютъ  своею  тяжестью 
(т\ыл^4Штхъ  достаточныхъ,  но  и  на  .громадную  массу  рабочигь, 
-лммшмииш  «1шь  ссократить  размЬры  потребдешл.  А  это  ведегь^къ 
оТ)ез1ГЬ||б1ию  продуктовъ  земель  и,  сл'Ьдовательио,  въ^ноиц'Ь  кон- 
цовъ  о'1:|1ажаеТ('н  на  сельскихъ  производнтеляхъ  '^.).  «Осуждешя 
.<№  .изб'^гли  II  иио:м1ин  пошлины,  взнмаемыл  при  проходе  про- 
дуктовъ чрень  городская  заставы,  иначе  говоря — осЬ'018.  «Вс* 
эти  налоги  па  потребителей,  ппсалъ  Тюрго,  кажутся  ми'Ь  злоыъ. 
Какой  бы  пюсооь  1П1  былъ  принять  при  ихъ  устаповле111и,  они 
лее  же  ложатся  па  чистый  доходъ,  лоступающ1Й  отъ  землед!>л1Я. 
Шхъ  пельаи  реформировать,  ихъ  можно  только  отм1^иить>  '). 

Отрицай  1!о:п10жпость  обложеп1л  промышленности  и  торгоплп, 
физ1ократы,  глаипымъ  образомъ  въ  лиц'Ь  Тюрго,  не  допускали 
также  оГфемеиеп1Я  палогомъ  и  отдаваемыхъ  въ  ростъ  капиталовъ. 
Оспоиагель  фпз10крат1и  Кепэ  не  былъ  еще  убЪжденъ  въ  справед- 
ливости прицентовъ  и  невозможности  подавить  ростъ  путсмъ  за- 
конодатель пыхъ  запретовъи  палагаемыхъ  правптельствомъ  каръ. 
По  Гуриэ  уже  придерживался  этого  мн'Ьи1Я  *),  а  Тюрго  вполн* 
установилъ  тотъ  фактъ,  что  капиталистъ,  отдаюпий  деньги  ьъ 


I 


1)  Ь'еЛ'е(  1п111гес1  «1е  Пшрб!  т18  а  Гепег«5е,  е1  ^и^  соп8181е  <1апз  1е  геп- 
сЬёг1?.^1»теп1,  ед1  дирроПе  еп  ет1ег  раг  1а  па110п  ^и^  1е  1йе1.  (Ье1говпе, 
стр.  100(5.  Пе  Г1тёгё1  бОс1а1). 

«)  ОЬ^еггайопв  виг  1е  тёт01ге  (1е  М.  ОгаеИп.  (Тигд^о*,  Оеиггев,  стр.  443 
томъ  I). 

5)  Тиг^оГ,  Оецугев,  т.  II,  стр.  111.  ЬеИге  аи  соп1г61еиг  ^^ёпёга!  ГаЬР' 
Реггау,  11и  9  ХотетЪге,  1772. 

*)  См.  Е1о^е  <1е  Оопгпау.  Тиг^^ок,  Оеиггеат.  I,  стр.  276. 
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,огтъ,  ип'«1^мъ  сушестненно  не  отличается  отъ  купца,  постав- 
1лита10  на  рыиокъ  своп  товары,  что  п  тотъ,  и  дцугоа  ш^лу- 

цпи   большую    пли    МеНЬи1уЮ   ПрППЫЛЪ,    смотря    по    0ГИо11ИМ{1Ю, 

«I.  ьаь'^'-^^ь  стоить  спрогь  къ  предложенш,  и  что  по:4г«о|у  тЬ 
1^^,з|,яи;еи1л,  какчя  пызыкаетъ  налигъ  на  торговцевъ,  примГлшмы 
II  кь  налогу   па  ь-аппталпгтовъ  Ч. 

Щ.тъ,  кажется,  иеобходпмостп  доказывать,  что  пса  налоюиая 
^-пстема  физии.-ратовъ  держится  па  положешп:  седпнстнспнып  фак- 
торь  производстпа— сельские  хозяйство;  едппствеипып  исючппкъ 
;         (,бмгашеп1Л  государства— увелпчеп1е  чпстаго  дохода  земель  * .  Стб- 
1        ить  только  ввести  въ  число  нсточппковъ  народнаго  погатстпа 
!        ц))хъ,  заговорить  оОъ  увелпчешп  населеН1Я  плп  о  накоплеп1и  двп- 
а;пммхъ  пмуществъ  п  каппталовъ,  какъ  объ  услов1Яхъ  возрастап1Я 
народнаго  богатства,  п  сама  собою  надаетъ  та  согласова1П10сть  ча- 
стей, та  логическая  связь  идей,  которая  характеризует ь  сооою 
физиократическую   схему.  Но  очевидно  также,  что  только   до- 
бровольною сл'Ьпотою  можно  объяснить  фактъ  совершеппаго  опу- 
шсн1я  родоначальниками  новаго  учен1я  труда  и  капитала,  какъ 
самостоятельныхъ  факторовъ  народнаго  производства.  Иъ  ^)тоЙ  г^. 

гл  Ьиот1>  нельзя  уже  обвинять  ни  Тюрго,  нп  Кондпльякл,  но  ^^мъ 
справедливее  будетъ  направить  противъ  нпхъ  упрекъ  въ  попо- 
слКдовательиости.  Въ  самокъ  Д'Ьл'Ь,  говоря  въ  своемъ  похваль- 
иомъ  словТ.  Гурнэ,  что  государство  не  пм'Ьетъ  другихъ  дЬНстви- 
тельныхъ  богатствъ,  кром'Ь  продуктовъ  земель  и  предпр1пмчп- 
вости  (1пЛи8(г1е)  жителей,  что  максимумъ  народнаго  благососто- 
яп'|я  будетъ  достигнуть  тогда,  «когда  каждый  арпанъ  земли  и 
трудъ  каждаго  индивида  подымутся  до  апогея  лроизводптель- 
иостн»,  Тюрго  гЬмъ  самымъ  давалъ  основаше  думать,  что  и  въ 


1 


1)  Ье  гепиег  ев1  ип  тагсЬапд  д*агдеп(.  Ьа  геп1е  евЬ  1е  рг1х  ()11  сар!- 
1а1.  Ье  сар1(а1  пе  гаррог(ап(  рош1  раг  1ш  •  тбте,  та18  8еи1етеп(  сп 
гсг1и  (1в  1а  сопусп(;10П  ^еа  соп1гасип8,  пп  1трб1  виг  1ея  геп1е8  авЬ  еха- 
г1«теп1  вешЫаЫе  4  ЬопЬ  1трб1  виг  1е8  тагсЬапд18е8.  81  уопз  ргспег 
11ПС  рагМе  йп  рпх  Ав  ^ае1^ае  тагсЬапсИвв  ^ие  ее  в01(,  11  ее!  М^епЬ 
цпе  уоив  етрёсЬег  ее  рпх  де  Ъа188ег  ап  ргоП(  де  1'асЬе1еиг  (1е  и)и1  се 
Чпе  тоив  ёетапёег  аа  тепАеиг.  С*е81  Лопе  1*аеЬе1е11Г,  1е^иеI  ее!  Ы  еп 
<1егп1ёге  апа1хве  и  ргорг1ёЫге  <1е  ГопАа,  ^т  рауе  1Чтрд1  виг  ]ея  ген- 
иев. (ОЬвегтаиопв  виг  ап  тёто1ге  ее  И.  (1е  да1п(  -  Регату,  стр.  422  я 
423,  т.  I). 
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его  предфтавлешяхъ  трукъ  является  самостоятедьнымъ  источш- 
кокъ  народааго  богатства.  Какъ  ннаяе  нстошовать  также  01*6- 
дующее  м'Ьсто:  <Рабоч1й,  наготовивши  кусокъ  ]|атер1И,  присое* 
хмиялъ  къ  масс'Ь  народиыхъ  богатствъ  новое  богатство»  (ипе 
пскевае  гёе11е)  ^).  Цеймаркъ  правь,  говоря,  что  взгляды  Тюрго 
существенно  не  расходятся  въ  этомъ  отношенш  со  взглядами 
Адама  Смита,  отождествлявшаго  годовой  доходъ  нацш  съ  годе* 
вымъ  продуктомъ  земель  и  труда  ').  Еще  въ  большей  м'Ьр'Ь 
можно  повторить  сказанное  въ  прим'Ьнен1Н  къ  Кондильяку,  по- 
свящающему ц'Ьлую  главу  развит1Ю  той  мысли,  что  ремесленник» 
увеличиваютъ  массу  богатствъ,  н  высказывающему  то  же  поло- 
жен1е  по  отиошен1ю  къ  торговцамъ  '). 

Но  это  признаше  не  м'Ьшаетъ  Кондильяку  за -одно  съ  физи- 
ократами возставать  противъ  всякаго  другаго  налога,  кром'Ь  зе- 
мельнаго,  объявлять  промышленность  и  торговлю  свободных» 
оть  обложеи1Я  и  повторять  нападки  Ыерсье  и  Тюрго  на  систему 
косвенныхъ  сборовъ  и  на  налоги  на  потрвблеи1е  ^). 

Это  внутреннее  противор'Ьч1е  новой  доктрины  частью  съ  фак- 
тами экоиомпчс^ской  жизни,  частью  съ  тЬми  новыми  посылками, 
как!)!  бол1.е  ииимательное  отношеше  къ  этимъ  фактамъ  заста- 
вило включип.  въ  иервоиачальную  физ10кратическую  схему,  откры- 
вало  в4К{мо;|Л1ость  борьбы  не  для  однпхъ  только  нрпверженцевъ 
мерканш.икша,  но  и  для  людей,  свободныхъ  отъ  предаииости 
какимь-бы  то  ни  было  доктринамъ  и  не  признававшихъ  иадъ 
собою  другаго  повелителя,  кром1>  здраваго  смысла.  Устанотшшя 
то  полиже111е,  что  общественное  благодеиств1е  зависитъ  не  огь 
одной  лишь  величины  чнстаго  дохода,  но  н  отъ  того,  содер- 
жиТся-лп  на  его  счетъ  возможно  большее  число  людей  въ  усло- 
В1яхъ  активной  жизни,  Форбоинэ  указывалъ  на  необходимость 


П  Сы.  Оеилте^  ^е  Тиг^о1,  т.  I.  стр.  266  и  273. 

'^)  Сз*.  АИгес!  Хеутагск.  Тиг^о1  е1  вез  41ос1ппе8.  Т.  I,  стр.  369. 

•)  Со1и1111ас.  Би  соштёгсе  е1  с1и  доиуегпетеп1  а  1776.  (СЬ.  VI))  "* 
1е8  ёсЬоп^,'е8  се  (цп  п*е(а11  рае  г1сЬе5зе  (1еУ1еп1  псЬеззе.  Ьез  согоегсап 
ап^шешеш  11опс  1а  таззе  ёев  псЬеззез.  (СЬ.  VII).  Ьез  аг1в  аи^те»'*'* 
1а  шаззе  ^ез  псЬе^&ез. 

*)  Ши.,  глава  XXVIII  первой  частя,  глава   VI   второй   части,  гД»* 
VПI  второй  части,  глава  XIX  второй  части. 
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избрать  предметомъ  обложешя  всякаго  рода  доходъ,  превышаю- 
1И1(<  издержки  сугцествован1я  *). 

По  его  мп'Ьшю,  нельзя  достигнуть  того,  чтобы  различные 
виды  доходовъ  привлечены  были  къ  поврыт1Ю  государствеииыхъ 
тягостей  лначе,  какъ  сохранивши  систему  многихъ  налоговъ. 
4)орбоннэ  различаетъ  личную  подать,  взимаемую  съ  главъ  отд1;ль- 
ныхъ  семеЛствъ,  иодать  на  потреблеше  и  подать  земельную,  с  Лич- 
ный налогъ,  пишетъ  онъ,  несправе дливъ,  если  взимать  ого  въ  рпв- 
яомъ  размЪр'Ь  со  всЪхъ  и  каждаго,  ибо  одни  едва  им'Ьютъ  необхо- 
димое, а  друг1е  большой  излишекъ.  Нужно  П09Т0му  произвольно 
11зм"Ьиять  его  разм*ръ  сообразно  обстоятельствамъ,  но  ироилполъ 
сл'Ьпъ  и  нередко  пристрастенъ;  онъ  можеть  нанести  равный  уларъ 
слабому  и  сильному.  Трудъпосп*шйтъ  скрыться,  боясь  вгтр1»тпть 
его  на  пути.  Производство  уменьшится,  а  если  оно  и  останется 
прежнйВ1ъ,  то  только  подъ  услов1емъ  увеличен1я  заработной  платы, 
излишекъ  которой  послужить  возм1^1це1пемъ  за  произвольное  вы- 
могательство. Но  такъ  какъ  издержки  производства  не  могутъ 
4ыть  повышены  безъ  ущерба  для  его  доходности,  то,  очеппдно, 
.и  само  производство  сократится  въ  виду  понесенныхь  имъ 
утрать».  На  всЬхъ  этихъ  основан1ЯХъ  Форбонн»  осуждпстъ 
систему  личной  подати.  Налогъ  на  потребден1в  также  представ- 
ляетъ  свои  выгоды  и  невыгоды.  Если  онъ  падаетъ  на  предметы 
первой  необходимости,  предметы,  въ  хоторыхъ  никто  не  можеть 
себЪ  отказать,  онъ  не  только  вреденъ,  но  и  невыносимъ.  Но 
рааъ  имъ  обложены  друпе  продукты  лотреблен1Я  въ  во.зраста- 
ющей  прогресс1и  по  м'Ьр'Ь  ихъ  удв1ен1я  отъ  того,  что  можно 
ч^читать  необходимымъ  для  сушествован1я,  налогу  на  потребле- 
ше нельзя  будетъ  отказать  въ  преямушеств'Ь  с  возможно  глра- 
ведливаго  распре д1^ден1Я  государственныхъ  тягостей».  Неудоб- 
«твомъ  его  является  необходимость  большихъ  затрать  на  взи- 
мание, возрастаюшихъ  съ  стремен1евъ  внестм  раздич1я  въ  раз- 
мерь о6ложен1я.  Эти  издержки  увеличатъ  сумму  производпмыхъ 
ласелен1емъ  затрать  или  величину  налоговаго  фонда  государства. 
Зач)дно  съ  фпз1Ш1ратами  Форбоинэ  признаетъ  также  другое  невы- 
годное посл'Ьдств1е  налоговъ  на  иотреблеше— обусловмёИ1№1Й  ^тп 


^)  РНпс1ре8  66опот^^ае8  4  17в7.  РогЬоппаи,  етр.  1195  *■  304. 
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ропг  аарабохиай  платы.  Поэю  лослТэД(!1В1е  не  особенио  чувстви- 
тельно, ]1аз1ь  предиети  первой  необходимости  объявлены  свобод- 
ными отъ  налога.  «Земельная  подать,  думаетъ  Форбоннэ,  всего 
болЪе  отв'Ьчала  бы  справедливости,  но  для  этого  иеобходиыо  дать 
собственникамъ  право  требовать  ббльшнхъ  работа»  за  отпускаеиыя 
ими  средства  иъ  жизни  по  мЬр'Ь  увелнчешя  фискальных ь  требо- 
ваши.  Но  ПФ  фаштически  невозможно,  если  только  не  допустить 
регламентищи  заработной  платы,  соотв'Ьтственно  1^'&п'ё  продуктовъ 
и  размеру  земельной  подати.  Такая  регламентащя  мыслима  только 
въ  государств'^  съ  ограниченной  территор1ей;  въ  большихъ  же  мо- 
иарх1яхг,  гдЬ  необходимы  неизменность  и  неопред'Ьленность 
налога,  гд'ё  не  сущесгвуетъ  поэтому  постояннаго  соотв'ётств1я 
д'Ьнъ  на  трудъ  съ  платою  за  продукты  и  разм'Ьромъ  обложен1я, 
единая  земельная  подать  является  химерой.  При  большомъ  уро- 
жа'Ь  производитель  не  въ  состоянии  былъ  бы  сохранешемъ  преж- 
нихъ  ц'Ьнъ  перенести  часть  налога  па  потребителей,  наоборотъ— 
онъ  согласится  дать  много,  чтобы  получить  мало,  и  за  выче- 
томт.  того,  что  приходится  государству,  у  него  едва  останется 
достаточно  д;п1  покрьшя  необходимаго.  При  скудости  урожая 
иычегь  того,  что  приходится  фиску,  не  оставить  въ  рукахъ 
собствепипка  и  потребпаго  ему  для  жизни,  ибо  трудъ,  всегда 
прпкоиаинып  къ  минимуму  средствъ  существоваи1и,  не  можеть 
отказаться  даже  огь  части  своего  прежняго  вознаграждеи1Я>. 
Особенно  исудобнымъ  кажется  Форбоннэ  земельный  налогь  въ 
тЬхъ  государствахъ,  въ  которыхъ  значительная  часть  его  идегь 
на  уплату  жалованья  чпновнпкамъ  и  государствениаго  долга, 
такъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  допускаетъ  понпже1НЯ  всл'ЬД'Ь 
за  уме11ьшеи1емъ  дохода  собстнепниковъ;  посл'Ьди1е  лишены  та- 
кизгь  образомъ  возможности  переложить  на  кого  бы  то  ни  было 
часть  надающаго  на  нихъ  излишка.  11зъ  этого  соиоставле1ИЯ  зе- 
мельиаго  налога  съ  налогами  на  потреблеи1е  Форбониэ  диаетъ 
тогь  выводъ,  что  ^^въ  глазахъ  людей  не  предубЪжденныхъ  ком- 
бината поземельнаго  налога  съ  налогомъ  на  иотреблеше  яв- 
ляется неотложний  необходимостью*  ^). 

Несравненно  большее  вл1яи1е,  ч^мъ  только  что  приведеииаз 

>)  та.,  ст|..  2015.  208  и  211. 
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];о.1М<'|'<'-  11<''"'-'^*  сказать,  'нипы  папшаниып  пмь  приты.  фи- 
01ОК1»и1ои'ь  пам<|«ле'гъ  заьмюча.гь  въ  себЬ  сколько-ппГ'уль  «•■[•ь- 
елную  постановку  вопроса  ооъ  псточппкахъ  народнаго  Гюгатсп'.а 
и  лрлрод-Ь  подлежашпхъ  г.»Г.ло;кен1Ю  доходовъ.  11о  онь,  какъ 
нельзя  ярче,  отт^иплъ  односторонность  топ  схемьТ,  въ  которой 
)1ИЛЛ10неръ-каппталпстъ  признавался  свободнымъ  отъ  вслкаго 
платежа,  въ  то  время,  какъ  собствнннпкъ  съ  доходомъ  въ  4(»  .жю 
должеиъ  былъ  д-Ьлпться  пмъ  съ  государствомъ. 

Вольтеръ  предполагаетъ  вступление  физ10кратовъ  въ  мини- 
стерство п  обиародова1пе  лми  ряда  эдиктовъ,  въ  которыхъ  ихъ 
теор1я  единаго  налога  становится  ооязательнымъ  для  граждань 
закономъ.  Ос.мЬивая  учсчйе  о  совладТлпн  монарха  со  вс1>ми  соО- 
ртвенникамн  королевства,  Вольтеръ  въ  сл^»дующей  шутлипой 
,|юрмТ.  передаеп.  еясоде|)жан1е.  «Законодательная  и  исполнитель- 
||ая  власть,  значится  въ  немъ,  въ  сплу  Оожескаго  закона  является 
^^овлад'Ьльцсмъ  моей  земли  и  въ  правЬ  требовать  отъ  меня  поло- 
вину того,  что  миЬ  нужно  въ  ннн(у.  Необъятность  ся  желудка 
заставила  меня  перекреститься.  Что  будеп,  со  мною,  подумаль 
я,  если  естественный  порядокъ  человЬческих'^  обиим'лвт»  но- 
трсбусг!^  отъ  меня  всего  моего  дохода.  Что  мКтаетъ,  въ  самомъ 
д1;л'Ь,  такому  порядку  считаться  еще  болЬе  божественпымъ? 
][ов{4С  министры  утвсрждаютъ,  что  налогу  должна  подлежать 
одна  земля,  такъ  какъ  все  происходить  отъ  земли,  не  исклю- 
чая, вероятно,  и  дождя.  Одннъ  изъ  ихъ  чиновникопъ  по  р.ремя 
последней  войны  потребовалъ  огь  меня  три  сетье  ржи  и  мТ.пюкт. 
бобовъ,  всего  на  сумму  въ  двадцать  экю,  говоря^  что  такова 
доля,  сл11дуемая  государству.  Такъ  какъ  у  меня  не  было  ни 
того,  ни  другаго,  всего  же  мен'Ье  дене1"ь,  законодательно- испол* 
1ттельная  власть  бросила  меня  въ  тюрьму  и  стала  воевать, 
какъ  могла.  Отъ  меня  оставались  только  кожа  да  кости,  когда 
по  выход'Ь  изъ  заключеи1я  я  встрЪтилъ  Ъхавшаго  шестерней 
пухлаго  розоваго  малаго,  съ  шестью  лакеями,  изъ  которыхъ 
каждый  получалъ  жалованья  врое  больше  моего  дохода.  Онъ 
сознался  мн'Ь,  что  его  годовая  рента  не  меньше  400,000 
ливровъ.    «Вы,   сл'Ьдовательно ,   отдаете   государству   двести 
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тысячъ»,  свазалъ  я.  сСъ  чего  вы  взядя?»  отв'Ьтилъ  оиъ:  с  стану 
я  платить  па  издержки  государства;  вы,  очевидно,  см'Ьетесь 
надо  мной;  в'Ьдь  все,  что  я  им'Ью,  унасл'Ьдовано  мною  отъ  дя- 
дюшки, пажившаго  8  миллюновъ  въ  КадиксЬ  и  СурагЬ.  У  меня 
Н'Ьтъ  пяди  земли,  а  сл'Ьдовательно,  мн'Ь  нечего  платить  налога; 
8Т0  ваше  д-ГэЛО,  господинъ  земельный  собственникъ;  если  бы 
мнпистр'ь  финапсовъ  вздумалъ  потребовать  отъ  меня  налога, 
его  сл'Ьдопало  бы  признать  безумцемъ,  неспособнымъ  къ  пра-. 
пильному  мышлеп)ю:  в'Ьдь  все  происходить  отъ  земли,  деньги  и 
банковые  билеты  только  гарантся  обм'Ьна.  Если  бъ  при  сущест- 
вован1и  единой  подати  съ  урожаевъ  вздумали  требовать  отъ  меня 
денегъ,  ато  повело  бы  къ  двойному  побору  (ёоиЫе-етрЫ)»  *). 
Что  критика  Вольтера  не  прошла  безсл'Ьдно  для  составителей 
наказовъ  1789  года,  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  ужетотъ  фактъ,  что 
въ  тЬхъ  иаь  пихъ,  которые  не  считаюп!  нужнымъ  высказаться 
въ  пользу  единой  земельной  податл,  обложен1е  каппталистовъ 
всегда  предлагается  пъ  форм'Ё  налога  на  роскопгь,  обыкновенно 
даже  въ  бол1^е  конкретномъ  вид'Ь— налога  на  дкппаи;и,  на  ло- 
шадей, иа  лакеевъ  и  т.  п.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  духовгистпо  Труа, 
выскалыппя  въ  общемъ  желан1е,  чтобы  генеральные  штаты  при- 
влекли каппталистовъ  п  коммерсантовъ  къ.  платежу  государ- 
ственной податп  €съ  соблюден1емъ  справедливости  и  отсутств!- 
емъ  произвола»,  спЪшатъ  прибавить:  сжелательно  установление 
законовъ  о  роскоши  и  налога  на  гЬхъ,  кто  держптъ  чрезмерное 
число  лакеевъ»  *).  Среднее  сослов1е  Канна  повторяетъ  то  я:с 
требован1е,  указывая  п  путы»  какому  должно  сл'Ьдовать  при  со- 
здан1п  этого  новаго  вида  обложешя.  сНеобходпмо,  значится  въ 
кайе.  установить  родъ  прголовнаго  сбора  (сарКаНоп)  со  всЬхъ 
слугь.  курьеровъ  и  лакеевъ,  къ  какому  бы  полу  они  не  при- 
надлежали. Налогъ  уплачивается  лииомъ,  нанявшимъ  лхъ,  прп 
томъ  такимъ  образомъ,  что  за  втораго  служителя  взимается  въ 
два  раза  больше,  ч*мъ  за  перваго,  а  за  третьяго  въ  три  раза 
и  т.  д.  Землед'Ьльцы,  прпкашпки  и  мануфактурные  рабоч1е  одни, 


О  См.  1/Ьогаше  аих  ^аа^ап1е  ёсиа.  Над.  1п  12.1765  г.  (Оеитгев  сот- 
р1ё*е8  (1е  УоИа1ге),  стр.  128. 
«)  А|ч11.  Риг!.,  томъ  М,  стр.  72  и  73.  . 
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разум'Ьется,  не  даютъ  повода  къ  такому  обложешю»  ').  Подоб- 
иаго  рода  х'Ьрабыла  уже  предложена  генеральнымъ  контролоромъ 
Сил^егь  П'ь  1759  году,  но  въ  бол^е  общей  форм*  налога  на 
всякаго  рода  предметы  роскоши,  какъ-то:  на  золотую  п  сере- 
бряную посуду,  на  лошадей  л  экипажи,  на  галуны,  шелка  и 
бархаты  и  даже  на  входпвш1Я  въ  это  время  въ  моду  крои1еиыя 
полотна').  Неудивительно  поэтому,  если  въ  наказахъ  не  рллъ 
упоминается  имя  перваго  министра,  серьезно  задавшагося  мыслью 
объ  обложен!и  роскоши  налогомъ  ^). 
\  Среднее  сослов{е   Суассона   пдетъ  еще  дал'Ье  въ  требоппн1П 

налога  за  прислугу.  Оно  желало  бы  на  ряду  съ  прогрессппной 
таксой,  сообразно  чпслу  служашихъ,  установить  такой  же  сборъ 
«ъ  лицъ,  пользующихся  трудомъ  подмастер1Й,  ппсцовъ,  прпна- 
щпковъ  и  прпкащицъ,  приставовъ  и  адвокатопъ.  Къ  предметлмъ 
роскоши  оно  относить  также  собакъ  и  требуетъ  трехфранковаго 
сбора  за  каждую.  Цсключеше  делается  только  по  отношен1ю  къ 
собакамъ  настуховъ  ^}.  Среднее  сослов1е  Сентъ-Каитсна  пмкгтЬ 
€ъ  налогомъ  за  прислугу  требуетъ  обложен1я  экипажей,  носилокъ, 
лошадей  и  собакъ.  Въ  томъ  же  смысл'Ь  высказывается  и  дво- 
рянство той  же  области  *).  Среднее  сослов1е  Реймса  стоить  также 
за  налогь  на  прислугу;  оно  видвтъ  вь  неиь  средство  затор- 
мозить то  движен1е,  которое  влечетъ  еельскпхь  обывателей  вь 
города,  нанося  тЬмъ  существенный  вредъ  землеА'Ьл1Ю.  Предла- 
гаемый сборь  можеть  оказать  услугу  еще  вь  томь  смысл'Ь,  что 
на  номь  будеть  испробована  возможность  привлечь  кь  несению 
гогударственпыхь  тягостей  такь  трудно  поддаюнийся  обложен1ю 
капиталь  *).  Та  же  забота  о  соразм1;рпости  налога  сь  достат- 


^)  АгсЬ.  РагЬ,  томъ  VI,  стр.  110,  статья  1111. 

<)  {лш  свпвев  Я|мтс{ёге8  с1е  1в  гё1го1аиоп  Тгвп^л\$е  рйг  СЪпг]м  Оошс!^ 
Ч5тр.  11. 

')  АгсЪ.  Раг1.,  томъ  VI,  стр.  110,  статья  119. 

•)  1Ы<1.,  стр.  697,  статья  32,  33,  34. 

»)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  V,  стр.  656  я  652. 

*)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  V,  стр.  533,  статья  68.  Смотря  таяже  1г^11оторм<; 
пряходск1е  яаяааы,  вапрям^ръ,  намазы  прнхода  Му1явьо1тъ  (МпиН'^поп)^ 
т.  IV,  стр.  742;  оряхода  да1п1-0гт(1еп  (т.  V,стр.  83),  8а1п1-11о|1гг-М'М1» 
Соигоппе  (т.  V,  стр.  94),«там«е  ваяаяъ  средняго  со€Лпв{я  Дкиисирхм'п. 
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комъ  побуядаетъ  н'ЬкоторЫШЧШЬзЬ  'М>си|^М[9йести  1фе]ио«еше 
уже  упомянутаго  нами  ^МИ^^шцаго  прокурора  Силуетъ  ^)  и 
заговорить  объ  усиленномъ  обложеши  юлостяковъ.  Это  тре- 
боваи1е  составляетъ  довольно  обычную  черту  въ  каНе  всЬхъ 
трегь  сослсшй^  о  немъ  говорить  дворянство  Божоле  и  Вил- 
лер'ь-Когтере  ^),  среднее  сослов1е  Форкалкье  '),  Кеипера  *)  и 
Эльбефа  ^);  особенно  нопуляренъ  этоть  налогь  въ  приходахъ, 
какъ  видно  изъ  наказовъ  н'Ькоторыхъ  общинъ  Прованса  *), 
ТАОпвильскихъ  кунцовъ  ^),  сос'Ьднихъ  къ  Парижу  городовъ  н 
бурговъ  •). 

Можно  встр'Ьтить  въ  наказахъ  и  бол'1&е  серьезный  М'Ьры  къ 
обложен1ю  каниталистовъ.  Хотя  рядъ  кайе  раздЬляегь  уб'кжде- 
Н1е  фн:иократовъ,  что  всяк1Й  нало1"ь  на  процентный  бумаги 
неизбежно  ведегь  къ  дмиграц1и  каниталонъ,  гЬмъ  не  мен'Ье 
шюпе  11|»ед;1агаютъ  обложен1е  достаиляемаго  иии  дохода  висо- 
.кииъ  поОиромь  *).  Большинство  ограничивается  однако  общинъ 
ножелаи1ем1|,  чтобы  нравительстио  озаботилось  привлечен1емъ 
каннталистоиъ  къ  оплатЬ  государстпснныхъ  издержекъ  ^*).  Пре- 
следуй ту  же  и'1^ль,  н'Ёкоторые  наказы  подымаюгь  р1>чь  объ 
устат)и.'1о.и[н  штепмельнаго  сбора  на  исякаго  рода  ак1ии,  выда- 
ваемы;! (;а188е  (1'е8сошр(е  ^'),  а  также  со  всякаго  рода  динломовъ 

(темь  и,  4тр.  ]82)иБлуа  (то>1Ь  II,  сц>.  30О)^Лиможа  (т.  111^  стр.  571) 
и   Макиин  (то)1Ъ  111^  стр.  632). 

Ч  1п>1тК  стр.  11. 

V)  Л|чЬ.  1»иг1.,  т.  II.  стр.  29Л.  сттьн  VIII. 

3)  1\.и1.  III.  стр.  334. 

4)  Гимь  V,  стр.  515. 
-)  Томъ  V,  стр.  621. 
ь)  СоштипаШе  11с5  Агсв,   оеи^лиоссся   Дригиньина,    т.  III,   стр.    262; 

.  П'.  стр.    307. 

"»)  Томъ  111,  стр.  783.    * 

»)  Томъ  П',  стр.  463;  томъ  >',  стр.   и15;  юз^ъ  VI,  стр.  687. 

У)  Такъ  иоступаетъ,  иапримгрь,  Д|:«»|(»п1С1но  .Тиможа  (т.  III,  стр.  568^ 
статьн  12).  Смотри  томъ  II,  стр.  о!»2;   1имь   V.  стр.  528.  статья  55. 

>о)  См.  Са1иег  средняго  сосл»|и,|  0^^^и^,^:\  Ислуль  (юмъ  I,  стр.  776, 
статья  65).  СаЫег  средыяго  сос.к  «1)1  Тибета!  (гомъ  II.  стр.  398);  т. 
III,  стр.  619;  см.  также  т.  IV,  отр.  14^;  т.  V,  стр.  236,  323,  354 , 
453.  489. 

")  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  IV,  стр.  728 
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И  йктовъ,  устаиовляюшлхъ  петчп,  съ  военныхъ  и  граждаиокихъ 
чниовъ  и  т.  п   *). 

151,  этом'ь  запрос*  отражается  вл1я1пе,  оказанное  на  общест- 
иелпш^  -мн1.н1е  ироектомъ  Калонна  объ  установлен!!!  штемпель- 
наго  сбора.  Онъ  предложенъ  былъ  собраи1ю  нотаблей  1787  г. 
Сбору  должны  были  подвергнуться  всякаго  рода  договоры  и  согла- 
шешя,  какъ-то:  купч1Я  кр'Ьпостп,  арендные  контракты  и,  рядомъ  сь 
этнмъ,  разнаго  рода  письменные  документы  и  счеты;  такь,  на- 
прим'Ьръ,  квитанши,  удостов'Ёряюш1я  получен1е,  опекунск1е  от- 
четы и  т.  п.  ^).  Это  предложение  встретило  р'Ьшптельнып  отпорь 
со  стороны  парижскаго  парламента,  и  одпнъ  пзъ  членовъ  его, 
Семонвилль,  выразплъ  общее  недовольство,  говоря:  €м1'>новыя 
сд-Ьлкп  требуютъ  дов*р1я,  секрета,  свободы  п  быстроты.  Пред- 
лагаемый -налогь  лпшаетъ  нхъ  всЬхъ  этпхъ  пеобходимыхъ  го- 
раит1Й>  '}. 

Деусп-Ьхъ  проекта  Калонна  не  пом-Ьшалъ,  однако,  !1Ькоторымъ 
дворяискимъ  наказамъ  возобновить  его,  какъ  средство  къ  обло- 
ттм)  торгопыхъ  и  лромышленныхъ  классовъ.  Вообще  при  чтенп! 
нхъ  выносить  то  представлен1е ,  что  въ  отпоръ  на  зая1аонныН 
ереднимъ  сослов1емъ  протесгь  противъ  подат!!ЫХъ  нзъят1Й,  какими 
пользовалось  дворянство,  привилегированное  сослов]е  предложило 
распространить  равенство  предъ  налогоыъ  и  на  высн11е  слои  бур- 
жуаз1и,  составленные  изъ  крупныхъ  провшшленниковъ,  тор- 
говцевъ  и  капиталистовъ,  однимъ  словомъ,  владкльцсиъ  слаба 
обложенныхъ  и  совершенно  свободныхъ  оп»  налога  движимыхъ 
богатствъ.  Это  впечатление  получается  и  при  чтении  н1жото- 
рыхъ  иолитическихъ  памфлетовъ,  нышедшяхъ  изъ  среды  диоряц- 
ства  и  призВ(1нныхъ  дать  выражение  его  точк1;  зр1>Н1я  на  по- 
ставленные врененемъ  вопросы.  «Сравните,  значится  въ  одиомъ^ 
изъ  нихъ,  то,  что  платить  такъ  называемое  привилегированное 
сословие,  съ  тЬиъ,  что  несетъ  въ  казну  богатый  финанг.истъ, 

М  АггЬ.  Раг1.,  томъ  IV,  стр.  214. 

^)  8и)игт.  Ьев  Гшапсея^е  ГАппеп  Пё|^1те  с1  ее  1а  Н^уЫпипп.  Томъ  1, 
стр.  447. 

')  Ое  1п  пбсеввНё  (З'авветЫег  1е8  ёЫ19  дёпёгаих  ёапв  1ев  Ыггопвипсев 
аИисИея  е(  Ле  Г1йа^го1881о11  ди  (1тЬге.  Рга^шеп!  (Ги^^18соигв  (1е  М.  (1е 
8ёшопу1Ие  Соп{1е11(б^  би  РаНетепС  (стр.  9). 
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ярезъ  руки  которого,  кдкъ  отьутцика,  проходить  доходы  го- 
сударства, 11егоц1аитЪ)  обмкшшакшио  богатства  Стараго  н  Но* 
ваго  свЬта^  фабрвкаигь,  облыъыпшй  поборами  гоиьбу  за  модами 
и  чва11С1во,  ио^ар1усъ,  гоадамшй  въ  ц-Ьсколько  л'Ьгь  гроиад- 
лое  состоа1ие,  или  али;|>.1л.,  обогащающейся  иа  счетг  своигь 
кл1е11товъ.  Ксли  ис1«  |ра'|||даие  должиы  иестн  налогь  сообразно 
своин'ь  илатежиымъ  способцостямъ,  то  ни  одна  нзъ  этнхь  про- 
фесс1й  не  должна  быть  свободной  огь  него,  а  обязана  уплачи- 
вать его  вг  разм'ЬрЬ,  отв'Ьчающемъ  ея  заработку.  Сираиед- 
ливо-ли  возлагать  подать  только  на  того,  чье  состоян1е  легко 
можегь  быть  констатировано,  такь  какъ  оно  представлено  бро- 
•сающпмпся  в'ь  глаза  землями  и  домами?  Снравсдлпно-лн,  чтобы 
рядом'ь  с'ь  дворянами,  еиатящими  налогь,  утонаюнме  въ  богат- 
чтвах'ь  и  роскоши  буржуа  не  несли  ничего  или  почти  ничего 
въ  государственную  казну?  Трудно,  говорить,  определить  раз- 
м'кръ  ихъ  обложен1я.  Найдите  только  способъ  принужлен1я  ихъ 
къ  платежу,  и  не  трудно  будетъ  включить  ихъ  въ  число  обло- 
женпыхъ  пропоршопально  ихъ  богатству.  Только  уикреиность 
въ  томъ,  что  они  способны  избежать  всякихъ  пожертионап1Й 
въ  пользу  государства,  побуждаетъ  этихъ  людей,  далеко  пре- 
восходянщхъ  свонзп»  достаткомъ  члеповъ  дворяпскаго  со(\'1он1Я, 
высказываться  въ  пользу  равенства  вс/Ьхъ  предъ  налогомь*  '). 
При  втшательпомъ  отпошеп1п  къ  дворянским  ь  паказаАГь  не 
трудно  вынести  то  зак.1ючен1е,  что  въ  ппхъ  невыгоды  едипаго 
земельпаго  налога  встрЬчаютъ  столь  же,  если  не  бол^е  суро- 
вую оцГ.ику,  что  и  въ  паказахъ  селыкихъ  бальяжей.  Указы- 
вая па  тотъ  фактъ,  что  въ  редактпроваппыхъ  въ  проиишии, 
вдали  огь  оольпшхъ  торговыхъ  и  промышлениыхъ  цептроиъ, 
поземольпып  налмгь  пстр1^чаетъ  слабую  поддержку,  Дюбуа  де- 
Крапсэ  справедливо  впдпгь  причину  тому  въ  составлении  этпхъ 
паказовъ  наиболее  зажиточными  сельскими  хозяевами  ^).  'Шъ 

•)  Кагоп  Ло  \й1г  Л'ипе  Ь<»ппе  пеШе  С4и1  пе  га(1о1е  раз  епсоге  (стр.  65)* 
{Бритаись!)!  иузсЛ.  собрание  памФлетовъ^  относнщихсн  къ  истор1и  Фран' 
пузскоп  револклап.  томъ  80). 

О  Ьа  р1ираг1  11еб  са1иег?  Леа  ЬаЛ1а{^ез  ь'орр^веп!  л  ГсЧаЬПя&ешел^  ^^ 
\'и11\м\[  итпсопа!.  За  1е  баи.  ша15  раг  ^1п  опГ-Из  с1б  ге(11$.чь?  Гаг  1^9 
|)1и^  1.ри1еп1д  си1иуа1еиг;з  Лез  сштышаи^ез  (Уиев  ра(^^о^^^ис♦5  <]'ип  1аЬои- 
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соображетемъ  приходится  объяснить  враждебность,  съ  какой? 
^ряиство  Амона  (Атоп(),  наприм'Ьръ,  относится  къ  проекту 
161  нп^^ие  е1 1егп1опа1,  объявляя,  что  посл'Ьдств1емъ  его  будегь 
)ель  зе>!лод'Ьл1я— этого  перваго  источника  силы  для  государ- 
а  М«  иаоборотъ,  города,  въ  род'Ь  Эвре,  Форкалкье,  открыта 
(сказываются  въ  пользу  такого  налога  ^). 
Ёше  въ  одномъ  отйошеши  слЪдуетъ  01М'Ьтпть  укло!1ен1е  на- 
овъ  отъ  взглядовъ,  высказанныхъ  фпз1ократами.  Мы  видели, 

Тюрго  и  Летронъ  одинаково  говорятъ  противъ  обложеи1я 
ювъ  и  требуютъ,  чтобы  при  опред'Ьлеши  налога  принималась 
расчетъ  только  ценность  занятой  строешемъ  эез1ельной  пло- 
дп;  наказы  1789  года,  наоборотъ,  почти  единогласно  высказы- 
[)тся  въ  пользу  обложешя  жплищъ;  только  тЬ  здан1я,  полагаюгь 
которые  изъ  нихъ,  должны  быть  свободны  отъ  платежа,  ко- 
1ыя  не  доставляютъ  собственникамъ  никакого  дохода '). 
Приходск1в  кайб  стоять  даже  за  то,  чтобы  налогозгь  обложены 
ни  не  одни  городск1я,  но  и  сельск]я  усадьбы  и,  за-одно  съ  зам- 
1ъ,  лрилега10щ1й  къ  нему  садъ  и  паркъ  О-  Такимъ  обрпзомъ,  еи1в 
наказпхъ  нам'Ьчается  проектъ  будущего  налога  надпери  и  окна; 
которые  кайе  пряыо  рекомендуютъ  этотъ  именно  способ'ьопредк- 
[1я  раза^1;ра  падающаго  на  жилища  налога.  Тпкъ  посту  пасть,  на- 
1М'Ьръ,  дворянство  Сепъ  Каптеиа  ')  и  дворянство  Вермапду  *). 

г  раг  ОиЪо18  (1е  Сгапс«  йе  Пе1Ьв1п,    ёёра1е  &  ГмвстЫёс    NлиопаIо 
!8  1790.  Брита11ск1й   му»ей.  Тгаеи.  В.  722  (стр.  3).  Въ  Шгмотормхъ 
азахъ  встрЬчоется  даже  попытка  ярптичеекой  оц'Ьпкн  тс(ф{н  едипаго 
елъчьго  налога*,  такъ,  папрям'Ьръ  пъ  нака811  города  Вайопм:  ЬоргоЗс^ 
ссопот1я1с8  ваг  Г^т^рд^  п*еа1  рае  •опСепаЫе;  Пи  с^о^сп^   ^(IС  ш\  Гон 
сеуаК  Г11прб1  виг  1св   ргоёисиопв   Ле  1а  Асгге,  11  сп    гбвиИвга)!  Л**л 
пдеп1е^^8  (1с  рпх  ^11^  ГегЫсп!  рауег  Г]трд1  раг  1св  ва1аг1ёя    е!  сар!- 
91ев.   Аисип  ее  1еигв    оатга§^ев  пе    ргонуо   сс11а   ргороя{Моп,   аапа 
11е11е  1в  •у81ёте  в'ёегоЫе  рготр1еп1еп1;  та!в  оп  ре1и  1еаг  ргопуог  д  еНс 
Гаивве.  (АгсЬ.  Раг1.,  томъ  Ш,  стр.  105). 
)  ЛгеЬ.  Раг1.^  томъ  I,  стр.  7вв. 
)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  III,  етр.  301,  349. 
)  См.  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  У,  стр.  221,  статья  28. 
}  АгсЬ.   РагЬ,   томъ  V,  стр.  28,  статья   б  и  7;  стр.  454,  С1втм,  35^ 
.  559,  статья  3. 

)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  V,  стр.  852. 
)  Томъ  VI,  стр.  142. 
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11сль:и|  аакже  сказать,  чтсбм  ф11з1ок<р«1Г«||!ь  удалогь  породить 
11^  ^окУсньн тлмуь  пина?л1иъ  решительное  11е;расиоложе111е  1гь  по- 
душной подаш  и  косьеиныль  налогамъ.  Цеккеръ  и  Фо|»бо11ИЭ, 
не  даромг  докааьшалм,  что  «существопан1е  рядомь  («алоговъ  на 
ироиаиодстьо  и  т  имтреьлше  д'Ьлаегь  государстиенную  казиу 
ме1гГ>е  занисимоЙ<яг1^  урожая»  ^),чтокосввниынъ  налогаыъ  нельзя 
отказыврть  въ  ир(Ч1муи1еств^  быстроты  вз1шаи1я  и  неощутитель- 
ности саиаго  платежа  ^). 

Нъ  наказахг  1781)  года,  за-одно  съ  ходатайствами  объ  изъ- 
ат1|1  огь  налога  иредметовъ  первой  необходимости  (ша11еге$  рге- 
ннсге$)  ^),  встрЬчается  требован1е  объ  увеличении  налога  на 
кофе,  и110стра1НП4я  вина  и  ликеры,  на  б^аила,  румяна  и  дру- 
пе,  как'ь  значится,  предметы  роскоши  ^). 

Вся  вообще  система  косвснныхъ  сборовъ  находить  со  сто- 
роны соста1:итсл(*й  кайе  сл1;дую1цую  защиту,  невольно  вы- 
зывающую вь  умЬ  намять  о  томъ,  что  сказано  было  въ  ея 
пользу  Фороони:).  «Иалогъ  на  одну  землю  можетъ  парализовать 
рвеи1е  се.ч1.п;.|Го  хозяина;  не  мЬшаегь  перенести  часть  государ- 
ствеинаго  ир.'мени  на  предметы  ввоза.  Не  вс*  продукты  лсггре- 
блеи1я  П(М1«и:агь  подати.  Предметы  первой  необходимости  оста- 
ются свпГимпымп  отъ  пея,  но  ею  обкладываются  предметы  рос- 
К0Н1И,  1и'11.1.-то:  ипостраппыя  вина,  ликеры,  сахаръ,  кофе,  пря- 
ности. Разь  ати  предметы  будутъ  подлежать  налогу,  бремя  его 
въ  зпачптельпоЛ  мГ>рК  переложено  будетъ  па  ппострапцевъ  и 
на  лпць  аажиточпыхъ  *).  Вл1яп1е  Форбоннэ  сказывается  также 
въ  жсчкппи  сохранить  па-ряду  съ  косвенными  налогами  и  па- 
логь  ,1пч11ЫЙ,—желапп1,  выражение  которому  можно  пайтп,  па- 
прим  Ьръ,  вь  паказЬ  тулузскоп  сепешосгеп  •).  Вообще  можно 
скалать,  что  учен1е  о  необходимости  зам-Ьпить  всЬ  существую- 
вне  пал1)ги  единымь  поземельнымъ  сборомъ  нашло  сравнительно 


«)  См.  Иекксрь  (1)е  ГаЛ1гип151гаН«и1  г1ез  Лпапсез.  рс11!:е  оЛНоа  оп^п* 
1ш1о,  Ло;тмна,  17^5  года,  томъ  I,  глава   VII.  стр.  119  и  120. 

•*)  ^^^гЬпт1а^^.  Ргиимрея  соопот1(]иез.  стр.  209  п  210. 

3)  СаЫег?  1111  !1ег8-ё(а(  (1е  Меи(1оп.  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  IV.  стр.  710. 

*)  Лг1'Ь.  Ра  г!.,  томъ  П\  сгр.  339,  статья  24. 

5)  КаПе  апгу.имоьаго  дворннства.   АгоК.  Раг!..  томъ  II,  стр.  4. 

•)  ЛпЬ.  Раг1.,  томъ  \'1.  стр.  37. 
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слабую  поддержку  въ  сред*  избирателей;  членъ  учредитель- 
илго  собраи1Я  Камюсъ  даетъ  екор1Ье  выражеше  собственнымъ 
1}.лллдам1>,  нежели  тЬмъ,  которыхъ  держалось  большинство  его 
товарищей,  когда  говорить,  что  депутаты  желали  установлешя 
единаго  налога  на  землю,  п  что  одна  только  необходимость  за- 
ставила ихъ  сохранить  систему  косвенныхъ  сборовъ  *)• 

И. 

Если  вл1ЯН1е  физ10кратовъ  едва  заметно  въ  Д'Ьл'Ь  создпшя 
новой  налоговой  системы,  то  никто  бол'Ье  ихъ  не  соя'Ьйствовалъ 
укореиенш  въ  обществ*  прошлаго  в*ка  критическаго  отношен1я 
къ  существующей  податной  органпзаши.  Выставленное  впервые 
ими  учсн1е  о  томъ,  что  обложешю  подлежнтъ  только  чистый 
доходъ,  ргойпИ  пе1,  одно  уже  заключало  въ  ссбЬ  полное  осуж- 
де111С  не  только  1а111е  и  сарИаНоп,  но  и  церковной  десятины. 
Вс*  эти  налоги  взимаемы  были  съ  обнюй  массы  продуктовъ  бсзъ 
всякаго  отношен)я  къ  тому,  въ  какой  м^Ьр*  часть  общей  выручки 
идетъ  на  нокрыт1в  сд'кланныхъ  ссльскимъ  хозяиномъ  затрать. 
Задолго  до  редакш'и  наказовъ  1789  года  Тюрго  высказывалъ  ./^ 
открыто  свое  осужден1в  существующей  во  Фран1ии  сигтси*  пря- 
ммхъ  податей,  говоря,  что  он'Ь  падають  но  на  землсвлад1;ль- 
нсвъ,  а  на  землед^льцевъ,  и  не  па  зажиточныхъ,  я  на  б1;д- 
ннхъ  *).  Девятаго  1юня  1768  года  палата  деножныхъ  сборовъ 
въ  Париже  высказывала  въ  своихъ  реионстразцахъ  буквально 
тотъ  же  взглядъ  на  несовершенство  того  на  половину  личнаго, 


^)  Ьев  рНпе{рбв  теЫепЦ  говорилъ  Сатив,  Гё1аЫсяветоп(  г]'11пс  сол- 
1пЪ11иоп  ппКогте^  ^рт1в,  то^ёгёе  ваг  ]е8  ГяспН^^.в  6V^6еп^р.п  с1  гвгт1- 
ппса...  Ьов  рппс1рев  биьи8веп4  \е»  сопМЪпИопв  6\гес.Ш;  1я  пбсеппМЬ 
^Х1^  кв  соп1пЪа1|011в  {МгесХев.  (ЬвГвгг1ёгв.  Шв1о)ге  Лепрг\ппрсщ  в'Лдеп 
\о1в  гсго1ииоппа1ге8,  стр.  37,  приводить  этоть  «ггрмвогь  явъ  КоПп;  6м 
рппс1раах  дёсгеи  гепдов  раг  ГаметЫёе  атшШпепи  впт  ]ся  шаи^гея 
1е8  р|||в  1трог1ап(е8  раг  Сашоа,  етр.  34). 
I  *)  II  (аа!  соптеп)^^  «11*11116  раг1|е  Аеш  1пат^Шепи  бе  У1тро^Шоп  ас^п- 

!  сПе  у^елЬ  &е  се  ^'ёШ  пе  рог1е  раа  апг  ]е  ргорНёЫге,  тя\ё  яиг  1е  сиЬ 

<1та1е11Г8  64  апг  ]еЛ  ЛШшМт  1мйИ1а11и  йе  Ь  еатрадпе.  (Пяп  6*пп  тё^ 
Ао1ге  апг  1ба  {1В|к)б{йЬ11а).  Осш^гса  4е  Т«г^Ц  ёА.  ^г  0я1ге.  1ык%  1^ 
«гр.  408. 
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м  млвмпу  гешемиип  шюп»  жтапл  йшммшшл 

шшш  или.  <Ве1к  ешщял  т  мм,  шъ  ш  еаную  т»п|ш  фо|К]г 
4)&1меви1;  бремя  еш  оадаепь  на  МдвкЬнпъ  1  иацшиМицу 
гушядмг;  лропвоп  унршшеп  .ея  вашашшъ;  ии11б  мщ- 
■шваегь  ю  мрак  вешое  офемшваше,  всажую  церфшт- 
шаел^  пжь  шшяъ  пнаЬцщи  нвркдю  муяпъ  пргам!  усыев* 
наго  абложе1|{я»*  Недостатш  атой  нряной  податн  боашюаени 
бым,  ворснемъ,  аадо1го  до  вошшвоввшя  ф|а1оврапн,  я  ВобаЯъ 
доказыааяъ  еще  въ  воикЬ  царствовашя  Дюдовняа  Х1У,  тго  баа- 
годарм  орояаволыюетя  евое!  рааверепя  я  податиымъ  изъяпяяъ, 
ве  всегда  оиравдиваеяымъ  закоиояъ,  но  поддержнваеяыяъ  фа- 
ворвтвзвомъ  в  авовояичеевой  заввсииостью  сборщмаовъ  -  кре- 
стьянъ  0Г1>  геиьоровъ^  орнъ  беззащитный  подовинкъ  в  батрагь.  | 
леесгь  на  своихъ  иаечахъ  всю  тяжесть  налога,  тогда  вакъ  фер- 
яерЪу  покроввтеаьетвуеяый  собствешвкояъ,  обдагается  сборща- 
комъ  несоразя'Ьрно  ввзко  ^). 

Эта  иодоть  ложилась  тЬыъ  большимъ  бреыеиеяъ  на  сельских'ь 
жителей,  что  призваиные  къ  ея  взинан1ю  выборные  взъ  кре- 
стьянства связаны  были  круговою  порукою  и,  подобно  рияскнвъ 
декур10намъ,  должны  были  платить  за  ведошщиковъ.  11е  считая 
возяожнывъ  сразу  изы'Ьнить  существующую  систеыу  прявыхъ  на- 
логовъ,  Тюрго  постарался,  по  крайней  ы'Ьр'6,  произвести  реформу 
въ  порядкЪ  нхъ  взпыан1я  о  началъ  съ  отм'Ьвы  круговой  порука. 
Неккеръ  пошелъ  по  его  сл'Ьдамъ,  облегчая  чрезмерно  обложев- 
ныяъ  путь  къ  обжаловаи1ю,  освобождая  пхъ  иски  отъ  всякихъ 
судебныхъ  пошлинъ.  Но  все  это  было  не  болЪе,  кагь  нал|1а- 
тпвовъ,— палл1атпвомъ  столь  же  иедостаточиымъ,какъ  я  все  лра- 
думанное  къ  тому,  чтобы  упорядочить  самые  способы  разверстав 
и  взпмашя,  усиливая  контроль  правительства,  заменяя  избрав-* 
ныхъ  сборщиковъ  назначенными  свыше  воммпссарамв.  Общест- 
венное мнЪн1е  не  остановилось  на  этихъ  полум'Ьрахъ  в  вакааы 
1789  года  осудили  огуломъ  всю  систему  прямаго  обложеша. 
Почти  всЪ  ходатайства,  васающхяся  установлев1я  вовыхъ  в*'  { 
логовъ,  начинаются  съ  категорическаго  заявлен1я  о  веобходС'  | 
моста  отменить  (аШе  и  взимаемые  за-одно  съ  нею  добавочны^ 


1)  УааЪап.  1а  (1!те  Г07а1е,  етр.  24. 
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еборы.  Исключен1е  составляють  тЬ  м1Ьстност119  въ  которыхъ^. 
1агь,  иаприм'Ьръ,  въ  Лангедок*!,  (аШе  вздавна  оеренесена  была 
ца  землю,  нзъ  личной  сд'Ьлалаеь  реальной.  <Этп  провпишп,  чи- 
^енъ  мы  въ  кайе  городсваго  округа  Ланжонъ»  представляютъ 
образцы  равномерности  и  единообраз1я  въ  рааверстк!,-- образцы, 
юторые  бы  не  нШало  принять  въ  разсчегь  при  реформе  иа- 
логовъ»  *). 

Включеше  въ  наказы  тре6ован1я  объ  тшЬиЛ  1вШ  настолько 
является  всеобщимъ,  что  въ  предЪлахъ  одного  Лаонскаго  баль- 
яжа  можно  насчитать  до  пятидесяти  приходовъ,  высказавшихся 
въ  этомъ  смысл*!  *).  Единоглас1я  легко  было  достигнуть  уже 
потому,  что  во  многмхъ  изъ  тЬхъ  програмнъ,  которыя  разосланы 
были  по  всей  Франщн  и  послужили  образцомъ  при  составлеиш 
гЬстиыхъ  наказовъ,  отмена  1а111е  рекомендуется,  хакъ  неотлож- 
ная реформа  ').  Вл1яше,  какое  въ  этомъ  отношеи1п  оказала 
пропов'Ьдуемая  экономнстами  доктрина ,  выступаетъ  уже  изъ  того, 
что  во  многихъ  кайе  обложен1е  налогомъ  аемлевлад-Ьльцсвъ,  а 
не  землед'Ьльцевъ,  признается  необходимымъ  критер1емъ  всякой 
разумной  податм  *). 

Равному  осуждешю  съ  (а{11е,  и  на  томъ  же  осиован1н,  подвер- 
гаютъ  физюкраты  и  церковную  десятину.  И  она,  по  ихъ  вер- 
ному зам1Ьчашю^  падаеть  не  на  чистый  доходъ,  а  на  валовую 
выручку.  «Первый  недостатокъ  десятины,  пишетъ  Тюрго,  ле- 
жать въ  томъ,  что  при  ней  не  принимаются  во  вннмаи1е  из- 
держки обработки.  Возможенъ  случай,  въ  которомъ  десятая 
часть  валоваго  дохода  превышаетъ  весь  чисшИ.  Въ  самомъ 
|кл1,  если  дли  обработки  арпана  ы'Ьба,  дающаго  десять  сетье, 
яотребуетси  затрата,  равная  Ц'Ьнностм  девяти  сетье,  десятина 


I)  АгеЪ.  Р«г1.э  уошъ  II,  етр,  Ве9. 

Ч  СлЪктв  да  Пег»  ёМ  Ае  Ьаоп  раг  А.  ОотЫег,  стр.  109. 

*)  ВайЦа^е  йь  Уегшапдок.  (ШеМоив  шлх  €Шш,  ^.  4е  1789.  Ьаоп, 
раг  Еа.  Пешу;  1872,  стр.  123). 

*)  СаЫегв  Де  сЫ^пеев  &е  1789  йшпв  к  а^аКетеп^  Лп  Раач1е-Са]а^• 
Р«г  Н.  ЬоНфмЦ  тонъ  I,  стр.  О,  207;  *въ  саЫегв  бредааго  соио|Ня 
Араееа  говорятся,  ваоряя^ръ:  Ове  роог  ГатеяЬ'  1е8  1юрд«а  пе  рсиааеп! 
ё1га  дя*4  1а  еЬаг^  йт  ргорНёЫгеа,  ^IIО^^ае  1е  еопЬЫгь  воН  аира^ 
рмг  1е8  Ъаох. 

Ирмкжаж!.  еоарея.  яаааар.  Ч.  Ш.  ^ 
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отыметь  у  аешеки^т  йШ  его  дрнбыдь;  недьая  сатать  ие- 
воамоамой  подобную  комбинацию,  такъ  какъ  надежда  аол^чпь 
одшгь  еетье  иетаго  дохода  ыожетъ  служю  ецэ  совершение 
доетаточнымъ  стнмуммъ  дм  предпршнчнвостш».  Другой  .нед<ь 
|;татокъ  десяпны,  орододжаетъ  Тюрго,  дежнп  №  тонъ,  что 
она  падаеть  не  на  одного  собственника,  но  н  на  возд'Ьлы- 
ватедя  (еНе  реи(  еиишег  1а  раг(  Ди  си111Уа(ецг).  Согласно 
физ10кратвческой  теорш,  всЬ  продукты  подей  ноступаютъ  въ 
руки  зеш1ед1и1ьца«  который  д'Ьдаетъ  изъ  нихъ  вычетъ  въ 
нодьзу  еобствешшка,  и  тодько  атотъ  вычетъ,  представдиющ1Й 
собою  ренту,  ноддежнтъ  обдожешю  надогонъ*,  но  прн  взнмаши 
церковной  десятины  зендед1кдьцу  приходится  поступиться  частью 
своей  вадовой  выручки  раньше  отчисдешя  сд'Ьдуемой  собствен- 
нику ренты.  Легко  предвид'кть  сдучай,  когда  за  вычстомъ  де- 
сятины у  зендед'кдьца  не  окажется  возможности  упдатить 
ренты  иначе,  кагь  посягая  на  ту  часть  вадовой  выручки,  ко- 
тория  иредставдяегь  его  собственный  заработокъ  и  затраты  на 
обработку  ^).  «Церковная  десятина,  нишетъ  съ  своей  стороны 
Дю-11оиъ,  такъ  же  часто  стоить  въ  противор'Ьч1и  съ  д'Ьйстви- 
тедьиыыъ  доходомъ  зеиедь,  сколько  можно  насчитать  раздич- 
ных'ь  сор1*МЪ  М0ЧВЫ  п  раздичныхъ  разы1^ровъ  урожая»  ^).  Это 
ааипли!^^  {|011(1И(е1^*11  иамъ  вподи'Ь  слраведливымъ,  если  мы  нри- 
момъ  й^1шййаи1е  разлнч1е  культуры,  существующее  между  про- 
тШшизШ,  Державшпмпся  еще  с1ар11ииаго  трехпол1я  и  даже  двух-* 
Л0Л1Я,  И  т^ми,  въ  которыхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  во  Фландр1й^ 
установилась  уже  система  плодоаеремВннаго  хозяйства.  Въ  8ти11< 
иосл-Ьднихъ  мЬстностяхъ  съ  особенной  наглядностью  выступа]1о 
другое  неудобство  церковной  десятины,  на  которое  въ  свою  оче* 
редь  указано  было  физ1ократали.  Подобно  (аШе,  она  паралпзо' 
вала  иредпр1имчивость,  препятствуя,  напримЪръ,  усп-Ьханъ  тра- 
вос']&ян1я^  съ  котораго  церковь,  не  получавшая  никакой  долпвъ 
покос*  ири|;одныхъ  луговъ,  повсемгстно  требовала  десятины- 
Это  обстоятельство  особенно  часто  принимается  въ  разсчеть 

М  Р1пп  ё'ил   тёто1ге   виг  1е8  {тр081(1оп9.  (Тиг((о1.  Оеиггеа,  томт»  II 
стр.  404). 
«)  ЗсЬеИе,  стр.  66. 
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1а1гь  авторами  брошюръ,  такъ  и  составителями  наказовъ.  И 
гЬ,  и  друНе  одинаково  нападаютъ  на  такъ  называемый  уег1е8 
^1|пе8,  а  также  на  (11те8  Ли  зао^.,  десятину  съ  прироста  стадъ. 
ръ  чисд1Ь  бичей  землед'Ьл1я  публицисты  1789  года  считаютъ 
распростраиен!в  церковной  десятины  съ  четырехъ  породъ  хл-Ьба, 
первоначально  ей  подчиненныхъ  (пшеница,  рожь,  ячмень,  овесъ, 
зам'Ьняемый  кое-гдЪ  гречихой,  а  въ  провинц1яхъ  впнод1Ьльныхъ— 
вйномъ),  на  искусственные  луга,  овецъ  и  домашнюю  птпцу.  Они 
отм'Ьчали  странное  разнообраз1е,  какое  въ  отношен1п  къ  взи- 
наи1ю  сл'Ьдуемой  церкви  части,  представляли  между  собою  не 
только  отд'Ьльныя  провинши,  но  и  отд1Ьльныя  села  и  м1;стечки 
одной  и  той  же  провинщи.  «Что  дозволено  въ  район'Ь  одного  парла- 
мента, то  запрещается  въ  район*  другаго.  Всякая  м*стпость  сл*- 
дуетъ  своимъ  обычаямъ,  а  если  въ  составъ  селеи1я  входптъ 
несколько  хуторовъ,  каждый  хуторъ  имЬетъ  нер*дко  спои  осо- 
бые порядки».  По  словамъ  составителей  брошюръ,  церковная 
десятина  не  только  парализуетъ  прсдпр]имчивость,  но  и  всдетъ 
къ  двойному  обложен1Ю  однихъ  и  т'Ьхъ  же  предметопъ.  Требуя 
десятой  части  прироста  стадъ  и  одновременно  соотв^тствеинаго 
вычета  изъ  оЪна,  она,  по  ихъ  мн'Ьпш,  облагаетъ  полеводство 
двойнымъ  поборомъ^). 

Въ  наказахъ  повторяются  гЬ  же  сЬтоватя;  «Церковная  де- 
сятина, значится,  наприи'Ьръ,  въ  кайе  сродняго  соолов]я  8а1п1- 
баиусиг  1е  У1сот(в,  самый  тяжк1Й  изъ  всЬхъ  поборовъ.  Она 
отымаетъ  нередко  пятую  часть  чистой  выручки;  такого  размера 
она  достигла,  благодаря  тому,  что  ея  взиман1е  распространено 
было  на  травосЪяте,  огородничество,  садоводство;  необходимо 
поэтому  возстановйть  прежнюю  ея  величину,  отменивши  вс* 
необычайные  ся  виды  ((Ишев  1И8ои(е8)»  *). 

Въ  Бретани  среднее  сослов1е  лротестуетъ  въ  частности  лро- 
тивъ  обложешя  десятиной  приплода  овчаренъ  и  шерсти.  Чтобы 
парализовать  тормозящее  вл1яте,.  какое  она  оказывастъ  на 
предпр1имчивость  земледельца,  кайе  динанскоЙ  сенешог.сеи  тре- 

')  Ьев  Лёаах  Ле  ГартсиНоге,  оатга^е  роаг  веппге  &  Гарри1  г1(>8  га- 
Ыеге  йе  до1ёапсе8  дев  сатрартеа,  10  Атп1  1789.  (Брптапск]^  му»сй, 
В!Ы!о(Ъёдпе  Ыв1оНя«1е  4е  1а  гёго1а(1оп,  473,  475). 

«)  АгсЬ.  Раг1.  Томъ  П1,  стр.  67, 
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бубть  освобождешя  отъ  десятины  вновь  лоетупающихъ  под! 
обработку  полей  ^).  Среднее  сос10В1е  Дуэ  желаю  бы  01рсит 
чмть  сборъ  ея  четырьмя  обычными  породами  хдЪба.  Оно  юда- 
тайствуетъ  объ  издан1и  зажона,  которымъ  установлемъ  быдъ  бы 
неизмЪниый  разм'Ьр'ь  ея  для  всего  королевства;  въ  наетоящае  же 
время,  жалуются  избиратели,  въ  н'Ькоторыхъ  обпцшахъ  ноборъ 
въ  пользу  церкви  равняется  тринадцатому  или  дв1№адцатому 
снопу.  Исе  облагается  ею,  даже  с^Ьмена.  Во  Фландрш  лет»  и 
конопля  иесугь  десятину  *).  Въ  Нижнемъ  Димузен'Ь,  какъ  ивъ 
Нивериэ  и  Ильде-Франсъ^  предметомъ  жалобъ  служагь  всякаго 
рода  |11Л1С8  1и8оИ(е8  съ  мяса  и  шерсти,  при  чемъ  стаинтся  на 
видъ,  что  звилед'Ьльческ1й  скотъ  уже  отбылъ  свою  повинность 
по  отношеи1Ю  къ  церкви,  доставивши  навозъ  и  обезпечивъ 
оранку  поставляющнхъ  десятину  полей  *).  Отм'Ьтимъ,  однако, 
тогь  фактъ,  что  пи  въ  одноыъ  нзъ  прнведенныхъ  ходатайствъ  не 
упоминается  о  необходимости  совершеннаго  упразднеи1я  деся- 
тины. Иащопальное  собраше  пошло  дал'Ье  наказовъ,  отм'Ьпивъ 
ее  иполп'Ь. 

Р'ЬдкШ  палогъ  подвергся  бол'Ье  рЪзкпмъ  и  заслуженпымъ  на- 
падкаиъ,  чЬиъ  палогъ  па  соль.  По  вычислен^ямъ  Летропа,  къ 
которому  присоедппнется  въ  этомъ  отношешп  и  Копднльнкъ  *), 
палогь  па  соль  стоилъ  ежегодно  плательщикамъ  100  милл10П0вг, 
.по  пзъ  этпхь  ста  только  45  поступали  въ  казну  ^).  Еще  вь 
праилеИ1е  Людовика  XV  Дю-Попъ  де-Ыемуръ  предлагалъ  Шуазелт 
отиЬпу  соляпоп  монопол1п,  п  то  же  предложен1е  повторено  икъ 
въ  эпоху  созвап1я  нотаблей  1787  *).  Но  никто  больше  Иеккера 

»)  1Ыа.,  стр.  149. 

«)  1Ы(1.,  стр.  187,  206  п  209. 

>)  АгоЬ.  РпН.,  томъ  III,  стр.  541;  томъ  IV,  стр.  259,  311,  328,  503, 
638,  72в,  772.  Въ  саЫега  прихода  Эверв  аыаяится  по  атому  случаю: 
„1а  (11те  ее!  рпве  виг  1еиг  1гауа11  е(  1еиг  (гатаП  ргосиге  1е8  ргоёисИопв 
цш  1а  рпуеп!;  1а  <11гае  ее  (гопуе  ёопс  рауёе  ёеих  Го18.  Си.  также  ЬоН- 
Яие1,  СаЫегз  с1и  Рав-ае-Са1а18.  томъ  I,  стр.  120,  174,  182,  192,  230; 
томъ  П.  стр.  226,  418,  441,  490. 

*)  Би  сошгаегсе  е(  ёи  доитегпетепС.  2  часть,  глава  VII. 

В)  ТгаКё  с1е  Га(1т1п181гаиоп  ргоУ1пс1а1е  е1  <)е  1а  гёГогте  с1е  Г1пард<* 

«)  Ви  Рип1(1е-Кетоиг8  е1  Гёсо1в  рЬу8^ос^а^^^ив  раг  О.  5сЬ«11е,  стр- 
в  259 
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не  содействовав  укоренен1ю  въ  обществе  того  воззр'Ьи1я,  чтб 
если  ие  с<)вершениая  отхЪна,  то,  по  крайней  х%р%,  радикальная 
реформа  голянаго  налога  д%ло  первой  необюдпзюств.  с  Нельзя, 
лпшеть  онъ  въ  своехъ  трактате  объ  адхпнпстрац|п  фраыцуз- 
ашхъ  фпнансовъ,  не  высказать  пскренняго  гоболЪзноваи1я  о 
тохъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ  провпншяхъ  одонъ  озъ  пеобходпх1ЬЙ- 
П1пгь  предхетовъ  потреблешя,  который  природа  расточила  въ 
^ран^  съ  такой  щедростью,  почти  недоступенъ  населешю».  На 
ч^нован1и  сд^аннаго  пхъ  разсл^доватя  о  разяЪр1Ь  п  порядке 
взикашя  солянаго  сбора,  Неккеръ  приходить  къ  заключетю,  Т 
что  отяготйтельность  даЬеНе  завпспгь  отъ  ея  перавнох^рпогти  М. 
«Въ  трети  государства,  ппшотъ  онъ,  благодаря  ей,  квпнталъ 
чюлп  стоить  отъ  60  до  65  ливровъ;  въ  другой  трети  отъ  20 
до  30  ливровъ,  накопецъ,  ц^ая  треть  Франшп  совершсппо  а 
свободна  отъ  солянаго  побора».  Причина  такого  рлзнообраз1я  ^^ 
лекала  въ  провнншальнохт.  сепаратизх%,  въ  т1;хъ  х1;стпыхъ 
вольпостяхъ,  как1я  признаны  были  за  отд1;льныхи  областяхи  въ 
апоху  нхъ  первоначальнаго  присоедипен1Я  ко  Фрапцш.  Всямй 
ироекть  общегосударственной  подати  наталкивался  па  эт)*  стЪну 
провяншальныхъ  прнвнлепй  х  нзъят1Й,  столь  же  пгрушихую, 
какъ  н  та,  какую  представляли  с4>бою  сословные  нххунитеты. 
И  эти  посл%дн1е  давали  себя  чувствоватц  вирочехъ,  при  взн- 
хашн  солянаго  налога:  между  лнцанн,  занннаннпнхн  высокое 
общественное  положеше,  прхнадлежащннн  ко  двору  х  аднннх 
страши,  происходила  раздача  соли  даромъ  хли  по  уненьшенной 
1гЬн1;,  тогда  какъ  отъ  простаго  народа  требовалап»  покупка  ея 
за  высокую  плату  х  при  тохъ  въ  опред(леннохъ  ааконохъ  ко- 
лпчеств1Ь,  нередко  превышавшемъ  потребности  крестьянской 
сехьи. 

Во  глав1Ь,  посвященной  характерхстхгк  акохокхчегдаго  быта 
крестьянства  у  я  коснулся  тЬхъ  печальныхъ  посл%дств1Й,  хъ 
какнйъ  вело  существоваше  соляной  нонохол1х  кахъ  но  отяоше- 
шю  къ  пропхташю  крестьянской  сеньх,  такъ  х  къ  скегтоход- 
4^тву.  Я  не  стану  повторять  слЕазанваго  х  огрЬм^ь  хаМк^х- 


О  Ве  Гадт{п181га11о11   Лм  Апапсеш  йе  1л  Ргапсе   раг.   )1.   К^^«г, 
то«ъ  II,  тлшал  ^ 


-  534  — 


юеат,  чгф  влише,  оказанное  баЬеИе  на  упаАОКъ  народнаго  бда- 
Г0С0СТ0Ш1Я,  съ  ясностью  и  полнотой  расх|рыто  быдо  эконощ- 
стаии  прошдаго  в^Ька  к,  по  ихъ  прим'Ьру,  обстоятельно  указана 
авторами  тЬхъ  многочнсленныхъ  брошюръ,  которм  въ  1788  ш 
1789  гг.  ставшш  себЪ  задачей  прямо  нли  квеменно  повл1ять 
на  редакцш  прмходскихъ  и  общнхъ  наказовъ.  О  в&ЬеИе  го- 
ворится въ  нихъ,  какъ  объ  одиомъ  изъ  бичей  землед'Ьлхя,  какъ 
о  тормоз'Ь  народнаго  хозяйства,  какъ  объ  источник'Ь  престу- 
плен1Й^  какъ  о  препятств1и  къ  народному  здрав1Ю.  Ёа  отм'Ьиа 
вносится  въ  текс1*ь  разсылаемыхъ  образцовъ  на  ряду  съ  упразд- 
нешенъ  Ш1\&  ^).  Этогь  призывъ  былъ  услышанъ,  и  трудно 
упомянуть  о  наказ'Ь,  все  равно  —  приходскомъ  или.  общемъ,  за 
исключен1емъ  гЬхъ,  которые  редактированы  были  въ  м'Ьстио- 
стяхъу  свободныхъ  отъ  М0П0П0Л1И,  гд'Ь  бы  не  заключалось  пред- 
ложен1я  отм'Ьнить  иалогь  на  соль  или,  по  краПней  м'Ьр'Ь,  упоря- 
дочить его  взимаи1е,  распространивъ  на  него  трсбоваи1я  равен- 
ства и  единообразия.  Въ  пред'Ьлахъ  одного  Лаопскаго  бальнжа 
на  ряду  съ  ]1игьюдесятью  общипамп,  ходатайствующими  объ 
упразднен!!!  !)('еП  существующей  системы  податей,  можно  на- 
считать со|)окь,  въ  которыгь  спещально  говорится  объ  отм'Ьл'Ь 
сол}1!1аго  1!ал(»1а,  и  двЪиад!^ать,  въ  которыхъ  предлагается  рас- 
пространить ту  же  ы'Ьру  и  на  ак!^изы  (а1(1е$)  ^). 

Мотивы,  111Ш1!идимые  въ  пользу  такнхъ  предложен1й,  заклю- 
чаюгь  иь  соо!;  буквальное  повторен!е  того,  что  раньше  было 
выс1|'азаио  экоиомистами.  Высокая  ц'Ьиа  соли  разорительна  для 
крестьянтш;  она  не  дозволяетъ  ему  частаго  употреблешя  въ 
пищу  даже  соленой  похлебки,  она  лишаетъ  его  возможности  со- 
хранить мясо  на  зиму;  посл'Ёдгтв1емъ  воздеря:ан1я  отъ  соли  явля- 
ются болезни  одинаково  у  людей  и  жпвотныхъ,  увеличеше 
смертности  т*хъ  и  другихъ.  Скотоводство  падаетъ  съ  каждымъ 
днемъ,  между  прочпмъ  отъ  того,  что  соль  дорожаегь.  Тамъ,  гд* 
покупка  ея  вменена  въ  обязанность ,  крестьянинъ  поневол'Ь  до^' 
женъ  отказывать  себ^  въ  другихъ  предметахъ  первой   необхо- 

1)  См.  Пеигу.  ВаШа^е  ее  Уегтап(1о1в  (Е1есиопв  аих  Е1.  ^^пегаи^^ 
41е  1789). 

'^)  Са1иег8  Ли  иег8-ё1ае  с1и  ВаШа^е  с1в  Ьаоп  еп  1789,  раг  А.  СотЫй^ 
стр.  109,  110,  111. 
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дямости:  не  Ъсть  мяса»  не  носить  обуви  и  т.  д.  Большая  часть 
ежегодно  задерживаеныхъ  и  предаваеыыхъ  суду  прпнадлежвтъ 
въ  числу  ковтрабандпстовъ;  приманка  слишвомъ  велика,  благо- 
даря р'Ьэкому  различио  въ  цЪнахъ  на  соль  между  рауз  (1е  §гап(1е 
е1  йе  реШе  ^зЬеИе,  чтобы  не  побудить  многихъ  искать  зара- 
ботка въ  тайной  торговле  и  перевозк'Ь  соли  изъ  пограничиыхъ 
провиищй.  Крестьянинъ  лишенъ,  благодаря  правительственной 
11оиопол1п,  того  добавочнаго  дохода,  какой  доставила  бы  ему 
варка  соли  на  берегу  моря.  Монопол1я  им'Ьетъпто  неудобство, 
ято  отсутств1е  конкурренщп  позволяегь  продажу  соли  дурнаго 
качества;  часть  ея  пропадаетъ  даррмъ  для  купившаго. 

Вотъ  приблизительно  то,  что  говорятъ  о  соляномъ  налогЬ 
приходск1е  наказы  разнообразн'ЬЙшихъ  частей  Фрашии,  начиная 
отъ  Прованса  на  югЬ,  переходя  къ  иль-де-Фрапсу  и  оканчивая 
Нижней  11ормопд1ей  ^). 

Я  сказалъ  уже,  каково  было  отношеше  физшкратовъ  ко  всей 
систем'Ь  косвенныхъ  сборовъ  и  въ  частности  къ  палогавп»  на 
потреблен1е.  Если  ихъ  воззр'Ьн1Я  не  восторжествовали  вполне 
въ  редак1ии  наказовъ  89  года,  если  мпопя  изъ  кайе  и  вы- 
сказались въ  пользу  сохрапешя  защитительныхъ  пошлинъ  и 
существующихъ  налоговъ  съ  питей,  то  всЬ  одинаково  потре- 
бовали р1Ьшительной  реформы  въ  адшиннстращп  косвенныхъ 
сборовъ  и  прежде  всего  отм'Ьны  откупной  системы,  недостатки 
которой  впервые  были  выяснены  физ10кратами  и  ихъ  пр/Г- 
мыни  предшественниками,  Вобаномъ  и  Буагильберомъ.  ИсЛ^ 
одинаково  указали  на  необходимость  концентрировать  въ  ру- 
кахъ  единой  админнстрацж  разнообразн1;йш1е  виды  управле- 
шя  косвенными  сборами  и  правительственными  мо^10по^^^ями. 
Очень  ннопе  пожелали  упразднен1я  тЬхъ  воп1ЮШяхъ  ялоупо- 
треблен1й,  поводъ  къ  которымъ  давала  доходящая  до  мелочей 
регланентац|я,— регламентащя,  не  отступавшая  передъ  мыслью 
опред'Ьлять  норму  для  лнчнаго  потреблен1Я  крестьянской  семьи 

и  наказывать  макъ  за  преступлеЫе  рЩ)ю  недостачу,  оказав^ 

---  --  ..— —  — .^  ^^ 

1)  ЛгеЬ.  Раг1.,  томъ  1У,  стр.  292,  319.  СаЬ1ег8  Ле  УегваН1ев  е!  Ле 
МеиЛоп  (раг  И.  ТЬёпагд.),  стр.  71  и  сл1кД7Ю11ия.  ОпуаК  СаЬзегш  с1а  ЬаН- 
1а|^е  д*А1еп(оп,  стр.  67  ■  сл^д.,  73  и  схЬд.  ^Пгепг.  СиЬкгв  Ав  1а  вбпё- 
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шуюгя  въ  бо^каxъ  и  объясвяеную  под>1асъ  издвшне!  вымшжбй 
(1гор  Ьи  им  в[Г08  шапциапС).  Инопе  првсоединидись  кг  тщкбо- 
ва1йю  отм'Ьиить  виутренЕПя  таможни,  дать  свободное  обращеШе 
въ  етран'Ь  хл'Ьбныиъ  аапасамъ  и  вину  и  тЬмъ  самыцъ  не  только 
онравдали  тЬ  тборвтичсск1я  пояожешя,  как1я  по  отношешю  къ 
внутренней  торговли  выставлены  были  Тюрго  и  Конднльякомъ, 
но  и  продолжили  д'Ьло  иинистра-рефорнатора,  впервые  огиЬнив* 
шаго  запреты,  какими  обложена  была  торговля  вина  въ  инте- 
ресахъ  бордоскнхъ  негошантовъ,  наприм'Ьръ,  и  перевозка  1л1;ба 
изъ  нронинЕии  въ  провинцию  въ  угоду  отживншмъ  свое  время 
нрииилег1нмъ.  Иришлось-бы  наполнить  цЬлыл  странн1Ц11  вы- 
держками изъ  сочинен1Й  Летрона,  Кондильяка,  Тюрю  и  его 
б10графа  Кондорсэ ,  чтобы  показать  соотвТ>тст1ие  т|)ебован1Й 
наказов'!,  касательно  реформы  въ  косвениомъ  о6ложем1и  съ 
уче111емъ  фрапцузскихъ  эконо^шстовъ  прошлаго  в'Ька.  Для  на- 
нижи 1И*|Ли  достаточно  будеп»  сказать,  что  отм'Ьна  откутюК 
системы  уномпнаетсн  Оольнпшствомъ  кане,  какъ  неотложная 
реформа  М;  что  то  же  сл'Ьдуегь  сказать  на  счетъ  упразд- 
нен1я  ннутренппкъ  таможенъ  ^),  что  во  многнхъ  иакалахъ  (гор 
Ьн  или  ^го8  Iпап^нап(  истркчаетЪ  то  же  праждебно-иасм1;ш- 
лииое  отион1ен1е  къ  себ'К,  какое/  по  П1и1311;ру  Вольтера,  по- 
стеиепио  усвоили  пе*  т*,  кому  въ  пропыомъ  в1>к11  приходи- 
лось писать  о  фииангахъ,  не  исключай  Иеккера  п  Лстроиа. 

Трактатъ  посл1>дняго  сТЬеог1е  (1е  Г^Пфо!»  заключаешь  въ  себ*, 
по  исеп  в1>ро>1тностн,  самую  полную  критику  всей  системы  на- 
логовъ  старой  Франции.  Эта  критика  заканчивается  иредложе- 
Н1емъ  полнаго  унразднен1я  существующихъ  порядковъ  обложен1я. 
Вторичное  появлен1е  ея  въ  новомъ  пздаи1и  въ  самый  годъ  ре- 
волю1ии,  очевидно,  было  разсчитано  на  то,  чтобы  оказать  да- 
влен1е  на  редакщю  финансовой  стороны  наказовъ.  Въ  одномъ 
смысле  съ  Летрономъ  высказывался  и  Кондорсэ  въ  статьяхъ, 
озаглавленныхъ:  €Монопол1я  п  монополисты»,  €Разсужден1я  о 
дорожной  повинности  (согтёе)»,  сПисьна  земледельца  ПякарД11> 
къ  протекщонпсту  въ  Париж'Ьэ. 

1)  ТаЫеаа   сошрагаНГ  дев  детапёев   соШепиев    дапв  1ев  саЬ{ега  дев 
1го18  огёгев  (раг  Оа-Роп1  де  Кетоига,  стр,  71). 
«)  1Ы<1. 
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Въ  этомъ  посл'Ьдненъ  сочпненп!  Кондорсэ  влагартъ  въ  уста 
крестьянина  а1дующ1Я  разсужден1я:  сВъ  отмЪнЪ  произвольной 
1а111е  я  вижу  улучшен1е  участи  б-Ьднаго  и  возвращеи1е  промышлен- 
ности утраченной  ею  свободы,— свободы,  парализованной  етрахомъ 
новыхъ  вызюгательствъ  въ  награду  за  предпр1имчивость.  Вь  от- 
и'Ьн'Ь  солянаго  налога— конецъ  побору,  падающему  на  ежедневное 
потреблен1е  крестьянина,  возможность  держать  большее  количе- 
ство скота,  сохранять  его  въ  добромъ  здоровь'Ь,  увеличить  раз- 
м'Ьры  потребления  открыт1емъ  народу  нового  источника  доходовъ; 
наконецъ,  въ  реформ'Ь  дорожной  повинности  п  возложен1и  издер- 
жекъ,  связанныхъ  съ  содержан1емъ  путей,  на  собсткенниковъ 
гЬхъ  земель,  по  которымъ  они  проходятъ,  лрекращеН1е  той  не- 
оплачиваемой затраты  времени,  которой  подвергается  неимуний 
хрестьянинъ  въ  пользу  своего  состоятельного  сог/Ьда,  иавлека- 
ющаго  тЪ  выгоды  изт>  его  труда»  М-  Я  закончу  этими  илплО' 
чсшими  мою  характеристику  вл1ян1я,  оказанного  податными  те • 
ор1ими  XVI  в1;ка,  на  наказы  1789  года,  лрибавинъ,  что  клждое 
из'ь  высказанныхъ  Кондорся  пожелан!Й  не  только  нереньчо  пь 
тсксть  прсдъякленныхъ  избирателями  ходатайстпъ,  но  и  полу- 
чило полное  осу1цес1'влен1е  въ  реформахъ  учредительного  со- 
бран! я. 

Т;шимъ  обраяомъ  наглядно  сказывается  то  пе  столько  поло- 
жигелмюе,  сколько  отрицательное  позд'Ьйств1е,  какое  фи;по- 
крат1и  суждено  было  оказаттэ  на  характеръ  пережитой  Фрян1ией 
ирон1лаго  1гЬка  со1и8лы10Й  революции.  Безсильные  ням1энить 
оГннествеииое  мн1^н1е,  разъ  д1;ло  шло  о  тлкнхъ  гторонлхъ  ихъ 
те4)р1и,  которым  зад1Ьвали  непосредственные  интересы  1мродпыхъ 
магдгь,  неспособные  поколебать  в1;ры  въ  необходимость  регламен- 
тировать хлгЪбиую  торговлю  и  даже  установлмть  пашспшужи  пЬиъ 
на  продукты  первой  необходимости  и  трудъ  рабочаго,  терпя 
полное  поражси1е  въ  вопрос!^  о  свобод'Ь  в1гЬшпей  торпним  м  за1Гк1гЬ 
всЪхъ  сутествующлхъ  валоговъ  еднин1гь  земельнммъ,  пип!км 
ладаюшяжъ  па  ренту  собетвеиямовъ,  ^шкраты  9Ъ  то  шв  м^мя 
достмшя  к^мтелямъ  революшя  кр»тер|#  щмш  еужден1я  о  даето- 


^},СоаАогсе1,  Опе^геа,  тоиъ  XIX,  1жШ9Л  4Ъа  иЪаигеаг  йг  Р]с&п11«, 
стр.  в;  КёВежмнм  ваг  1е8  согт^,  сг||^  101  я  е^ИIд^IМЦ^ж. 
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■жтвап.  к  недостаткахъ  всей  существующей  кь  иъ  вреш 
мояемкческой  и  общественной  органшющи.  Они  подняли  знамя 
магтан1я  яротивъ  меркантиизма  и  цеховой  нсиюительностн, 
нровозгласилн  свободу  собственности,  свободу  труда  и  начио 
равенства  всЬхъ  предъ  налогомъ,  потребовали  отм'Ьны  не  только 
сословныхъ,  но  и  провинщальныхъ  изъятШ  въ  д'Ьл'Ь  обложешя, 
нахоиецъ,  породили  въ  умахъ  ув'Ьренность  въ  существовании 
незыблеиыхъ  и  неотложныхъ  экономнческихъ  законовъ,  съ  ко- 
торыии  правитель  долженъ  считаться  едва  ли  не  въ  такой  же 
и'Ьр1^,  какъ  и  съ  законами  природы.  Т'кмъ  самымъ  они  при- 
дали д'Ьлу  общественнаго  обновлешя  Франщи  ц'Ьльность  и 
стройность,  иои1^шали  нодчииен1ю  его  временнымъ  требова- 
н1ямъ  политики,  наложили  на  него  печать  принцишальиости. 
Мы  упидимъ,  что  сказанное  особенно  прим'Ьнимо  къ  той  части 
этой  общей  работы,  которая  выпала  въ  уд'Ьлъ  учредительному 
со6ран1к>.  Мы  постараемся  отгЬнить  нер'Ьдко  вырождающуюся 
въ  доктринерство  11ри11цип1альиость,  какая  выступаетъ  въ  по- 
стаиоплеп1яхъ  4  августа  1789  года,  и  гЬхъ  миогочислепиыхъ 
декретах'!»,  которыми  проведена  была  на  нрактик'Ь  эта  въ  одну 
ночь  ааиерикчтая  мирная  революция.  Мы  нокажемъ,  что  и  пъ 
А'кл'к  секулярпзац!!!  церковныхъ  имушествъ  и  обуслоплеииомъ 
им'ь  исре.корогЬ  въ  сфсрЬ  аемлевлад'Ьн1я  учредительное  собра111е 
явилось  только  пстолкователемъ  тЬхъ  взглядовъ,  которые  впер- 
вые иыскалапы  были  такпмъ  физ1ократо.мъ,  какъ  Тюрго.  ВсЬ 
одиосторопностп  учеи1я,  провозглашающаго  свободу  п  собствен- 
ность естеств(М1нымп  правами,  но  только  подъ  услов1емъ  ли- 
шен1и  этнхъ  нравъ  всикаго  юриднческаго  лица,  всякой  объеди- 
ненной ннтерсч'амп  группы,  выступятъ  во-оч1Ю,  когда  намъ  при- 
дется говорить  не  объ  одномъ  лишь  церковномъ,  но  и  рабочемъ 
законодательств*  учредительнаго  собран1я  .  Доктринерствомъ, 
источникъ  котораго  опять-таки  лежитъ  нигд*  болКе,  какъ  въ 
экономической  литератур*  прошлаго  в-Ька,  представится  намъ  я 
оффищальное  признан1е  той  весьма  сомнптельной  истины,  что 
между  частнымъ  лицомъ  п  государствомъ  не  должно  существо- 
вать никакихъ  посредстзующихъ  звеньевъ,  что  духъ  корпорац)» 
по  природ*  своей  является  разлагающей  силой  по  отношению 
къ  государству,  что  нельзя  поэтому  допустить  сушествован1Я 
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ассошашй  не  только  съ  релппознымп  цЪлямп,  но  п  съ  бол^е 
практимескпми  задачами  взаимной  поддержки  и  экономической 
солидарности.  Намъ  не  трудно  будетъ  выяснить  такпмъ  образомъ 
причину,  по  которой  учредительное  собрате,  столько  ниспро- 
вергшее на  своемъ  пути,  далеко  неполно  и  одностороппе  осу- 
ществило свою  задачу  «возрождешя  не  одной  политической,  но  и 
общественной  жизни  Франши>.  11зъ  двухъ,  взятыхъ  имъ  подъ 
защиту  началъ,  собственности  и  труда,  только  первое  получило 
сколько-нибудь  широкое  прпзнаше  въ  освобожден1и  почвы  и 
сидящаго  на  ней  крестьянства  отъ  тягогЬвшихъ  на  пихъ  повин- 
ностей и  платежей.  Фпнансовыя  затруднен1я  помЬшлли  д1'>я- 
телямъ  1789-го  года  довести  эту  часть  своей  задачи  до  конца, 
воспользоваться  секулярлзашей  церковныхъимуиюствъдлп  умно- 
жен1я  числа  мелкихъ  собственниковъ,  для  расширсн1я  того  иму- 
щественнаго  фундамента,  въ  которомъ  нуждалось  созданное 
ими  политическое  могункество  демократ1и.  Съ  другой  стороны, 
иидивидуализмъ,  такъ  строго  проведенный  физ1ократпческой  нпсо- 
дой  и  вполн'Ь  пропикш1Й  въ  сознан1е  людей  1789  г.,  ном1чнллъ 
р'Ьп1ен1Ю  ими  задачи  объ  организаци!  труда.  Провопгласивг  его 
свободу,  они  парализовали  въ  то  же  время  гЬ  сродства  гавю- 
защиты,  как]я  даетъ  труду  основанная  на  взаимности  система 
самопомощи.  Фи.ч10крат1я,  какъ  мы  вид'Ьлн,  не  допускала  ника- 
кихъ,  ИИ  временпыхъ,  пи  постоянныхъ  сообществъ  между  рабо- 
чими; она  была  враждебна  ко  всему,  что  носило  па  себТ.  печать 
коллективизма,  все  равно, — будутълитонера.1дТ>Льныя  имущества 
обнщнъ,  или  ассоц1а1ии  лицъ  одинаковой  профсг4*ли.  Она  отка- 
зывала рабочимъ  сообществамъ  въ  прав1;  защищать  интсргсм 
трудян1агося  люда  пр1искан1вмъ  работы  и  временною  помон|ью 
изъ  общественнаго  капитала.  Въ  лиц'Ь  даже  т4^хъ  немногихъ  ся 
представителей,  которые,  какъ  Тюрго,  не  разъ  уклонялись  01Ъ 
строгости  ея  принциповъ,  она  перенесла  на  государство  гЬ  за- 
боты, который  въ  наше  время  такъ  усп'Ьшно  осуществляются 
частными  корпорашями.  Учредительное  собрате  пошло  по  ея 
пути  у  расторгая  въ  лиц'Ь  монастырскихъ  братствъ,  деховъ  я 
рабочихъ  това^ществъ  (сошраршиа^еа)  у1гЬд'Ьвш1я  отъ  с|№н- 
нихъ  ^в^ко)!^  г^'^рмы  коллективизма.  Подавляя  мал'Ьйшее  прд^г^ 
влен1е  соШМ/М^п  между  людьми  одного  ремесла,  лреслЪпи 
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поэтому  образоваше  иовыхъ  ассощацШ  въ  сред'Ь  трудящагося 
люда,  подъ  предлогонъ,  что  эти  ассощащи  являются  возро- 
ждвн1емъ  оты'Ьненныхъ  пмъ  цеховъ ,  учредительное  собран1в 
впало  во  всЬ  крайности ,  господствовавшей  въ  XVIII  в'Ьк1Ь 
экономической  доктрины.  Оно  посл'Ьдовало  ей  и  тогда,  когда, 
примФияя  на  практик'^  начало  невы'Ьшательства,  отказалось  отъ 
всякихъ  н'Ьръ  къ  создашю  въ  пользу  рабочихъ  той  системы 
государственной  помощи,  какая  рекомендована  была  Тюрго. 
«Право  на  трудъ»  нашло  въ  учредительноыъ  собранш  однихъ 
теоретическнхъ  приверженцевъ.  Въ  его  пользу  высказались 
Н'ккоторые  ораторы  въ  сгЬнахъ  якобинскаго  клуба.  Пустыми 
разговорами  окончились  также  всЬ  предложеи]я  въ  пользу  со- 
здан1и  государственпаго  кредита,  облегчающаго  пр1обр'Ьте1пе  па- 
1иопальпыхъ  земель  неищущпми.  Объ  обра1иси1и  части  ихъ  въ 
неотчуждаемую  собственность  общинъ  никто  не  иодумалъ,  а 
наоборогь,  приннты  были  и'Ьры,  благоирштныи  расиадеи110 
об1цин1п»1хъ  имуи1сствъ  И  П0ДГ0Т0ВИВШ1Я  общество  къ  приплпю 
закона  1793  года  объ  ихъ  обязательиомъ  раздЬл'Ь.  11  то  и 
другое  сд'Ьлаио  было  въ  полиомъ  соотвЬтспии  съ  требопа1|1смъ 
доктрины,  вид1>пшей  въ  свободе  личной  коикуренци!  панацею 
для  вгкхъ  обществепиыхъ  б'Ьдств1й,  а  въ  проявлеп1п  всякой 
гру1иют»й  солидарности  анархическую  теиденшю.  Духъ  корио- 
ращи  па  время  былъ  изгиапъ,  но  ожидаемое  01^  того  примире- 
ние частпаго  интереса  съ  общимъ  не  послЬдоиало,  и  въ  рядахъ 
нротипииковъ  вновь  созданнаго  революцией  порядка  не  заме- 
длили выступить  т-Ь  самые  классы,  которымъ  обезиечеиа  была 
ею  пресловутая  «свобода  труда». 


ПОЛИТИЧЕСКИ!  ДОКТРИНЫ 


АНГЛ0МАН1Я   Ц   АЗШРиКАНОФЦЛЬСТВО. 

§1. 

Членамъ  учреднтельыаго  собрашя  не  разъ  делался  упрекъ  въ 
томъ,  что  ихъ  полптпческое  создан1в  —  констптушя  91  года— 
не  им'Ьетъ  корней  въ  прошломъ.  Со  стороны  англпчанпнп,  для 
хотораго  давно  сд'Ьлалось  истиной,  что  учреждетя  не  выдумы- 
ваются, а  растутъ,  такой  упрекъ  легко  объяснпмъ.  Неудиви- 
тельно поэтому,  если  въ  свопхъ  энаиенитыхъ  «Ра9суждои1нхъ 
о  французской  революши»  Бёркъ  ставить  о6впнен1е  въ  безпоч- 
венности  краеугольнынъ  каннемъ  своей  критики  ^).  Столь  же  по- 
нятнымъ  кажется  навгь  отрицательное  отиоше1|1е  защитнпкопъ 
€стараго  порядка»  къ  конституц1и,  задача  которой— но  остпвлть 
камня  на  камн-Ь  отъ  этого  порядка.  Но  если  возможность  подобнаго 
упрека  вполн'Ь  оправдывалась  д1^йствительностьЮ)  то  остается  еще 
I  р-Ьшить,  въ  какой  и'Ьр'Ь  учредительное  собряи1е  могло  ияб11жлть 
I  его.  Спрашивается:  возможно  ли  было  ему  ограничить  свою  д'Ья- 
I  тельность  реформою  современнаго  государственнагост1)оя  во  Фран- 
щи,  положить  въ  основу  своего  законодательства  ужо  прежде  су- 
!  шествовавшую  въ  стране  конституфю;  справедливо  ли,  наконецъ, 
что  подобная  конститушя  д'Ьйствительно  существовала?  Ил  эти 
вопросы  въ  разное  время  давались  разный  р1^шен1я.  По  для  мягъ 
они  значешя  не  мм'Ьютъ,  какъ  вызванные  не  столько  безпри- 
страстнымъ  искашемъ  истины,  сколько  яухомъ  парт1и.  Иямъ  не- 


1)  сВашн  во^ыIостII,~пIIIIIе^ь  Бёржъ  ш»  евосиъ  обращены  пи  «рпи- 
цуаамъ^—нс  оти-Ьнепы;  одно*  по^ь80|Iа||^е  ими  пр{оетапоадепо.  Иашл  ко1г- 
ст11туц1я  подверглась,  правда^  многанъ  веважевЫнъ;  но  вм  всг  еще  со- 
хранил! сгкам  9Т0Г0  в%когда  ведичествеи явго  9да|Ня.  Его  огновм  Пыли 
кр1ткя.  Ванъ  следовало  етроять  пл  нияъ,  вавъ  па  •уидаие11т11.  Киити- 
туцЫ  ваша  ве  была  завовчепа;  ее  упрпадниля  раньте^  •гЬгь  она  угл11Л11 
развиться;  но  влеиенты  вовмояшо  хорошего  государстве  и  яаг  о  поридкя 
были  па  лицо>  (В;еИех1опв  вот  1а  гётоЬ|Йол  йе  Ргапсе^  ♦ранцуасвое  иядяик' 
1791  г.,  стр.  66). 
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обходимо  поэтому  раземо1|>111ь  снова  эти  вопросы,  и  разсмотрЪть 
их'Ь  мсторическн.  Съ  этой  иысмпю  точки  зр'Ьи1я  обычиыя  р'бшвшя 
м  покажутся  одностороиии^ш,  заключающими  въ  себ'Ь  пе  мало 
преувелмчеп1Й  и  педомолвокъ. 

Предшествующее  иаложен1е  показало,  каковъ  должепъ  быть 
отв11Гь  па  вопросъ,  им'Ьла  ли  Фратим  стараго  порядка  опред'Ь- 
лепную  констптушю?  —  Иесомп'^иио  пм'Ьла,  В'ь  такой  же  м1.р1^, 
въ  какой  пм11ла  ее  Швец|я,  Савойя,  Польша  п  др.  Гоиорл  это, 
я  хочу  сказать,  что  право  иароднаго  представительства — воти- 
ровать палогп  п  давать  совЬты  правительст1{у  по  попросамь  за- 
конодательсггва  и  управления— было  в'ь  такой  же  степени  при- 
знано во  Фра1нми  не  только  вь  Х1\*  и  XV,  но  и  иь  XVI  стол1>т1и, 
въ  какой  оно  считалось  одновременпо  угтанонленпым'Ь  вь  лю 
бой  из'Ь  согловных'Ь  монархЛ!  ланада.  Но  огь  ;>тоЙ  конституц!», 
сдГ|Лаин1е11ся  В'ь  Апгл1п  колыбелью  соироменнаго  нарлагиентсиаго 
строя,  Франц1п  Х\'11  и  XVIII  столГ/па  удержала,  иакъ  мы  иадЬли, 
Т0Л1|К0  облоднъН.  Геиеральные  ]пгаты  перестали  соиыиап.си  сь 
1(М4  года;  проипшиальные  гот1|)алтЧ|  п.фГ.дка,  п  'ю  пь  иКьо- 
торых'ь  Н(*.миогп\'ь  мЬстнопихъ,  иыгоиорпмтихь  се61.  и'1у!1ри- 
вплеию  еп(е  вь  тюху  приг(к>д1и1ен1а  ы.  французской  короиЬ. 
Только  один  парла)1енты— <пп  пЬкогда  могутегтпсниЬпт!^  союл- 
пики  королепсиоп  илапп-'оггалпсь  на  прал^г»  старпоиыхь  ноль- 
попей.  Нхъ  право  лаап.нпь  И(*доп(»лм'тио  1И1|1ымп;^дтгга.мп(||рако 
рем(^Н('тра1ии)  п,  с'.мотри  но  и:(.'лаи1Ю,  иного гь  пхьоь  сооппро- 
токолы  П.П1  откалывать  право пмьству  вь  нхъ  в1и;гсп1о,-"  вогь 
вое,  что  Фраоц1а  Х>*111  ('голЬт1я  уде|»и.а.1а  огь  старпию)!!  га- 
стемы  монархп!,  хотя  н  ограоиченной  гоглшйнми,  но  плохо  ураи- 
новЬшепиоП.  Трудно  было  оы  Гюдэну  ^.шаГь  вь  дегпотплмЬ  ми- 
ппгтровь  и  6езмолв1п  нЬкогда  .могушествснпыхъ  оГнцеглветплхь 
групнъ — черты  той  мо1и\рх1п,  подчиненной  зак<»намь  н  ум1»|>не- 
мой  духовснотвомъ,  дворянством'ь  и  оуржуа.'нсй,  которую  нь 
Х\*1  вЬкЬ  онь  выставилъ  вь  образецъ  законодателямь  и  фи- 
лософамъ.  Говоря  о  предстоящей  отмЬнЬ  нарламентовь,  амсф»»' 
кангк1й  посол ь  Джефферсонъ  справедливо  могъ  звмЬтить,  '<'^^ 
послЬдств1емь  будетъ  полное  упрочен1е  деспот1и.  «Я  пола- 
гаю,—прибавлял  ь  опъ  въ  письмЬ  огь  24  го  1юпя  1788  года,-" 
что  и  вь   настоящее  время   Франщя   въ   теор1и   приближается 
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къ  этому  тицу.  Цо  на  практпк'Ь  пропзволъ  ограничень  пъ  ней 
'ГЬмъ  ув«же1Г|емъ,  какое  внушаетъ  правительству  общестиен- 
11ое  .М1111ие.  Это  не  м*шаетъ  французамъ  повторять  тл1^дъ 
за  Монтескье,  что  верховные  суды,  духовенство  п  дпорян- 
ство  —  являются  своего  рода  барьеромъ  для  всякаго  рода  аа- 
хватовъ  власти,  какъ  со  стороны  короля,  такъ  п  со  стороны 
народа.  Не  трудно,  однако,  доказать,  что  эти  мнимые  тормолы 
сильны  только  возможностью  аппелпровать  къ  обществсниому 
мн1^1ню.  Сами  по  себ-Ь  ни  они,  нп  народъ  не  въ  состоянии 
противоставнть  какую-либо  законную  преграду  вол*  монарха >  *). 
Но  если  нолитическ1Й  строй  Франщи  XVIII  вГэка  сохраинлъ 
лишь  немног1е  сл*ды  той  конституши,  какую  Боденъ  наобра- 
зилъ  намъ  въ  своемъ  трактат*  <1)е  гериЫ1са>,  то  какая  ноа- 
можпость,  спрашивается,  обвинять  деятелей  89-го  года  иь 
томъ,  что,  соаидая  новые  политимеск1е  порядки,  они  от|»|;шили 
себя  отъ  всякой  связп  съ  прошлымъ  *).  ВЬдь  все,  чп»  оста- 
лось огь  этого  прошлаго,  было  вмЬшательство  судебныхь  на- 
лагь  въ  законодательство  и  упраплен1е  —  вмЛшатсльстпо,  ко- 
торое прямо  протипорЬчило  господствуюиюй  въ  то  время  тео- 
р|и  разд1;леп]я  властей.  Не  о  сохранепп!,  а  наобороть,  обь 
устранении  подобиаго  вмЬи1ательства  должны  были  думат!,  гЬ, 
кто,  подобно  членамъ  учрсдптельнаго  собран1П,  ставплъ  себг. 
и*лью  привести  въ   соотв1'>тств1о   политичоск]Я   учрсжде1пя   с!» 

М  ^сI^с^8оп  10  М-г  С1111п[^.  Раг18,  Ли1у  24,  1788  (ТЬе  нт111п{?н  оГ-'Пю- 
П1118  ^сГГе^яоп,  1853,  1.  II,  р.  430) 
*  *)  Ксли  въ  ц1;домъ  Фраифя  не  им1;ла  коистптуцж.  то  тс»го  же  псльан 

I  Омло  сказать  оЛ^*  отд-Ьдьпыхъ   еп  пропи11и1ихъ.  Бретаиь,  Лртуа,   Про- 

йа|]съ,Ла11Гсдокъ, Наварра,  Беар1п*ДоФ11118, подъ  имспемъ  прой1111|С|алы1Ы\ъ 
вольностей  II  припнлсг1й  сохранили  мпопе  сл'Ъдм  средпеп11ког10Й  огрпмимгп- 
ной  СОСЛ0В1ЛМИ  11оыарх1и.  Беря  па  откупъ  у  правительства  сумму  гли- 
дуемыхъ.  съ  инхъ  лалоговъ,  ихъ  штаты  располагали  позможностьи) 
избрать  ту  или  другую  Форму  обложен1Я,  распред'Ьлили  подати  по  гоГ». 
ственпому  усмотр%П1Ю,  ВНОСЯ  большую  равпом11рпость  въ  раяв«;рстку 
пли,  наобороть,  усиливая  денежный  тягости  срсдпяго  сослоиш  и  осво- 
бождая отъ  нпхъ  дворннъ  п  духовныхъ.  Составъ  штатовъ  сущестпглпю 
вл1}|лъ  и  на  пхъ  налоговую  политику.  Въ  Бретяпи,  гдИ  высппл  сосло- 
вия и'чфли  численное  господство,  все  бремя  податей  падало  почти  исклю- 
чительно на  среднее  сослов1е.  Другое  Д'Ьло  въ  Дофнпэ,  гд-ь  буржуаз1и 
ии'Ьла  двойное  представительство. 

Пронпожд.  сопрем,  лемокр.  ч.  Н1.  35 
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требоваи1Я11и  разума  и  наука.  Провинц1адьныв  штаты  и  парла- 
менты могли,  самое  большее,  сослужить  новой Франщн  ту  службу, ' 
о  которой  говорить  Мабли  въ  своемъ  вымышленномъ  €Я1алог1;  съ 
нилордомъ  Стэигопомъ»,— они  должны  были  сделаться  якоремъ 
спасеи1я  для  погибающихъ  вольностей.  сВамъ  необходимо  дер- 
жаться ихъ  всЬми  силами,  — училъ  либеральный  лордъ,  —  при 
ихъ  сод'Ьйств1и  вы  все  еще  можете  не  пойти  ко  дну...  Ихъ 
нельзя  задушить  сразу,  какъ  душатъ  въ  деспотическомъ  го- 
су  да|>ств'Ь  зазпавшагося  визиря  или  пашу.  Сколько  бы  ихъ  при- 
ВИЛСГ1И  ни  противор'Ьчилм  здравымъ  принципамъ  политики,  какъ 
бы  мало  они  сами  ни  отвечали  тЪмъ  требовашммъ,  как1я  закоио- 
дагель  иредъивляегь  къ  совершенному  образу  правлешя,  ихъ 
упразднение  было  бы  новой  нобЬдой  для  произвола»  ^).  Эти 
слова  Мабли  оказались,  какъ  нзв'Ьстно,  пророческими. 

Ворьба  съ  нарламеатами  и  ихъ  временное  упразднеше  были 
посл1>д11имъ  торжсствомъ  абсолютизма.  Такъ  смотр'Ьлъ  на  это  и 
одииъ  изъ  совремеиииковъ,  знаменитый  Джефферсонъ,  говорив- 
ннй,  нъ  иисьмЬ  огь  24-го  1юля  1788  года,  объ  отмЬиЬ  вер- 
хои1иа\ъ  судовъ  н  о  нредстоящемъ  открытии  соиг  р1еп1ёге,  какъ 
о  иесоми'1;п11Ыхъ  иризиакахъ  обращешя  французской  моиарх1н 
въ  чистую  л^**'иотио  ^).  Но,  прибапляегь  онъ,  «общественное 
мн'Ьн1с  6лагонр1итно  сиобод-Ь,  и  французы,  иесоми'Ьино,  быстрыми 
шагами  ириближаит'я  къ  моменту  угтановлен1я  конститушн». 
Соомт1я    оправдали    эти    предсказан!».    Парижский    иарламенгь 

[/{срный  иоднллъ  голосъ  въ  пользу  политической  свободы  и  но- 
требона.гь  созыва  генеральныхъ  штатовъ  ^). 

1)  1)1*в  111ЧП151  сч  11е8  11еУи1гэ  11и  счюуеп  (стр.  408.  т.  XI  полииго  собра- 
шн  сочинен!!!,  периос  издайте  171)4  и  1795). 

^)  ЛеГ!\1\^оп\«»  АУогк^.  То  М-г  Сци111-.  Раг^з,  ^и1у  24  1788  (ТЬе  \уп- 
ип»5^:?  1И'  Т1юша»  ЛеИсгйоп,  т.  11^  185В.  стр.  436). 

'•*)  То1ь  же  Джса-Фсрсонъ  ооьясняетъ,  правда,  этглъ  шигъ  .тчиыми 
мотивами  и  гоьоригъ.  что  парла^еытъ  не  ечиталъ  возможпымъ  добиться 
ииымъ  ау  гем ь  сы>его  возстановлеи1н.  „Теперь. — ппшех ь  оиъ  4-10  декабри 
1788  года.  — Когда  ц^ль  его  достигнута,  парламентъ  уже  начинаеч  ь  преД" 
видъть  ть  о11асио1'ти.  какима  грозитъ  его  политнчесиимъ  цреимущест- 
вамъ  возстииовлеи1е  народнаго  представительства.  Слухъ  пдетъ  о  ю^'^у 
что  штаты  не  оставятъ  за  нимъ  другпхъ  правъ,  кромк  тЬхъ,  которьи* 
непосредственно  свнзаны  съ  судебыою  властью.  II  въ  виду  втого  иар^^' 
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Но  если  кЪятедп  89-го  года  бым  поставлены  въ  невозмож- 
ность положнть  въ  основу  составляемой  амн  констотущп  суще- 
ствуюиие  во  Франц1и  политпческ1в  порядвн,  то  нмъ,  очевпдно, 
не  оставалось  другого  исхода,  кап  руководствоваться  требо* 
вашями  теори!  ила  следовать  иностраннымъ  образцамъ.  Они  не 
могли,  подобно  амернканцамъ,  огранпчпться  одной  надстройкой, 
ув'Ьичать  зданае,  фундаментъ  котораго  положенъ  былъ  веками 
раньше,— первыми  англШскими  колонистами,  пересадившими  въ 
Новый  Св'Ьтъ  учрехден1я  своей  родины.  Только  незнакомство 
съ  д'Ьйствительнымъ  характеромъ  того,  что  привыкли  называть 
старымъ  порядкомъ,  вызываетъ  въ  американц'Ь  Моррисе,  въ 
первые  месяцы  его  пребыван!я  въ  Париже,  иедоумЪн1е,— какъ 
могутъ  французы  устремлять  свои  взоры  то  на  Филадельф1ю, 
то  на  Лондонъ,  и  думать  постоянно  о  заимствован!».  Нто  ка 
жется  ему  гЬмъ  бол'Ье  страннымъ,  что,  по  его  мнЬшю,  нполпЬ 
согласному  съ  гЬмъ,  какого  придерживались  и  п  ь  самой  Фран- 
щи  даже  так1е  глубок1е  револющонеры,  какъ  МаГмп  О»— У**Р^^" 
деи1я  прочны  только  иодъ  услов1емъ  нолнаго  соотвЬтс/паи  съ 
правами,  привычками  и  вг/Ьмъ  жизненымъ  строемъ  на1и11.  Но 
какъ  объяснить  посл'Ь  этого,  что  тотъ  же  Иоррисъ  вь  другомъ 
м1;с1*Ь  своего  дневника  настаиваетъ  на  необходимости  отменить 
парламенты  и  друпе  верховные  суды,  т. -е.,  заиесть  руку  на 
едипствеш1ые  уц'Ьл'Ьвппе  сл1;ды  того  либеральнаго  прон1лаго,  съ 
которымъ,  по  его  мн'Ьит,  французамъ  сл'кдовало  бы  силаать 
свою  новую  конституц1Ю  *)?  Не  въ  меньшее  противор'Ьм1е  впа- 
даетъ  и  другой  изъ  современннковъ,  венец1анск1Й  дипломагь 
АНТ0Н10  Канелло,  когда  упрекаеть  д'Ьятелей  89го  года  въ  англо- 

мептъ  уже  пускается  въ  интриги  и  готовь  оспаривать  вакоппость  пред- 
стоящагоеобрап1я,ра8ъ  оно  окажется  еиу  враждебиымъ".  1Ь!(1.,  стр.  534. 

1)  Эту  мыс^ь  Иаблн  между  прочииъ  проводить  въ  евоихъ  изв-ьст- 
яыхъ  разговорахъ  съ  Фок1оноиъ  (второй  и  трет{й  д1алогъ).  Зд%сь  мы  пп- 
ходииъ  такого  ррда  сеятенц1ю:  «Къ  чему  послушшлш  бы  наилучшая 
вонституц1я  жющцшъ  исиорчевныиъ?  Необходимо  первоначально  валяться 
всправлен{еиъ  нравовъ*  (т.  X  полваго  собрав1и  еочинен{Я).  Срав.  съ 
втвмъ  м1»стоиъ  равсуждея1е  Моррвса  о  тонъ,  что  аиеряваиская  консти- 
туц1н  не  годвтеи  джи  ♦ранцу>овъ,  тавъ  какъ  нравы  втоИ  вац1и  совсЬиъ 
■вые.  Шагу  апд  ДеНетв  оГ  Оотегаег  МогНв  (т.  I,  стр.  69-70). 

«)  1Ма.,  т.  I. 
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ма1ии,  односторониемъ  увлечеши  полнпчбской  метафизикой,  и. 
въ  то  же  время  призиаетъ,  что  во  Франщш  стараго  порядка 
не  было  тогО|  нтб  въ  строгомъ  смысл'Ь  ел ова«  можно  назвать 
К0]|ституц1ей,  т, «.  установленной  яахономъ  системы  взаимод'Ьй- 
СТВ1Я  властей  ^). 

Итакъ,  ;англоиа111я  и  американофильство,  превлонеше  передъ 
политическими  теор1ями,  въ  которыкъ  современники  и  потом- 
ство обвйиянгп>  творцовъ  конституцш  91-го  года,  на  самомъ 

д'ЬлТ»  были  не  бол'Ье,  как'Ь  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  Т01Ч) 

• .  •  •        • 

хаоса  лолитичсскихъ  учрвжденП,  въ  который  повергли  Франщю 
стпрпго  порядка  постепенные  захваты  абсолютизма.  Д'Ьятели 
89  го  года  были  безпочвениы  не  потому,  что  имъ  непонятна 
была  т\л\тп  связь  учреждешй  и  нравовъ,  новыхъ  политичес- 
щ\Ъ  СОзданШ  и  историческаго  права,  а  потому,  что  у  нихъ, 
)(Ш1Т1|ртельио*,  не  было  н  не  могло  быть  почвы  подъ  ногами,— 
)Ц^1Ч11|Ц  .4*л^»^^^^м1I,  потому  что  здаи1е  политической  свободы  не 
М01^4о  б11|ГГЬ  построено  на  хаосЬ  обсолютизма. 

\ЫуИ^*  прсдстопть  теперь  разсмотрЬть,  въ  какой  мЪр'Ь  спра- 
ведливо Г4Ш0  обиппеи1о  членовъ  учредптельнаго  собран]я  въ 
рабол'кп1н  передъ  теор1лми  п  иностранными  образцами.  Одно  то 
обстоятельство,  что  пхъ  одинаково  упрекаютъ  одни— въ  копи- 
ропап1и  аиг.'пйскихъ  порядковъ,  друпе  — въ  томъ,  что  они  не 
дали  Фратми  с  образцовой»  британской  констптуши,— ддно  уже 
это  спосоГчю  породить  со>т'Ьн1е  иъ  основательности  обвинешя. 
Въ  самомъ  дЬл*,  если  иовЬрпть  Луи  Блану  п  писателямъ  его 
ШК0.1Ы,  то  11(»усиЬхъ  конститущи  91-го  года  лежптъ  въ  непри- 
годности для  фраицузовъ  перенесениыхъ  пзъ  Англ1и  учрежде- 
иш;  если  же  положиться  па  мн'Ьн^е  писателей -доктринеровъ, 
сопременииконъ  и  иредшественпиковъ  Бенжамеиа  Констана,  то 
недостагокъ  конституши  91-го  года  лежитъ  пмешю  въ  томъ, 
что  она  не  наделила  Фран1ию  этими  учреждеи1;1мп.  Всего  наив- 
нее выскалываетъ  это  соболезнование  одинъ  изъ  первыхъ  по 
времени  исторпковъ  французской  революцш,  Франсуа  Пажесъ». 
говоря:  «Учредительное  собраи1е  сделало  ту  71епростительнук> 

•)  См.  депешн  Канелло  къ  вепешаисвому  сенату  за  д^то  1789  годе 
(государственный  архивъ  въ  Венецш).  Они  пэдавы  мвою  въ  собрашл 
рене1панск11хъ  депешъ  о  французской  революцш. 
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ошибку,  что  не  ввело  у  насъ  аигл1Йской  констптуц1н.  Эта  кои- 
етнтущн  обезпечола  бы  благополуч]е  совремеынаго  покол'^ьпя 
II  устранила  бы  наступление  тЬхъ  б'ЬдствШ,  которыя  одно  время 
лопаиили  на  карту  д'Ьло  револющи.  Занмствуп  Фраиц1я  пзъ 
АНГЛ1П  систему  двухъ  палатъ,  эмиграща  дворянства  сделалась 
бы  немыслимой,  и  тЬмъ  самымъ  устранена  была  бы  важней- 
шая причина  раздирающей  Франщю  междоусобной  войны»  '). 

Вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м^Ьр*  копститущя  1791  года  явля- 
ется снимкомъ  съ  англ1Йской,  далеко  не  такъ  простъ,  кань 
можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  Необходимо  прежде 
всего  выяснить  себ'Ь,  какъ  понимали  английскую  конституцию 
д'Ьятели  89-го  года,  и  въ  какой  м1>р'Ь  ихъ  понимание  отиЬчало 
д-Ьйствительиости.  Для правильиаго  сужден1Я  обь  этомъ  Н|>едм<1г1., 
сд'Ьдуегь  познакомиться сът^мп  источниками,  изъ  которыхь фран- 
цузы конца  восемнадцатаго  В'Ька  черпали  свои  св1.дЬн1а  ооь  *ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  свобод*»;  ихъ  показания  на  этотъ  счеть  необходимо  со- 
поставить загЬмъ  съ  тою  картиною,  какай  сама  собою  волника- 
е'п,  въ  ум'Ь  при  изученй!  полптическаго  строя  Англп!  н|>и  нор- 
выхъ  трехъ  иравителяхъ  ганноверской  династии.  Правда,  мнопе 
изыЬхъ,  кого  реполюц1я  выдвинула  ко  Франц1И,  нмКл и  случай 
не  разъ  посетить  Лнгл1ю.  Мирабо,  Этьенъ  Дюмонъ,  маркизъ 
Казо,  Бирбнъ,  Ьриссо  '),  госиодинъ  и  г-жа  Ролпнъ,  1)анкаль 

I)  Си.  Л18Ыгс  8ссге1с  11е  1а  гсгоНШон  Ггпп^п1яе,  1тг  Кгпп\'о18  Ра^м'^в, 
т.  I,  изд.  1797  годи,  стр.  412  и  413. 

О  Въ  коспомиитпнхъ  Г-Зтьена  Дшмона  гпв»)ритсн  мгжду  прочимь  о 
томъ,  что  во  время  своей  поАздки  въ  Лопдппъ,  вь    1874  году,    1М11ряГ)о 

сблизился    СП*    РомиЛЫ!^   ТрПКТПП»    КОТОрПГО    о    ПГфИДКП    11р(*п|Й     ПЪ     т1ГЛ|(1- 

скоП  палат  обиишъ,  въ  псрсвод'П  Дюмопа,  бьыъ  иредложспъ  В110(%япд- 
СТВ1Н  народным!»  трибуиомъ  лицюиалыюму  соГ)раи1ю  и  вызвал!»  го  сто- 
роны одного  изъ  его  члеповъ  известный  отвИтъ:  «мы  ис  хотимь  быть 
англичанами!  (см.  8оиуеп1Г8  йе  ВпшопЦ  стр.  в). 

Этьсвъ  Дюмонъ^  родомъ  женевецъ,  задолго  до  револкпои  переселился 
въ  Апгл1ю^  гд-Ь  сблизился  со  многпмл  депутатами  лт.ной.  1|Лилост1>  съ 
Ромпльи^  чтешс  Делольма,  почти  ежедневные  разговоры  о  политики — 
произвели  на  Дюмона  ожидаемое  д'Ьйств1е;  въ  своих7*  воспомипшмяхъ, 
возвращаясь  къ  апох'Ь^  когда  онъ,.въ  сообществ!»  съ  Клавьеромъ,  Рей- 
бацомъ,  Дюровере  и  Пелеивомъ,-  сотрудпичалъ  въ  составлен)и  р1>чей  Ми- 
рабо,  онъ  говорить:  €^еЪ  мы  ям1Ьлн  въ  голове  англ1йскую  копсти1уп1го. 
Д^ете  представительства  ва  дв%  палаты  казалось  наяъ  необходимыиъ. 
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дезъИссаръ,  Андре  Шенье  1I0Г^н  почерпнуть  свои  св'Ьд11и1я  объ 
англШскихъ  порядкахъ  не  изъ  однихъ  только  чтешй,  но  в  пу- 
тень  неносредственнаго  наблюдеи1я  ^).  Но,  читая  произнееен- 
иыя  ими  р'Ьчи  и  изданные  ими  памфлеты  и  журнальный  статьи, 
легко  уб1;диться  В1>  томъ,  что  всЬ  они  сыотрятъ  на  Англ1Ю  съ 
одной  и  той  же  точки  зр'Ьн1я,  отм'Ьчаютъ  одн'Ь  и  тЬ  же  стороны 
в'Ь  ей  полптпческнхъ  норядкахъ.  Въ  самоыъ  Д'Ьл'Ь,  чтб  вндятъ 
оин  1п.  ней,  как'ь  не  торжество  принципа  разд'Ьлсни!  властей? 
'Ла  что  хвалнгь  они  ее,  какъ  не  за  то,  что  она  съум'Ьла  сд)хра- 
нить  неаавпспмость  законодательства  отъ  управлен1я?  Прайда, 
англичане  достигли  этого  не  вполн'к,  тагь  какъ  удержали  за 
королемъ  обсолютное  с  вето», — но  зато  они  ноняли  весь  вродъ, 
всю  опасность,  какая  грозить  свобод'Ь  при  предостаплен1И  испол- 
нительной власти  права  законодательнаго  почина,  и  соот1{Т»тст- 


Бс.ть  этого ^  думали  ыы,  поцюпадьное  со6ри11!е  ие  будетъ  пмкть  тормизаэ 
(|ЫЛ.,  стр.  73). 

Ыпркиаъ  де-К(130,  приивддсжавшШ  къ  фраицуаской  еемь1;,  благодаря 
рождс|Ию  пъ  отошедшей  къ  Аиглш  колонЫ,  считался  апгл1Йскимъ  под- 
данмымъ.  На  ааголовк'Ь  его  нав'Ёстнаго  памфлета:  сПростота  идеи  коп- 
ституц{и>  (Ое  1а  в1|прИс1и  Ле  ГЫёс  <1Ч1пе  сопвНСииоп.  РоНа.  1789)^  зна- 
чится, что  ппторъ— члевъ  лопдоискаго  королевскаго  Общества. 

Бриссо,  хпкъ  стоить  во  вс11хъ  его  бюгра«1яхъ,  не  исключая  и  той, 
которая  написана  была  его  поздн'Ьйшимъ  политическимъ  еднномышлеп- 
иикомъ^  11ет10номъ  (см.  мемуары  Бюзо  и  Пет1она,  иадав1е  Добаиа,  при- 
локсп1е),  н1(которое  время  деряалъ  панс!онъ  въ  Англ1и  и  наъ  Англ1я 
два  раяа  прсдпрпнимялъ  по'Ьздкп  въ  Америку. 

Что  касается  до  Бирбна,  то  его  пребыван1е  въ  Авгл1и  оанаиеновано 
было  долгами^  поведшими  къ  задержйн1ю  его  въ  Лондон'Ь  въ  1793  г. 
Его  обширный  связи  въ  средъ  либеральной  парт1я  облегчили  Талейрану 
еношен{я  съ  вигами  (см.  Ьа  П118610П  (1е  ТаИеутапё  ё  Ьоп(1гев  еп  1792, 
раг  Ра11а1п). 

*)  Г-жа  Роланъ  иосМпла  Авгл1ю  въ  сообществ1&  своего  мужа  въ 
1784  году;  она  оставила  довольво  интересвыя  записки  о  своеиъ  путе- 
шеств1и;  въ  вихъ  попадаются  вер'Ьдко  разсужден1я  я  объ  особенно- 
стяхъ  авгл1Йской  жовституц1н.  Такъ,    иаприм'кръ,  она   обращаетъ  вня-  | 

ман1е   на   то,    что   въ  Аягл1в   дворявства,  подобваго  •раяцуаскому,  я^  I 

сущестяуетъ  и  и'ётъ  тЬхъ  податвыхъ  приввлегШ,  вав1я  угветають 
♦рявцузскую  иац1ю.  Ова  аагЬчаеть  также,  что  число  паровъ  не  опре- 
Д11ЛСН0  ааковомъ,  и  что,  помимо  тЪхъ  старшихъ  сыновей,  которым  аасФ- 
дпютъ   въ   палат-а  лордовъ,  въ   силу  рожден1я,  мвоНе  призываются  въ 
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^еняо  вад'Ьлиди  этвмъ  правомъ  однпхъ  иеновъ  пардаиеита  ^). 
Прекрасно  также  поступплп  они,  предоставпвъ  одной  судебной 
рластн  право  постановки  прпговоровъ.  Чтобы  установить  рав- 
цов'Ьс^е  между  властями  и  сд'Ьлать  невозможнымъ  иаруше1ие  за- 
коиовъ  мпннстрамо,  онп  передали  палатамъ  право  обвинять  ц 
судить  ихъ.  Вполн'Ь  разумно  поступплп  они  еще,  поручивъ  по- 
становку р'Ьшеи1й  выборнымъ  пзъ  народа  прнснжнымъ.  Этимъ 
оно  добились  отд'Ьлен1Я  судебной  власти  какъ  отъ  исполнитель- 
ной, такъ  и  отъ  законодательной.  Но  въ  этомъ  направлении 
зюжно  пойти  п  дальше,  предоставивъ  народу  выборъ  тЬхъ,  кому 
надлежитъ  зас']Ьдать  на  судейскпхъ  скамьяхъ.  Свобода  личности 
во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ  также  прекрасное  пр10брЪте1пе,  но  и 
она  достигнута  въ  Аишп  благодаря  торжеству  того  же  принципа 
разд'Ьлешя  властей.  Англичане  лично  свободны;  они  пользуются 
релипозпой  терпимостью  и  не  ст'Ьспеиы  въ  выраженп!  опопхъ 
мыслей  въ  печати;  и  это  потому,  что  адмпнпстращи  не  но:шо- 
леио  вмешиваться  въ  сферу  судебной  власти,  ироиапольио  за- 
держивать лицъ  подозрительпыхъ,  предупреждать  злоунотреб- 
ле1ие  печатиымъ  станкомъ  съ  помощью  цензуры  и  иреиитст1;оиать 

составъ  сн  непосредственно  королемъ.  О  самихъ  англичпнахъ  мадпмъ 
Ролапъ  въ  <Разсуя:ден1и  о  свобод'Ь»  1778  г.,  нпписашюмъ  до  нутстсст- 
В1Я  въ  Лигл11о,  пишбтъ  сл'Ъдующве:  сГоворятъ,  что  они  свободны,  и  я 
думаю,  ВТО  вТ*рно,  если  сраннивать  ихъ  съ  сос1'»днм11  и  больнитстпомь 
народовъ  Бвропы  (за  искд10чен1еиъ  нтеЛцэрцевъ);  но  зан11т1е  торгоплсй 
и  страсть  къ  нажив'Ь,  богатство  н  роскошь,  нспортивъ  ихъ  нрппм,  не- 
зпм11тио  Подкапываются  оодъ  конститу1пю  п  упраздниютт^  отчасти  обса- 
псчнвасмыя  ею  выгоды».  Очевидно,  эти  .  мысли  нав11ины  па  мадлмъ 
Роланъ  чтен1еиъ  сочинений  Маблп,  который,  приблизительно,  гопорптъ 
то  же  объ  апгдичанахъ  и  въ  своемъ  трактат11  объ  изучсиж  истпр1и,  и 
яъ  своемъ  сочинеши  о  правахъ  и  обязаиностяхъ  граждапъ.  Близки  пр1- 
нтель  Бриссо  и  госпожи  Роланъ,  Байкал ь  дезъ  -  Иссаръ,  явивипйся  пъ 
Апгл1ю  съ  ихъ  рекомендащями,  провелъ  въ  ней  конецъ  1790  и  первую 
половину  91  годъ  (См.  Ьс  сопуепйоппе!  Вйпса!  <]с8  Хаваги,  раг  Ргап- 
с^8^ие  Иёде,  стр.  29,  1787.  РаНа;  января  91  г.,  стр.  314  и  315.  О  пре- 
бываши  Андре  Шенье  въ  Анмзн  см.  Оеихгеа  еп  ргоае,  рвг  Ьои1я  Мо- 
(апё;  письма  гь  отцу  наъ  Лондона,  отъ  ноября  89  г.,  и  Уоуа|^е  еп 
Апв:1еиеге  1784  г.,  т.  III.  Оеатгев,  ап  У III,  стр.  235). 

1)  Это  право  потому  только  сосредоточено  въ  Авгл1М  въ  рукахъ  чле- 
ювъ  падаты,  что  тЪ  те  депутаты,  входя  въ  составъ  кабинета,  являм^ёк 
одновременно  и  оргавамя  ясподнмтельной  власти. 
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распростране1|1ю  въ  0бще1тв1;  т1иб'Ьр1Я  н  отличной  отъ  хри- 
стианства морал!  съ  помощью  адаишнстративнаго  контроля  за 
с<;ктанта1Ш. 

Англмм»  свободны,  нотому  что  суы'Ьли  не  только  обосо- 
бить и  |«|111чить  независлиость  каждой  изъ  трехъ  властей,  но 
и  потому,  что  каждой  изъ  иы'Ьющихся  въ  ихъ  стран'Ь  общеетвен- 
ныхъ  силъ  они  выд'Ьлили  ея  область  вл1ян1я  и  господства.  Съ 
;пою  ц1^лью  они  сохранили  за  короной  ея  прерогативу,  за  лор- 
дами—ихъ  право  участ1я  въ  законодательномъ  контрол'Ь,  за 
общинами— иии1иатииу  реформъ  и  зав'Ьдыван1е  налоговымъ  обло- 
жешемъ.  Каждой  общественной  сил'Ь,  какъ  и  каждой  власти, 
предоставлена  приблизительно  равная  доля  возд'Ьйств1Я.  Каждая 
можегь  служить  поэтому  лротивов'Ьсомъ  остальнымъ,  каждая 
въ  С0СТ0И1ИИ  воспротивиться  мал'Ьйшему  захвату  власти,  д'Ьлае- 
мому  въ  ей  ущербъ.  Цзъ  этой  возможности  взаимнаго  контроля 
и  взаимнаго  ('дгржпвап]я  возникаетъ  та  уравновешенность  и 
гармони!,  при  которой  правительство  не  въ  силахъ  направить 
своей  д'Ьлп'.п.посги  въ  ущербъ  подданпымъ  и  служить  къ  нодавле- 
Н1Ю  ихъ  политической  свободы.  Такпмъ  образомъ,  система  иолити- 
ческиго  ракпопЬс!»— таково  последнее  слово  аигл]йской  полити- 
ческой мудрое  111  и  дЬйствптельпый  источникъ  английской  свободы. 
Иасколм.ч)  паложеппая  доктрина  выражаетъ  собою  ту  точку 
зрТапи,  съ  какой  д11лтели  1789  г.  смотрели  па  англ1пск1е  по- 
ридки,  въ  этомъ  легко  убЬдпться,  если  сопоставить  все  то,  что 
объ  ;т1\ъ  пор.чдкахъ  сказано  было  папбол'Ье  сочувствующими 
пмъ  деп^тагама.  Во  глав*  пхъ  надо  поставить  ]^[^нье  съ  его 
л'  проектом  ь  коиституши,  въ  основу  которой  положено  разд'Ьле- 
,  Н1е  пароднаго  представительства  па  дв*  палаты ,  абсолютное  „вето** 
I      короля,  обособление   исполнительной   власти  отъ  законодатель-  [ 

ной  и  передача  ея  въ  рукп  монарха,  наконецъ  отдЪле1Йе  суда 
отъ  адмиапстрашп,  благодаря  принципу  несмЬняемостп  судей  и 
запрещению  королю  вм'Ьшиваться  въ  ходъ  правосуд1я. 

Блилость  проекта  къ  англ1Пскпмъ  порядкамъ  такъ,  какъ  ихъ 
понимали    въ    то  время,  была  указана  еще    .Нале  дю-Цанъ  *)• 

*)  Рвчь,  какую  Мунье  произиесъ  въ  защиту  этого  проекта,  внесен* 
наго  пмъ.  какъ  извьстно^  въ  со6ран1е  отъ  имени  конституи101П1аго  комН' 
тета,  воспропаведеиа  въ  существенвыхъ  чертахъ  въ  сочинен!!!  „СопэМ^'* 
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^гь  тллантливыН  журналисгь  высвазадь  такое  горячее  сочув- 
(■,тв1е  тЬм'ь  пршщнпамь  английской  сноОоды,  шразителемъ 
(оторихъ  ЛВ11.1С!!  Муньс,  что  одиого  этого  факта  иы-ю  достаточно, 
чт1>(|Ы  11[||П).1(!'1ь  на  ицго  неиависть  денагоговъ,  собиравшихся 
Л  Пали  Гойильскомт.  саду.  Въ  то  саное  время,  когда  Мунье 
попадать  пъ  списки  людеЛ,  которылъ  бретоискШ  клубъ,  этотъ 
зародышъ  будуншго  клуба  якоОттевъ,  отказывлль  въ  дов-Ьрй1, 
з(|Щ11Т11111;ъ  его  идей  становился  жертвою  уличной  толпы,  вла- 
яивавшеНся  въ  его  кварт1111у  '). 

Что  въ  поЕШиан!!!  аншйскпхъ  порядковъ  не  Сыло  существен- 
ной раянпцы  по  краНнеН  м1;р'Ь  въ  сред*  ^унТ.реипыхъ" — право 
утверждатг>  это  даетъ  памъ  Лллуэ  въ  своедъ  пзВ'Ьстномъ  нпсьмЬ 
въ  дОв1.р1ггсмя)1ъ, — въ  штьм-Ь,  которымъ  опъ  пыта.1ся  опр.'ждать 
свою  снпозишю  иольшинству  учррднтельнэго  еО(1рп111я.  Бъ  атомъ 
вптересцомъ  документ*  прямо  высказыняетса  С(1жал111не.  что 
Людовнкъ  XVI  самъ  не  нредлйжплъ  генеральнымъ  шгаталп. 
проекта  констнтуп!!!,  соглапюй  сь  англ1(51-кой.  п  нЬсколько  ;1ал11е 
объясни ютсн  гЬ  пртшнлм,  1>а1пи  Д(>л»!|1а  бы,  по  ии'Бн!!))  аптора, 
содержать  въ  себ'1  нпдобнал  нопститун!)!.  „II  шжлялсн  —  ни- 
шетъ  онъ,— защищать  ея  основы  и  думаю,  что  01гГ.  одинаково 
должны  быть  святы  для  всЬхъгражданъ.  Эт1[.основысл)'.дуюн1111: 
разД'ЬленЁе  вдйстеН,  прсдоставлеше  нашсЛ  законодателем и\ъ 
фу||1:111в  &ъ  руки  ея  представителей,  королевская  спикн^а, 
нопархическЩ  образ*!,  лравлешя,  король — 'Верховный  глава  ш-нол- 
питилыюЯ  власти,  дичная  свобода,  разун'Бн  лодъ  нею  н  свободу 
ин^шй,— свобода,  достигпская  нодчлнопенъ  гражданъ  владычеству 
одипхъ  звконовъ  н  прйМ'1Ё11иющнхъ  ихъ  судовъ,  отаЬтстиенность 
лравительствснныхъ  агецтовъ  нередъ  палатанн".  Кн(с  онрсдГ.- 
лецц'Ье  высказываегь  Иалуэ  свое  одобрен1в  ангдШским).  норяд- 
кпмъ  н  вн-Ьст^   съ  тЪнъ  глиый  способъ  ихъ  лон1111ан1н,  когда 


Цопе  шг  1в  р>и«етеюеп1  Ль  1>  Ргапсе',  вышедшеи'ь  иа%-пон>  пера  тог» 
ше  авторк.  О  блмаоаъ  знмометвк  Муиье  с-ь  лтлЛгжшшк  порндками  н 
его  постонняой  жорреепонлешци  объ  впгдЕЙоахъ  д^ьяъ  съ  и-ьк!»»! 
и11<1ег  Вупд — жожио  вв1тн  шптересиыя  пояробное-пс  в-ь  веяппией  рабп'т1> 
(1'Нёпввоа,  озвгдвмеишо!:  ^е■  Си«миеа  роШЦвев.  РпНя.  1893,  стр.  16 
а  еПд.  » 

1)  1ЫД-,  етр.  64. 
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1тъ,  что  цВсЬ  хитросплетешя,  клоыяиияся  п 
иио  моюиштешлай  ымжш^  тодыо  мдве|»пт%  тщ0шт  са- 
мую коистятуцио.  Едяиственную  гарангш  орошвъ  проязвояа 
(жъ  вяцт  въ  уравиов'Ьшем1я  исподнятедьной  вяасти  ваастью 
яаконодатеаыюй.  Все,  чтб  хотятъ  установять  вн'Ь  атой  сястены 
оротявов1Ьсовъ,  Я'Ьйствуетъ  тоаько  разаагающимъ  образоиъ  на 
пряицнпы,  на  яоторыхъ  покоится  самая  констятущя^  ^).  Въ 
свою  очередь  Мирабо,  высказываясь  лротявъ  ангдвйской  си- 
стены  разд1и1а  нредставнтельства  между  лордами  п  общи- 
нами, си1;шигь  заявить  о  своей  преданиости  началу  взаимной 
независимости  властей.  Чтобы  обезпечить  ее  королю,  глав'Ь 
иснолнен1я,  онъ  жслаеп»  над'Ьлнть  его  абсолютными  вето.  Оно 
одно  можегь  оградить  Франщю  отъ  деспотизма  нащональнаго 
собрания  *). 

И  в'ь  рядахъ  нротнвниковъ,  въ  средЪ  того  тр1умвирата  (Дю- 
нор'ь,  Варнавъ  и  Шарль  Ламетъ),  который  долгое  время  велъ 
за  собой  собрап1е  въ  онпознщн  монархической  политик'Ь  Мирабо, 
англ1Йская  конституция  истолковывалась  такъ  же,  какъ  си<^Те11а 
разд1>леи1н  н  рати)1П;с1я  властей.  Александръ  Ламетъ,  стоявшШ 
тагь  близко  къ  ;)ТО)|у  тр1уывпрату,  говорить  въ  своей  с  Истории 
учродительнаго  собртпн»,  что  среди  деиутатовъ  было  не  мало 
выдающихся  у&юг.!.,  стапившихъ  себЬ  идеаломъ  англЖскую 
конституцию  с  на  юмъ  основании,  что  она  сохраняетъ  между 
властями  необходимое  равнов'Ьс1е>.  сБольшой  ошибкой,  —  ду- 
маетъ  онъ,  -•  бы.ю  принятие  системы  единой  неразд'Ьльной  ка- 
меры: деспотплмъ  непзбЬженъ  всюду,  гд'Ь  частный  челов'Ькъ  или 
сообщество  лпцъ  будетъ  им'ёть  право  считать  свою  волю  за- 
коноыъ»  ^). 


1)  Ье((ге  ё  шее  соттеНап^».  См.  Мёто{ге8  йе  Ма1оие(.  Рапе.  1874,  (. 
II,  р.  69,  73  а  83. 

*)  цДе  сго18  1е  те(о  (1и  го1  Ы1етеи(  пёсе81а1ге  ^ие  з'а1гоега{в  т\епх 
у\\те  к  Сопв(ап11пор1е,  ^и'еп  Ргвпсе,  в'И  ое  Гата!!  рае.  Ои1,  ^е  1е  (1ёс1аге, 
^е  пе  соппаКга^в  Неп  ее  р]и8  1егг1Ые  ^ие  ГаНв^осгаие  8оитега1пе  ^^ 
81х  сеп(8  рег80ппе8,  ^и!  (1ета1п  роигга1еп1  ве  геп(1ге  1патоУ1Ыев,  аргёв  — 
деша1п  Ьегё|11(а!ге8  е!  Пп1га1еп^  сотте  1е8  аНв1осга(е8  (1е  (оив  1ев  р^ув 
да  топ(1е  раг  !о111  епVпЬ^^". 

>)  1И81о1ге  (1е  ГаваетЫёе  соп8(11иап(е,  раг  М.  А1ех.  ЬвтеШ.  Тохъ  1^ 
И8Д.  1828  года,  стр.  123  и  126. 
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Говоря  о  томъ,  къ  чему  стремились  стороннпкп  а11гл1ЙгкоН 
»он<'ТПту1ип,  Редереръ,  выдаюш1«1ся  членъ  ралпкальнаго  меныипи- 
ства.  говорить,  что  онп  требовали  обособле1пя  властей  п  раз- 
д*леи1я  пародиаго  представительства  на  дв1;  палаты  ').  Даже 
Рабо-СентъЭтьенъ  — далеко  не  защптнпкъ  англШгкпхъ  воль- 
ностей—согласенъ  признать  что  свобода  находитъ  вь  Л|1гл1и 
существенную  гарант|ю  въ  томъ,  что  каждая  изъ  властей  имЬетъ 
возможность  сдерживать  остальныя.  «Въ  этой  систем*,— нпшстъ 
онъ,  —  такъ  превосходно  изложенной  Монтескье,  все  т*сно 
связано  между  собой:  и  разд4лен1е  народнаго  представительства 
между  пэрамп  и  обшинами,  и  право  «вето»  или  запрета,  какимъ 
над-Ьлена  каждая  изъ  двухъ  в*твей  законодательной  власти 
наравн'Ь  съ  королемъ,  главою  власти  исполнительной»  М. 

Наконецъ,  даже  открытые  противники,  въ  род*  Кондорсэ,  Кла- 
вьера  и  Бриссо,  видятъ  въ  англ1Йской  констлту1ии  прежде  всего 
систему  равнов'Ьс!и  властей  и,  сомневаясь  въ  си  пригодности 
служить  интересамъ  политической  свободы,  думаюп»,  что  вта 
последняя  достигается  въ  Апгл1и  но  благодаря  конгтиту1ми,  а 
въ  силу  такпхъ  нобочныхъ  причииъ,  какъ  отсутств1е  постоян- 
наго  войска,  судъ  присяжныхъ,  свобода  печати,  и  прежде  всего 
сила  и  зпачен1в,  какимъ  В'ь  втой  стран*  пользуется  обп1ест- 
венное  11н*Н1е:  «Вместо  того,  чтобы  признать,  что » действи- 
тельною причиною  британской  свободы,— нин1еп«  Кондоре;),— 
является  отсутстп]е  цензуры,  право  ас(*оц1а1ий,  актъ  ЬаЬеаа 
гогриа,  судопроизводство  съ  присяжт^ии,  публичность  гл1;дств1я 
въ  д-Ьллхъ,  затрогивающихъ  лячпыя  права,  уважен!о  къ  самой 
букве  закона  и  та  поддержка,  которую  всемъ  этимъ  нринцииамъ 
дасггь  общественное  инете,— обыкновенно  прииисывпютъ  благо 
свободы,  какою  пользуются  аигдмчаие,  самому  характеру  пхи 
констятуши,  тому  равновес1ю  влветсй,  которому  Кондоре:! , 
какъ  последователь  Тюрго  я  вг/ей  школы  фпз1ояратовъ,  т  пря- 
даетъ  серьезнаго  значетя.  Только  соедмнетеяъ  1гь  рукахъ 
агл]йскаго  парламента  мвогяхъ  яеполиптедьныхъ  фупкшй (благо- 
даря выбору  мянястровъ  язъ  его  среды)  объагияется  въ  глазахъ 

О  Ь*еврг]1  йе  \ш  Кето1аио11  6г  1789,  изд.  1в31,  стр    57. 
^)  Ргбгю   ()е   1*Ь|8(01ге    ее   1а    г^о1а11011   Гп1П9а18е   (понгеПе  6<)Шй1», 
1822).  <)иев1!оп  ае  <1гЫ1  раЬНс,  стр.  398  я  399. 


Кондорсд  леобхо;111А1ос1ь  |)е;{Д'Ьла  ирояоставлениыхъ  4^му  функцШ 
между  диуия  иа^яагишк  Безъ  1аио10  раздала  соедиие111е  закоио- 
дательства  и  исполнен!)!  вг  оди^хъ  рукахъ  повело  бы  въ  Аш леи, 
дуиаегь  онъ,  къ  шувййшену  деспотизыу  народной  представитель- 
ной камеры  О-  Татгъ  образоыъ,  для  Кондорсэ  сущность  ашинй- 
свой  ь'остнтущи  сводится  опять-таки  ни  къ  чему  иному,  какь  ьъ 
системе»  раид'Ьлен1Я  властей  и  ихъ  нолитическаго  противовеса. 
Только  в111;сто  того,  чтобы  преклоняться  нредъ  нею,  какъ  д'Ьлало 
это  большинство  его  современниковъ,  онъ  пытается  доказать 
ея  безнолезность  н  объясняешь  нрнсутств1е  ея  въ  Англш  спе1цаль- 
нымн  причинами.  Дюмонъ  въ  своихъ  мемуарахъ  говоригц  чт^о, 
за-од^м)  съ  1>риссо,  Сшйсом!»,  Тара  и  Дюноромъ,  Кондорсэ  и  къ 
св(и1Ч'ь  6ес1;дахъ  высказывался  неизм'Ьнно  нротивъ  англ1|1сиоп 
конп1«туц1и.  Иъ  ихъ  разговорахъ  постоянно  возвращалась  фраза: 
*вогъ  чтй  погубило  АНГЛ1Ю>  *). 

Иъ  глазахъ  всЬхъ  ихъ  одпп:11;ово— эта  спогибель»  означала 
сохрансп1е  револющей  1688г()да  ла^л'Ьдственнаго  пэрства  и  столь 
же  наследственной  королевской  г.ласти,  которая  съ  помощью 
цшшль  -  листа  и  подкупа  легко  могла  поставить  большинство 
денутатоиъ  0'п>  общинъ  въ  11оложеп1е  скромныхъ  служителей 
короны  ^).  Изъ  этого  не  сл1^дуегь,  однако,   чтобы  Вриссо  от- 

I)  См.  1л'И|'08  (1*1111  Ьоиг^ио18  де  Ке\у  Неиуеп  а  ии  С1и>уеп  (1с  У1г^1' 
|Ие  ыи'  1)11111111(0  11е  ршЧи^ег  1е  роиуо1г  1ё^1в1ииГ  еиЦ'е  р1и81еиг8  согр;}' 
Ос'ИУП'г^  сошр1сСе?.  Т.  12  (пзд.   1814),  письмо  четвертое,  стр.  107.  1 

'^)  Дшмоиь,  8ои\'е1ПГ5^  стр.  1155. 

3)  И1ЧГ1)  дм.1ие  идетъ  въ  свопхъ  наиадкахъ  на  несовершенство  аигл1й- 
екоП  системы  представительства  Марать^  лично  иосТ>тивипй  Аигл11о.  Ь»ДС 
въ  исрвомь  изъ  его  политичсскихъ  памФлетовъ.  въ  «Ц1»няхъ  рабства», 
иаписаипыхь  въ  1774  г..  онъ  предлага^тъ  сл-ьдующ^я    мъры  къ  иснрав- 
лен1ю  недостатковъ    ингл111сьоЙ    конституц1и:  1)  отнять  у   короны   ьоз- 
моа;нос1ь  ьл1»пь  на  выооръ;  2)  отнять  право  инзпачешн  новыхъ  п&р»^**'** 
королевсгвп;  3)  нутемь  основнаго  закона  удалить  изъ  парламента  всь^''* 
и  ка-.кдпго  и;гь  грижданъ^  кто  занимаетъ  какое-либо  аъсто  но  нааначеип'* 
оть  К(»ролн.  Нападки  на  англ1йск1е  порядки  повторяются  снова  Маратом* 
въ  открытом ь  письмъ  на  и^я  геперальныхъ  штатовъ.  01Ъ  23-го  август 
178Ь  юда.  Самое  ;<го  послан1е    озаглавлено:   < Картина  недостатков ь 
глШскиа  консти1у1ии.  иазиачеи1е  которой  предотвратить  пашихъдеп^т 
товь  оть  подводныхъ  камней  при  устройств!»  ими  правительственной  >* 
шины.  Исдосгагки,  которые  рано  или  поздно  поведу1Ъкъ  почерь  л"*^ 
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,йцал'ь  за  англ1Йской  конститушей  всякое  значен1е.  Въ  предислов1н 
^^ъ  первому  11:аа1пю  его  11утетеств1я  въ  Америку,  написанному 
въ  П'^7  году,  М1Л  находпмъ,  напрпм'Ьръ,  следующее  м1^сто: 
«нечего  думать  о  буквальномъ  подражаи1п;  но  деспотлзмъ  на- 
учится, благодаря  Англ1П,  уважать  права  челов-Ька»  *). 

Едва -ли  кто  относился  съ  ббльшей  критикой  къ  ходячему 
представле1|1ю  объ  англ1Йской  констптушп,  какъ  полуангличсптпь 
по  рождгчию,  маркизъ  Казр.  Но  и  онъ  видитъ  ея  особенность  къ 
«в1'.чной  зависти  трехъ  законодательныхъ  «вето> — короля,  на- 
рода и  общинъ,  которыя,  благодаря  подкупу,  сводятся  на  прпк- 
тпк1  всего  къ  двумъ  —  дЬйствуюшаго  заодно  съ  королем ь  и 
поддерживаемаго  большпнствомъ  обЬпхъ  налатъ  ми1П1сте1»ства, 
п  стремящейся  низвергнуть  это  министерство  онно:н11ии>.— По 
не  въ  этомъ  соперничествЬ  видитъ  Казо  источникъ  аигл1ПС1;ой 
свободы,  а  въ  отсутстп1и  цензуры,  въ  ежегодиомъ  вотирог»1и11п 
субсид1й,  въ  возможности  ежечасного  илмТ,не1па  ;?аконовь,  ш» 
невозможности  ироизвольнаго  задержпп1а,  наконецъ,  въ  тагнги 
частной  корреспондснши  ^). 

Известный  публицистъ,1езуигь  Чсрутти  *)  намфлетамъкоп>рлго 
суждено  было  играть  такую  выдающуюся  роль  въ  дГ.Л'Г.  возПу- 
жден1л  оПщественнаго   мнТ,Н1Я   и   выяснон1я   среднему  сословии» 

•тпами  сиоГюды,  — тг.  самые,  которые  пом Мппютъ  он  устапоплспж»  иь 
ишиб!!  срсдП>.  Когда  Шгсколько  времени  спустя  Мупье  впес!.  сной  проект!, 
копституцти,  пъ  которомъ  шла  р^ч!.  объ  устройстпТ»  пп.тты  иароиь  и  о 
11средач11  королю  аОсолютпаго  пето,  Маратт.  иозсталъ  прпттгь  тТ.хъ,  «ко- 
торые, песмотра  на  чистоту  свопхь  пам'1^реп1П,  лишены  ялпи1н  и  не  впу* 
и1аютъ  дои1;р1и  своими  тенденц1пми.  Они  славословнтъ  спои  труды,  от- 
носятся къ  нимъ  С7»  полнымъ  санодовольстномъ.  Несчастные!  еслп-бъ 
они  анали,  как]я  Г)'&дстн1я  они  готоиятъ»  (Мага!,  1^Л|п]  (1п  ренр1е, 
раг  А1Гге(1     Воп^еап!.   1805,  т.    I,  стр.  157. 

•)  Конуеаи  уоуа^е  1]ап8  ]е8  е1п8  пп18  11с  1'Лтгп11Псяер1еп11Чопа1е  ГаИ 
еп  1788,  раг.  I.  Р.  Вп88о1  (\УагпН1е)  сИоусп  Ггап^авя  (Рапе,  с\и\г  Ипвя- 
80П,  ЛугН,  1701),  томъ  III  (1п1го(1нс11011  П118е  еп  ЬЫе  йе  1а  ргетвеге 
ЫШоп  йе  1787). 

«)  Пе  1а  81трИс11с  де  Ийбе  Липе  соп8111и110П.  Рапе.  1789.  Стр.  125, 
155,  180,  111,  114  и  115. 

3)  Я  разум11Ю  в'ь  частности  его  Мёто1ге  роиг  1с  ре11р1е  Ггап^авз,  пер- 
вое издап1е  1778  года.  (Перепечатано  въ  журна^'Ь  <Ьа  Кёго^Иоп  Ггап- 
фмвё  за  1788  г.). 
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его  ближайшпхъ  задачъ  I  путей,  которыми  оно  хожез^ь  добпти» 
конститущи,  перешедши  на  сторону  тЬхъ,  кто,  подобно  Ми- 
рабо,  требовадъ  единства  народнаго  представительства,  въ  сл'Ь- 
дующихъ  словахъ  характеризуетъ  свое  первоначальное  отношеше 
къ  аигл1Йскимъ  учрея:де1и)111ъ.  сЦоклоннпкъ  сущсствующаго  въ 
этой  стране  политпческаго  рав110Б'Ёс1я,  я  тЬмъ  не  иен-Ъс  находплъ 
связаипын  съ  ниыъ  колебашя  н'Ьсколько  замедляющим п  ходъ 
политической  иашины  и  не  всегда  безопасными  для  виутрсипяго 
мира  и  сиокойств1я,  по  эти  недостатки  искуиллнсь  на  мой  пзгллдъ 
гЬмъ  счастлииымъ  пмпульсомъ,  какой  сами  эти  колебания  сооб- 
щали обществсиному  и1гЬ111Ю.  Три  одииакопо  жизненных'!,  ироти- 
вои'Ьса  становятся,  благодаря  этому,  тремя  энергическими  двигате- 
лями и,  ч'Ьм'ь  и|)ОСтн'Ье  была  борьба, т1>мъ  разъ  достигнутое  рЬшопс 
бол'1;е  сознательно  и  прочно.  Глубокое  внечатлТ,111е  нропзиоднла  на 
меня  носредстпующая  и  умТ»рлюн1ая  Д'Ьительиость  палаты  ло|1- 
дои'ь,  коп»р11Я  иерТ.дко  IIре^^^упрсждас•гь  нспзбЬжное  столиноисн1в 
монархическое  пластн  съ  властью  народа.  Ми!;  капалось  необходи- 
мым'ь  !1рисутст1пе  мед1атороиъ  иь  :т)М'ь  нац'юналыюмъ  сиорГ»,— • 
мед'к1Тор(»1гь,  сноеобныхъ  внести  въ  него  свЬгь  истины  и  по- 
ложить ему  необходимый  границы.  Паконецъ,  я  находплъ  нТ»что 
ве.1ичестг,е1И1ое  и  даже  божестпенное  иъ  этой  комбиишип  грехъ 
властей,  при  которой  нптересъ  народа  непзм1^1П10  остается  на- 
ноолГ.о  оиин1ен1И|1мъ  п  нонрикосиоиениымъ.  11еренесен1е  во  Фрап- 
шю  этого  чуд1нио  древа,  нодъ  сЬнью  котораго  покоптел  англ1й- 
ская  свобода,  не  ка;}алось  мн1',  немыслпмымъ»  *^. 

Топ.  же  Уерутти  ппсалъ  въ  болЬе  раниемъ  по  времени  пам- 
флете: «англ1Псн1Й  еенатъ,  составленный  п.ть  двухъ  святплишъ, 
одного,  ооедпняющаго  въ  себ*  главы  на1ип,  другаго,  въ  кото- 
ромъ  зас1эдаютъ  его  представители,— сенатъ,  въ  которомъ  все, 
выдаюи1ееоя  по  заслугамъ  ((ои{е5  1е8  111{;п11б8),  стоптъ  въ  пер- 
выхъ  рядахъ,  чтобы  быть  ближе  къ  престолу,  который  они 
призваны  охранять,  а  все,  что  представляетъ  собою  собствен- 
ность,—на  второмъ,  чтобы  быть  ближе  къ  поддерживаемому 
ими  равенству,— есть  единственное  въ  М1р*  учреждеше,  сум'Ьв- 


«)  ОЬ8егтаиоп8  гар1(1ев  виг  1а  \еИге  йе  М.  йе  Са1оппе  аи  Но!,  раг.  М. 
СегиШ.  Рапе,  1789,  стр.  44  п  45. 
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шее  достигнуть  равнов'ЬЫя  въ  д*.!*  законодательства.  Это  рав- 
яов^Ые  было  бы  неполнымъ  и  легко  могло  бы  сделаться  жерт- 
вою случая,  еслп  бы  рука  монарха  не  напрпвляла  в1Ьсы,  при- 
влекая попеременно  къ  себе  ту  пли  другую  сторону  пхъ  изъ 
опасен1Я,  чтобы  они  не  склонились* въ  пользу  оппозицик  Полное 
р8ВН0В'Ьс1е,  прибавляетъ  Черуттп,  такъ  же  немыслимо  между 
властями,  какъ  и  между  государствами,  но  все  успл!я  закона 
должны  быть  направлены  къ  его  поддержашю>  '). 

Мы  думаемъ,  что  сделанныхъ  выппсокъ  достаточно  для  уста- 
новлешя  того  факта,  что  точка  зрения,  съ  какой  депутаты 
учредительпаго  собрап1Я  и  наиболЬе  выдаю!Ц1еся  публицисты 
конца  ХУ'Ш-го  века  смотрели  на  англ111ск1й  политпческ1п  строй, 
не  зависела  ни  отъ  ихъ  принадлежности  къ  той  или  другой  парт1и, 
ни  отъ  больи1ей  пли  меньшей  возможности,  какую  они  имели 
узнать  эти  порядки  путемъ  непосредствеинаго  наблюдения.  По 
какъ,  спрашивается,  объяснить  это  сходство,  чтобы  не  сказать 
тождество?  Очевидно,  темъ,  что  все  они  придерживались  одиихъ 
и  техъ  же  авторитетовъ  и  видели  въ  аигл1йскихъ  учреждоп1яхь 
только  те  стороны,  на  который  указано  было  этими  авторито-  • 
тами?  Но  кто  же  были  они?  Въ  трактате  сО  конституц1яхъ  важ- 
нейшйхъ  государствъ  Европы»,  составленномъ  Де-ла-Круа,  въ 
самый  годъ  издан1я  конс^итуц^и  1791  года,  перечисляются  тЬ 
пис/Ятели,  у  которыхъ  современники  могли  почерпнуть  сведетя 
рбъ  ангд1йской  конститущи.  Во  главе  ихъ,  разумеется,  стоить 
Ионтескьё,  но  рядомъ  съ  ннмъ  упоминаются  также  Делольмъ,  >^ 
Влекстонъ  и  Мабли.  Едва  ли  нужно  останавливаться  на  той  мы- 
сли, что  Делольмъ  и  Влекстонъ  всецело  проникнуты  теми  вол- 
зрешями  на  характеръ  англ1Йской  конституц]и,  изложсн1с  ко- 
торыхъ можно  найти  въ  одиннадцатой  книге  «Духа  законовъ». 
Правда,  въ  одномъ  месте  своего  сочинен1я  Делольмъ  *)  утперж- 


1)  Иёгоо1ге  роиг  1в  реир]е  Гга119а18,  раг.  СегиШ;  первое  И8д&в1е  1788 
года.  Перепечатано  въ  €Кёто1а110п  Ггап^а1ве>,  1888. 

*)  Въ  своихъ  замФткахъ  о  п7тешветВ1и  въ  Авгл1ю  1-го  !юля  1784  г., 
госпожа  Роданъ,  говоря  о  появдея{и  втораго  издашя  княги  Делодьиа, 
выскааываетъ  надежду,  что  она  не  вамеджитъ  быть  переведенвой  на 
•ранцу80я1й  явыкЪу  подобно  первому,  которое  ова  прочла  в'Ъскоако  д^тъ 
нааацгъ*  '^Оо11ввея1е.Де«ояьна,— пяшетъ  ова,— пользуется  такинъ  уваже- 
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даеть,  что  действительная  природа  правитедьствъ,  всточнакъ 
авторитета  и  свободы— не  всегда  ясно  сознаваемы  быш  Монте- 
скье, и  что  въ  частности  его  наблюдешя  надъ  Англ1ей  были 
слишкоыъ  общи  и  поверхностны  ^).  Но  это  не  уЬшаетъ  тому, 
что  при  изложеп1н  самихъ  началъ  англШской'  конституцш  Де- 
лольмъ  подводить  ихъ  нодъ  теор1Ю  разд'Ьлеи1я  и  равнов'Ьс1я 
властей.  Очень  характерны  въ  этомъ  отпошешн  сл'Ьдующ1я  мФста 
его  книги:  «Мы  постарались  показать,  —  говорить  онъ,  —  въ 
первой  глан'Ь  второй  части,  какую  возможность  им'Ьютъ  от- 
д'Ьльпыя  власти  въ  Апгл1и  уравпов'Ьшивать  другъ  друга.  Ихъ 
д11Йстп1е  и  противод'Ьйсти1е  «вляются  источппкомъ  той  копститу- 
шопиой  свободы,  какою  пользуются  граждане,  п  сущность  которой 
лежигъ  1гь  этомъ  раппоп'Ьс1п»  ^).  Чтобы  поспрепнтстповать  узур- 
.  ]1а1М11  со  стороны  иакоподательиыхъ  палап»,  «конститу1ил,— 
гоиорпгь  Дслольмъ,— усггаповпда  противов'Ьсъ,  и  этимъ  проти- 
воиТ.пкм  I.  яплнется  королевская  власть.  Чтобы  сд'Ьлать  возмож- 
иымъ  осущсггилеи1е  королснъ  этой  функции,  она  иад^^лпла  его 
прпномъ  поросмотра  р^и1е1пй,  принятых'!!  алконодатслыюй  вла- 
стью (ус1о),  а  также  пиавомъ  распускать  палаты.  Съ  этою  же 
цклью  она  порепесла  па  пего  псю  полноту  псполпптольной  вла- 
стп>  ^).  Клипство  псполпптельиой  власти  такъ  же  пеобходнио 
дли  прочности  ь'оиституши,  какъ  и  разд'Ьлеп1е  власти  законода- 
тельной. Англичане  сознали  эту  истину;  они  понялп,  что  дЪлежъ 
власти  нсполнительной  ии1>лъ  бы  свониъ  посл'Ьдств1в)1Ъ  междо- 
усобную войну  п  торжество  слльн'Ьйшаго,  тогда  какъ  такого  по- 
сл1>дств]я  отнюдь  нельзя  ждать  отъ  разд^^ла  законодательныхъ 
функций.  Иапротивъ  того,  подобный  разд'Ьлъ  необходимъ,  такъ 
какъ  единая  палата  не  въ  сплахъ  ограничить  сама  себя.  Такое 
ограничен1е  такъ  же  немыслимо,  какъ  немыслимо  было  для  Архи- 
меда  найти  точку  опоры  и  привесть  землю  въ  движете  ')*^ 

в1емъ,  что  сами  англичане  нередко  цитируютъ  его  въ  дебатах*»  пар- 
даментаэ.  См.  Уоуа^е  еп  Ап^кигге  1-вг  ДшПеС  1784;  въШ  т.;  Оентгев 
ае  Д.  М.  РЬ.  Ко1ап(),  Рапе,  ап  VIII,  стр.  272.  * 

1)  СолвииШоп  с1е  ГЛп^1е1«гге,  томъ  Л  воваго  ■>дав1я  1822,  стр.  ?^ 

«)  1Ыс1.  Томъ  I,  стр.  265. 

»)  1ЫЙ.,  стр.  272,  273. 

•Т  1Ыа.,  стр.  292. 
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^фзлиш  ангмчане  законодательную  иасть  Т01Ы0  между  на- 
^  гамн  —  невозможность  узурпащл  со  стороны  зажонодателей 
была  бы  нен'Ье  обезпечена,  нежедв  теперь,  жогда  €?е1о»  прв- 
иадлежвтъ  королю.  Палатанъ  все  же  легче  достигнуть  согла- 
шеша  вежду  собою  в  д'ЬОствовать  какъ  одвнъ  челов%хъ.  Та- 
кимъ  образомъ  суе(о»  короля— гарант1я  тону,  что  въ  констн- 
тушю  не  внесено  будетъ  перен'Ьиъ  ^).  Опять-таки  въ  интере- 
еахъ  равнов1с1я,  —  англичане  предоставили  ннищативу  аако-  \^ 
иовъ  всец'Ьло  лалатамъ  и  удержали  за  королехъ  только  право 
отвергнуть  нроводи>]ыя  ими  реформы,  но  отнюдь  не  вносить 
ьъ  иихъ  измЬнен1я  ').  Делольмъ  не  разъ  возвращается  къ  тоП 
выели,  что  невозможность  лрнсвоен1я  палатами  функций  власти 
исполнительной  —  такая  же  сун1ественная  гарант1я  английской 
свободы,  какъ  и  невозможность  для  короля  иной  роли  вь  д'Ьл'Ь 
законодательства,  кромЬ  той,  какая  прннадлежигь  тормапу  '). 
ПЬтъ  основан1я,  полагасгь  инъ,  опасаться  захпатонъ  со  сто- 
роны королевской  властп,  такъ  какъ  для  нхъ  преду  11|)ождсп1я 
к(»нсгнту1ия  наделила  палату  народныхъ  представителе п  псклю- 
чительным'ь  нравозгь  прсдла1'ать  фниансоиые  билли,  установ- 
лать  и  отм'Глппь  налоги  *).  Только  сосрод()ТО'1ен1с  пссп  исиол-  ^ 
нитсл||Ной  власти  въ  рукахъ  короли  дГэЛасп»  во:)мижт>ш'ь  пе- 
редачу нап.1и  и  СИ  иредстамителамъ  законодательпыхъ  футиий  \ 
бсзъ  малКппьчго  уик'рба  дли  свободы  '). 

Л  не  стану  излагать  взглядопь  Г»лекстона  на  апгл1Йскук)  кон. 
ститу1ик),  какъ  я  сд'1'»лалъ  ;^то  по  отиошен1ю  к'ь  Делольму,  по- 
тому что  «коммептар1П>  этого  извЬстнаго  юриста,  какъ  напи- 
санные но-англ1йскп,  доступны  были  только  весьма  немношмъ 
во  <1фан1ии.  Насколько  тн  коммеитар1Я  отражаюгь  на  себЪ 
ВЛ1ЯН1С  идей  Монтескье,  можно  судить  по  тону,  что  Бсркъ,  уче- 
ше  котораго  объ  апгл]йской  коптитуши  всец1и10  опирается  ]|а 
Бдркстопа,  видитъ  въ  пей  то  же  торжество  принцяловъ  разд1>- 
леп1я  и  равнов1Ьс1я  властей,  какое  думали  открыть  Монтескье 

О  Ша.,  стр.  293,  295. 
«)  1Ыё.,  стр.  306,  307  м  311  (томъ  I). 
9)  1Ы4.,  ТОНЬ  И  (стр.  а,  3,  126,  164) 
«)  1Ыё^.«|р.  233^ 

•)  ирМ}..  ^пшш  лшз, 
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I  Делодьмъ.  Изв'Ьегао,  какое  вж\ше  шпЬмш  на  общественную 
мысдь  во  ФранцЫ  рааеуждешя  Бврка,  ж  интересно  поэтому 
откЪтвть  что  I  втотъ  писател»^  поставленный,  очевидно,  въ 
■аыучши  УСД0В1Я  %дп  изуче111я  особенностей  англШсвихъ  по- 
р|ЯЯИ0въ«  тЬиъ  не  мен-Ье  не  ногЧ|  дать  о  нихъ  францувамг  дру- 
гаго  П0НЯТ1Л,  кром1Ь  того,  какое  составлено  было  шш  раи1ке  на 
основап1и  ученШ  собствеииыхъ  руфдициетоэъ.  Валвниаируи  съ 
членами  революц1оннаго  клуба  ^.  Довдо|гЬ  и  его  фактнчесшип 
рувоводителемъ  — Прайсомъ,  Бёр|^  старается  доказать,  что  ан- 
гличане, вопреки  утвержде1пю  противника,  не  пр1обрЪли  рево- 
люшей  1688  года  ни  «праьа  выбора  тЬхъ,  кто  ими  управляетъ, 
ни  свободы  низлагать  ихъ,  и  что  исполнительная  власть  остается 
у  нихъ  независимой  огь  палатъ»  *). 

Если  мы  въ  настоящую  минуту  спросимъ  себя,  въ  какой  м'Ьр1Ь 
ходячее  въ  XVIII  вЬк'Ь  нредставлен1е  объ  англ1йской  конститу- 
щи  отв'Ьчало  д'Ьйствительности,  если  независимо  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  теорай  мы  попытаемся  отв'Ьтить  на  вопросъ,  ка- 
кими путями  нь  Англш  была  достигнута  политическая  свобода 
и  какое  въ  частности  значен1е  им'Ьли  для  народныхъ  вольностей 
пережитыя  ею  въ  XVII  в'Ьк'Ь  револющи,  —  то  намъ  придется 
сказать,  что  не  вь  обособлен1и  и  независимости  исполнитель- 
ной власти  огь  законодательной,  а  въ  подчиненш  ея  народному 
представительглву  лежитъ  д'Ьйствительный  источникъ  англШской 
политической  спибоды  п  торжество  принциповъ  1688  года.  Это 
главенство  законодательной  властп  надъ  исполнительной,  кото- 
рое въ  тео{И11  провозглашается  впервые  Локконъ,  достигнуто 
было  далеко  не  сразу.  Восходя  къ  впох'Ь  Плантагенетовъ,  ко 
временамъ  1оаниа  Безземельнаго  и  Генриха  III,  мы  находииъ 
формальный  договоръ  короля  съ  подданными,  которымъ  выго- 
ворена гвоПода  пхъ  личности  п  право  представительства.  Это— 
Великан  \а[)т1я  вольностей,  частое  подтвержцен{е  которой  пре- 
еынпнамп  1оанна  само  уже  указываетъ  на  столь  же  частый  ея 
нарушешя.  Представительство  становится  совершившимся  фак- 
томъ  только  съ  момента  допущен1я  въ  с  Большой  СовЪтъ»  ко- 
роля депутатовъ  отъ  городовъ,  наравне  съ  депутатами  отъ 


*)  КёГ1ех10П8  виг  1а  гётоЫИоп  йе  Ргапсе  (изд.  1791  года,  стр.  25). 
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графствъ,  а  свобода  личности,  въ  смысл'Ь  невозможности  про-; 
извольнаго  задержанЫ— только  съ  установлешя  обвпнительныхъ 
п  судебиыхъ  прнсяжныхъ;  и  то,  и  другое  нововведеше  не  имЪ- 
етъ  посл1>дств1емъ  существеннаго  ограничен1Я  самодержав1Я. 
Власть  англШскпхъ  королей  остается  прежней  до  момента  утвер- 
ждешя  Эдуардомъ  I  зна.менптаго  статута  <(1е  1а11а81о  поп  сопсе- 
йеп(1о>.  Этоть  статутъ  предъявляетъ  требоваше,  чтобы  налоги 
не  были  взимаемы  впредь  безъ  согласия  народпаго  представитель- 
ства. Право  общпнъ  п  лордовъ  ходатайствовать  о  реформахъ, 
преимущество  общее  пмъ  съ  высшими  сослов1ями  коптипеита,  пе- 
реходить въ  право  пепосредствелнаго  закоподательпаго  почина 
не  рап'Ье  ХУ-го  стол'Ьт1я.  Эта  поб-Ьда  достигается  косвеипыми 
путями  и  им'Ьетъ  своимъ  источиикомъ  уже  пршбрЬтеппую  воль- 
ность —  давать  или  отказывать  правительству  въ  деиеи.-иыхъ 
средствахъ.  Помимо  закона ,  благодаря  одной  парламоптскоп 
практики,  установляетсл  обычай  вотировать  бюджстъ  въ  копц'Ь 
сесс1и  посл'I^  припят1Я  королемъ  писпчтыхъ  депутатами  биллей. 
Общипы  НС  ра1гЬе  соглашаются  на  «субсид1из^,  какъ  послТ.  оора- 
И(сп1я  их'ь  биллей  въ  лакопъ,  другими  словами,  гово1)я  я:и.1комь 
Монтескье,— посл'Ь  того,  какъ  псполпительпая  власть  и  ел  глава, 
король,  откажется  огь  мысли  .затормозить  ходъ  зако1и>датель- 
ной  власти  съ  помоп1ыо  ирпиадлежащаго  ему  вето.  Въ  ХМ 
и  первой  половин*  ХУП-го  в-Ька,  благодаря  р(1знообразпымъ 
причинамъ,  корень  которыхъ  лежнтъ  въ  сошальномъ  л  рслнп- 
озномъ  переворогЬ,  монархическая  власть  временно  усиливается; 
королевств  регламенты,  въ  виду  рабол'Ьп1я  палатъ,  нр1обр'Ьтаюгь 
значвн1е  законовъ.  Посл'Ьдн^е  остаются  безъ  прим*нсн]я,такъ  какъ 
монархъ  нрисваиваетъ  себ*  право  пр10станавливать  ихъ  д'Ьйств^е 
и  освобождать  виновныхъ  въ  ихъ  иарушвн1и  отъ  законной  от- 
ветственности (анарепсЦиб  аис!  (118реп$1п§  ролуег).  Король  и  его 
ниннстры  стремятся  къ  установлешю  постоянной  арм1и  и  носто- 
яннаго,  независииаго  отъ  вом  падать,  налога  на  ея  содер- 
жан1е.  Карлъ  I  и  его  ближайшШ  помощникъ,  Стаффордъ,  дей- 
ству ютъ  въ  этомъ  направден1я  совершенно  такъ  же,  какъ  ^т- 
л*Т1яни  раньше  дЪйствовалъ  во  Франщи  Карлъ  УН^  т^хтм 
«1г|111е  гоуа1е»  —  прямой  налогь  для  покрыпя  воепммь  1здер- 
«едъ>-м  заводя  на  средства,  доставляемыя  вмгмъ  "налогомъ, 
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У  постоянное  войско.  Еще  на  одну  йодьность,— столь  же  древнюю, 
вакъ  и  право  санооблохешя,— заносятъ  Стюарты  руку.  Не  отм'Ь- 
няя  въ  принцнп'Ь  суда  прлсяжныхъ,  они  пзъенлють  изъ  его  в'Ь' 
д'Ьн1я  рядъ  д'Ьлъ,  именно  гЬ,  который  касаются  печати,  права 
выбора  религ10знаго  культа  и  свободы  огь  личнаго  ареста.  Два 
раза  аигл1йск1й  иародъ  поставленъ  въ  необходимость  открытаго 
раарыпа  съ  посягиувшеН  на  его  вольности  династ1е{|,  и  два  раза 
онъ  выходить  ноб1;днтелемъ  пзъ  этого  столкиовен1я  между  ста- 
рымъ  порлдкомъ,  опирающимся  на  законы  и  коиститущи,  и  ио- 
выиъ,  не  им'Ьк»1цпв1ъ  другаго  источника,  кромЬ  произвола  ми- 
нист|юнг.  Периыиъ  д'Ьломъ  поб*Д1Ггеля — занесть  въ  новую  пи- 
санную конституцию  (билль  о  правахъ)  лрин1иш1альное  рЪше- 
Н1е  гЬхъ  спорныхъ  пупктовъ,  изъ-за  которыхъ  загоралась 
удачно  К(И1чипн1Дися  борьба.  «Король  и  министры  не  будутъ 
впредь,— значится  въ  этомъ  билль,  —  отменять  д*йств1Я  зако- 
новъ  и  освобождать  кого-либо  отъ  ихъ  прим'Ьнеи!»».  Свобода 
от1>  личнаго  падсржаи1я,  выговоренная  еще  Великой  Харт]ей  и 
вновь  нодтиержлен1гая  Карломъ  II  въ  знаменитомъ  акгЬ  <На- 
Ьеаз  согриз»,  д'Ьлается  отнын-Ь  д'Ьйствуюп1имъ  правоз1ъ,  такъ 
какъ  король  лишенъ  возможности  поручать  разбирательство 
пзв1|Стныхъ  д1;лъ  членамъ  своего  сов-Ьта  (зв'Ьздной  пала11Ь)  и  обя* 
занъ  предоставить  ихъ  суду  прпснжныхъ.  Особымъ  биллемъ(  МиНпу 
Ас()  р'Ьшенъ  и  опорный  вопросъ  о  постоянной  арм1и  и  налогЬ. 
Король  остается  военачальникомъ,  но  число  войскъ  и  средства 
на  ихъ  годержан1е  ежегодно  вотируются  парламентомъ.  Чего  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  достигнуть  нпкак1в  биллп  п  соглашешя,  то  уста- 
повляется  само  собой  путемъ  жизненной  практики.  Со  временъ 
Анны  глава  исполнительной  власти  почти  не  пользуется  прпзна* 
ваемымъ  за  нимъ  констптуц1ею  правомъ  отказывать  въ  утвер- 
ждеши  прошелшимъ  черезъ  об1Ь  палаты  биллямъ.  Что  еще  ва- 
жн-Ье — онъ  выбпраетъ  свопхъ  мпнпстровъ  изъ  среды  парламента, 
вв1Ьряя  имъ  каждый  разъ  руководительство  делами  страны.  Самый 
выборъ  его  обусловливается  т^з1ъ,  какая  изъ  двухъ  правяшихъ 
партШ— тор1и  или  виги — пользуется  большинствомъ.  А  это  об- 
стоятельство д^лаетъ  возможнымъ  для  парламента  д'Ьятельный 
контроль  за  управлетемъ,  помимо  обращен1Я  къ  тому  крайнему 
средству,  какпмъ  является  обвпнеше  п  судъ  надъ  минпстрамм- 
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ггь  парламенту  высназаться  бодыцпнствоыъ  годосовъ  протовъ 
^агаемой  ему  м'Ьры— и  ипнпстерство  выходить  въ  отставку, 
гранма  оппозищв  становптся  въ  такомъ  случа'Ь  программой 
(птедьства,  и  въ  новое  министерство  вступаютъ  руководив- 
ею  вожаки.  Правда,  эта  практика  устанавдпвается  далеко 
;ра8у.  Въ  правлен1е  Вильгельма  и  Марш  король  остается 
гвеннымъ  министромъ  иносгранныхъ  дЪлъ,  а  Георгъ  III  не 
»  удерживаетъ  на  министерскпхъ  скамьяхъ  лицъ^  потеряв- 
ъ  дов'Ьр1е  большинства.  Коалищонныя  министерства,  въ  со- 
ъ  которыхъ  входятъ  одновременно  вожаки  враждебныхъ 
аментбкпхъ  группъ,  иаходяш1е  поддержку  въ  искусствен- 
э  нередко  большпнств1Ь,  затемняютъ  не  разъ  дЪйствптсль- 
характеръ  того  отношен1я,  какое  со  времени  револющи 
)  года  установилось  между  законодательною  и  исполнитель- 
властью. 

)временная  система  кабинета  съ  характорилующпми  ее  при* 
ами:  зависимости  не  огь  одного  короля,  но  и  отъ  большин- 
членовъ  въ  палатахъ,  главенства  премьера  и  опрел1;леп1Я 
по  собственному  выбору  лпчиаго  состава  мпнпсторства,  с^ОА^\^ 
ости  между  его  членами  или,  чтб  то  же,  полпаго  соглашен1я 
ажн'Ьйшимъ  вопросамъ  политики,  внутренней  и  вн1>шней,— 
это  не  создано  закономъ,  а  установилось  вопреки  закону. 
>  о  престолонасл'Ьши  (Ас(  о(  аеШешеи!)  не  только  не  янпстъ 
нета»  но  еще  заключаетъ  въ  себ1  постановлен1Я,  который, 
димому,  идутъ  прямо  съ  нимъ  въ  разр^31..  Онъ  говорить, 
юроль  не  будеть  вмЪть  другихъ  сов'Ьтниковъ,  кром'Ь  членовь 
аго  сов1кта.  Но  эти  члены  не  входятъ  необходимо  въ  составь 
ть,  а  наоборотъ,  представляють  изъ  себя  нЪчто  совершенно 
виеимое  отъ  народнаго  предетавительства,  тагь  хаиъ  на- 
еше  ихъ  всец^о  завнсить  отъ  одного  короля.  Съ  того  мо- 
а,  когда  парламенть  раешириль-  сферу  своего  контроля  н 
пательства  на  всЪ  области  внешней  и  внутренней  политики, 
иось  отказаться  отъ  мысли  упр1М9ть  страною  съ  помощью 
»,  не  им'Ьющихъ  никакого  непосредственнаго  ВЛ1ЯП1Я  въ  его 
ахъ,— другими  словами,  пришлось  нарушить  постановлеше 
о  престолонасл'Ьд1и  и  вв1Ьрять  верховную  адмииистрашю  мв 
амь  тайнаго  совета,  а  лидеру  или  вожаку  господствующей  пар- 


-  56С  - 

тш  в  избранньшъ  ихъ  помощилкаыъ.  Въ11}>ьваешб  перьыхъ  двухъ 
Георговъ,  Вальполь,  не  жел^л  уступить  м'Ьста  свовмъ  полвти- 
ческвмъ  протввнвкавъ,  съ  помощью  почтв  открытаго  подвупа 
вскусствеино  поддержнвалъ  6лагопр1атное  ему  большвнство.  Даже 
въ  правлеи1е  Георга  III,  въближа^ее  трвдцатвл*Ьт1в,  предше- 
ствовавшее французской  револющи,  продолжала  держатьсв  въ 
Англш  шма  политмческихъ  д'Ьятелей  и  мыслителей,  которые, 
сл'Ьдуя  букв'Ь  закона,  требовали  для  короля  полпой  свободы  въ 
составлен1и  кабинета  и  вид'Ьли  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  министр'Ь 
королевскаго  служителя,  отв'Ьтственяость  котораго  не  выходить 
за  пред'Ьлы  вв'Ьренной  ему  в1Ьтви  управлешя  и  не  налагаетъ 
обязанности  солидарной  деятельности  съ  товарищами.  Такихъ 
взглядовъ  придерживался  Картеретъ,  Болингброкъ,  Пультнэ, 
отчасти  также  Шельборнъ.  Для  тор1евъ,  долгое  время  устранен- 
ныхъ  отъ  д1>лъ,  благодаря  торжеству  въ  обществ!;  и  парламенте 
пришишовъ  второй  аиглШской  революши  и  поддерживавшихъ  ихъ 
внгоиь,  мысль  о  независимости  короля  отъ  палатъ  въ  дЪле  вы- 
бора мпннстровъ  являлась  одновременно  и  жизненнымъ  принци- 
номъ,  п  якоремъ  снасен1я.  Докторъ  Джонсонъ  открыто  прово- 
дилъ  тоть  взглядъ,  что  въ  усплсчпи  королевской  власти  лежитъ 
единственное  средство  борьбы  иротивъ  развращающей  нащю  си- 
стемы подкупа,  на  которой,  по  его  сювамъ,  опиралось  числен- 
ное преобладаше  и  политическое  торжество  впговъ.  Поставлен- 
ный въ  необходимость  выбора  премьера  изъ  ихъ  вожаковъ, 
Георгъ  III  въ  то  же  время  не  отказывалъ  себе  въ  удовольств1й 
конспирировать  противъ  собстпенныхъ  мпннстровъ  съ  помощью 
особой  парти!  такъ  называез1ыхъ  «королевскихъ  друзей»,  полу- 
чавшихъ  отъ  него  непосредотвенно  свои  пнструкщи.  Ихъ  голосъ 
оставлялъ  нередко  министерство  въ  меньшинстве. 

Мысль  о  томъ,  что  члены  кабинета  должны  подчиняться  въ 
направлешн  своей  политики  взглядамъ  премьера,  и  самая  необ- 
ходимость существован1я  въ  рядахъ  министерства  такого  премь- 
ера или  главы  —  отрпцалпсь  не  разъ  еще  въ  первой  половине 
столет1я,  и  въ  протесте,  представленномъ  частью  палаты  лор- 
довъ  въ  1741  году,  ставилось  Вальполю  въ  особую  вину  прнсво- 
еше  себе  такого  поста.  Глава  министерства,— заявляли  лорды, -^ 
неизвестенъ  англ1Йскому  законодательству  и  противоречить  коя* 
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ституши  ^).  Никто  другой,  какъ  Норсъ,  фактаческШ  глава 
кабинета  въ  эпоху  первыхъ  стодкновенШ  съ  амерпканскими  во- 
допЫми,  отрнцалъ  за  собой  подобный  татудъ  п  гвязанныя  съ 
ннмъ  права  '). 

Вопросъ  о  необходимости  солидарной  деятельности  между  чле- 
нами кабинета  оставался  еще  открытымъ  вопросомъ  въ  1792 
году,  когда  одпнъ  изъ  нинистровъ,  канцлеръ  Терло,  сд'Ьлалъ 
открытое  нападете  на  предложенный  главою  кабинета,  Питгомъ, 
ироектъ  погашешя  государствевнаго  долга.  На  этотъ  разъ  во- 
просъ рЪшенъ  былъ  въ  утвердптельномъ  смысле,  такъ  кдиъ 
Георгь  III,  которому  Ппттъ  грозилъ  отставкой,  пе  замедлилъ 
уволить  несогласнаго  съ  премьеромъ  канцлера  ')«  При  вс^мъ 
томъ  практика  посл'Ьдовательной  см^ны  мпнпстерствъ  сообразно 
торжеству  той  илп  другой  изъ  двухъ  борющихся  парт1й— втч)въ 
в  тор1евъ  —  уже  въ  1784  году  являлась  настолько  установив- 
шейся, что  англ1йск1й  дипломатъ  Блэидъ  Борджесъ  нрпп1;тгтво* 
вадъ  окончательное  торжество  Нитта,  говоря,  что  оно  положило 
юяецъ  той  печальной  необходимости,  которая  не  разъ  заставлял 
Георга  III  вв'Ьрять  управлен1в  страною  ненавидимому  имъ  Фокс|#^ 
«Руки  короля, —  лрпбавляетъ  онъ,  —  были  связаны  въ  1еЧ$ш1^ 
многихъ  л1>тъ;  ему  не  оставалось  другаго  выбора,  какъ  мкду 
Пнггомъ  и  Фоксомъ,  такъ  какъ  эти  два  политическихъ  я^мтеля 
разд'Ьлили  между  собой  страну  и  палату  общинъ»  ^). 

Тахянъ  образомъ,  уже  со  второй  половины  XVII  тЛшп  после- 
довательная см'Ьна  политическихъ  парт1Й  въ  уиравлен1м  страною 
создала  между  моролемъ,  парламептомъ  и  министерством»  отно- 
шев1я,  довольно  близк1я  къ  тому  парламентскому  режмжу^  пол- 
вое  осущеетвлев1е  котораго  выпало  въ  уд'Клъ  нашему  1|рменм. 
7чте  англ11свм1ъ  юрметовъ,  съ  Кокомъ  во  главе,  о  кмогу- 
т»сп%  парланевп,  м  зматемь  щгмхъ  мреккломъ,  ш^фяЬ  аа- 


0  ТЬогоИ  ЕФ15аш^  ГпЛЫЬ  «Г  Лф  Ьтёв^  г,  П^  егр.  10. 

<)  Сн«  шшеыш  дочерт  ло^а»  Яоре»  п  лл^у  В|НГ»7  (•%  Аго11с;1мао'а 
ВШевтеш  •€  МЬе  Шпе  о1  Оео'г^  111.  АррепШх). 

<)  Хес^.  ▲  1иви>г7  оГБовЬпд  Ап  4Ье  ХУ11МЬ  ееаСогу,  т.  У^  ар.  13. 

<)  Эмгь  отрывогь  В8Ъ  булшъ  Шид  Епг^мю—подсся^рпварш  ао  «Икш* 
шшГ  1^^шетямъ-  отвоогюс  >ъ17М  г.  О^ъ  нулведеяъ  1еш»  вт  13  стр. 
Ь«»  тома  его  ^Исторш  Анг11м  въ  ХУШ  в^га". 
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коновъ  природы  М«  съкаждыиъ  днемъ  првходвло  все  въболь* 
шее  и  большее  еоотв'Ьтств1е  съ  д'Ьйствительностью,  такъ  кажъ 
палатамъ  постепенно  удалось  сосредоточить  въ  свовхъ  рукахъ 
не  только  заботы  о  законодательств'Ь,  но  и  верховное  зав'Ьды- 
ван1е  въ  лиц'Ь  вышедшаго  изъ  ихъ  среды  кабинета ,  всей  вн'Ьш- 
ней  и  внутреш1ей  иолитикой,  т.-е.  тЬмъ  самымъ,  чтб  Монтескье 
и  Делольмъ  считали  исключительною  сферою  независимой  отъ 
законодательства  исполнительной  власти.  Учен1е  Монтескье  о 
томъ,  что  С111;1пен1е  лъ  одн'Ьхъ  рукахъ  различиыхъ  правитель- 
ственнихъ  фу11К1МЙ  является  угрозою  для  свободы,  разд'Ьляется 
англичанами  лишь  настолько,  насколько  это  необходимо  вч»  инте- 
ресахъ  строгаго  11равосул1я.  Они  отрнцаюгь  поэтому  право  лицъ, 
издающихъ  лакомы,  быть  его  нснолиителями,  думая,  не  без'ь 
основан1я,  что  пъ  нротпиномъ  случа!^  законы  нередко  будутъ 
издаваемы  а<1  Ьог,  протнвъ  того  пли  другаго  частнаго  лпца.  Со- 
знан1(*  :уш  (опасности  и  побудило  ихъ  отменить  «онл.юмь  о  нра- 
Ш1\'ь>  и18!)-го  года  тогь  процессуальный  норадокъ,  к(>то|)Ымъ 
гонЬтник'ь  Карла  I,  Стаффордъ,  приведенъ  былъ  къ  :мпафоту. 
Парлалкмггь  НС  п'ь  11раи1>  болЬе  издать  билли  оГ  а11аш(1ог,— дру- 
гими сч'ижамп,  закона,  которымь  иав'Ьстиый  акгь,  какъ  сог.ср- 
ничтып  11;игГ>ст11ммъ  лпцомъ,  признается  преступлс111смъ  и  под- 
ложить опредГ,лиомому  на  этогь  случай  наказапш.  11о  англичане 
не  доподагь  иредаииостн  теор1И  до  того,  чтобы  отказать  одной  изъ 
закоиодательныхъ  палагь — палат'Ь  лордовъ—въ  прав!»  суда  надъ 
министрами.  Неудобство  сделаться  судьею  въ  собствениомъ  дТ>л'Ь 
пзбТ.гастся  нъ  даиномъ  случа*  т'Кмъ,  что  судящая  минислровъ 
палата  —  не  та,  которой  предоставлено  право  ихъ  обвинения: 
судягь  лорды,  но  обвиняютъ  общины. 

Свобода,  достигаемая  въ  сфер'Ё  полнтическихъ  правъ  господ- 
ствомъ  парламентской  системы  нравлен1Я  или,  что  то  же,  тор- 
жествомъ  начала  самоу правлен! я  общества,  достигается  по  отио* 
шен1ю  къ  публичнымъ  правамъ  гражданъ  подчннен1емъ  адмннП' 
стращи  суду.  Н*тъ  такого  правптельственнаго  акта,  которые 
бы  нельзя  было  обжаловать  въ  Англ1и  передъ  судьями,  ра^ 


О  яПар^аиентъ  все  нояетъ  сделать)  онъ  не  въ  си^аxъ  только  оМ/^ 
тпть  мужчину  въ  яенщиву  н  женщину  въ  мужчину". 
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атлмъ  актомъ  зад'Ьваются  права  частпаго  лпца.  Свобода  лач- 
ности,  иелрикосновеиность  собствеииостп,  в'Ьротерппмость,  тайиа 
цисемъ  11  свобода  печати  не  из1'Ёютъ  оной  гарант10,  кромЪ  той, 
какую  даетъ  пяъ  незаваслмость  приговора  взятыхъ  пзъ  народа 
лрисяжныхъ.  Само  собою  ясно,  что  этотъ  порядокъ  не  имЪетъ 
ничего  общаго  съ  т-Ьмъ  обособлен1емъ  судебной  власти  отъ  испол 
пительной,  какое  Монтескье  п,  по  его  сл-Ьдамъ,  д-Ьятелп  учре- 
дятельнаго  собран1я  во  Франц{п  тщетно  отыскивали  въ  англШ 
ской*констнтуци1. 

Какъ  мало  сознаваемы  были  большпнствомъ  нхъ  д'Ьйствн 
тельныя  основы  парламентскаго  режима  и  правоваго  государ 
ства,  торжеству  которыхъ  англичане  ХА'Ш  в*ка  обязаны  были 
своей   политической   свободой,  въ  этомъ   легко  убедиться  п:п 
чтея1Я  той  обширной   памфлетной  литературы,  которая   напод 
пила   собою   страну  въ  пер10дъ  времени  отъ  перваго   собрпн1я 
нотаблей  до  созыва  гепсральпыхъ  штатовъ.  Въ  то  прсмя,  как1 
С1эйсъ  объяплялъ  «готической»,  т.  е.  носящей  на  себ1;  ночагь 
среднихъ  вТ.ковъ,  англ1Пскую  систему  П:^р1и,  а  Лафапогь  пред 
сказывал!»  ближайшее  упразднен1в  палаты  лордовъ  *),  Кондорсэ 
и  Бриссо,  но  словамъ  Дюмона,  распространялись  въ  соболЬзпо 
ван1яхъ  объ  «утрагК  Англ1ей  ся  политической  свободы>,  и  горя 
Ч1Й   даже   привсрженецъ   «бритапскихъ  учреждений»,  Бсргассъ 
обнаружпвалъ  полное  пснониман1е  ихътайныхъ  пружинъ,  «предо 
стерегая  деиутатовъ  нащональнаго  собран1Я  отъ  опасности  того 
что   пазываютъ  въ  Лнгл1и  опиозищей».  Только  подкупностью 
англ1Йскаго  парламента    объяснялъ,    неизв1;стпо  почему,   Бср- 
гассъ  существоваше  двухъ  борющихся  между    собой  парт1Й, 
тогда  какъ  па  самомъ  д'Ьл'Ь  это  противоположеп1е  правитель- 
ствепнаго  большинства  и  иеньшинства  оппозиц1И|  эта  постоян- 
ная си'Ьна  у  кормила  правлен1я  вожаковъ  тор1евъ  и  виговъ, 
сообразно  числениону  преобладарт  тЬхъ  или  другихъ,  и  со- 
ставляетъ  какъ  мы   вид'Ьли,  д'Ьйствительную  основу   англ1Й- 
скаго  режима  и  доетвгаемаго  при  его  посредств'Ь  начала  само^ 
управлешя  общества  *).  Въ  своей  монограф1и  объ  ораго^миъ 


1)  См.  Иёто1гев  де  Моп11о81ег^  томъ  1^  стр.  213. 

*)  Вотъ  подл1ВяыЯ   переводъ  того,  что  въ  евоекъ  „Иеиувргк  о  геве- 
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учреяительнаго  еобращя,  црофвссоръ  Оларъ  справедливо  настан* 
ваетъ  йа  тоИ  мысли,  что  ни  одинъ  изъ  руководящихъ  д'ЬятвлеЙ 
89-го  года  не  отр^мился  къ  образовашю  въ  сред'Ь  депутатовг 
чнслеццой  парпи.  Сознаше  той  гЬсной  связи,  какая  существуетъ 
цежду  парламентской  жизнью  и  постояннымъ  соперннчествомъ 
разд'Ьлающихъ  нащю  политическихъ  группъ,  бшо  настолько 
чуждо  д'Ьятелямъ  89-го  года,  что  Иирабо  и  Барнавъ,  наприм'Ьръ, 
считали  незаслуженнымъ  нав'Ьтомъ  заявлеше,  будто  оин  желаютъ 
окружить  себя  возможно  ббльшимъ  числомъ  нрцвержеицевъ. 
СдгЬдую1Щя  выдержки  изъ  сочинешй  Кондорсэ  также  могуть  слу- 
жить доказательствомъ  полнаго  ненонимашя  французами  прош- 
лаго  вЪка  д'Ьйствительныхъ  основъ  а11гл1йской  политической 
жизни.  сВъ  Англ1и,-— пишегь  этотъ  приверженецъ  идей  физ10- 
кратовъ,--существуютъ  оба  вида  деспотизма— прямой  н  косвен- 
ный, прямой  въ  томъ  смысл'Ь,  что  право  отрицаи1я  ((1го1(  п(^р- 
11Г),  признанное  за  королемъ  и  пэрами,  не  оставляегь  народу 
никакого  легальнаго  средства  къ  отм'Ьн'Ь  дурнаго  закона.  Ксто- 
чникъ  же  косиеннаго  деспотизма  лежитъ  въ  томъ,  что  палата 
общинг  въ  д'Ьйстиительностн  не  представляегь  собою  народа, 
и  таиимъ  образомъ  не  отв'Ьчаетъ  своему  назиачен1ю»;  ;)Т0 
4аристократиче(*ко1^  ткло,  которое  направлнютъ  по  ироииполу 
сорокъ  или  ийп.дссигь  челов'Ькъ  —  частью  министры,  чаглью 
пэры,  частью  п|10С1Ыс  комонэры».  Англ1йск1й  парламенть,  въ 
глааахъ  Кондорсэ,  является  оруд1емъ  не  одной  деспотии,  но  и 
анарх1и.  сИ^которыс  писатели, — говорить  онъ,— сочли  визмож- 
нымъ  назвать  сиооодой  ту  анархш,  какая  пропстекаетъ  огь  раз- 
дора между  пласглмп;  они  провозгласили  равиов'Ьс1емъ  то  со- 
стояние инерц1и  и  полнаго  безспл1я  Д'Ьлать  добро  и  зло,  до 
какого  эти  власти  доведены  системой  своего  постояннаго  и  вза- 
имнаго  противов'Ьса.  Но  чтобы  пхъ  опровергнуть,  достаточно 

ральныхъ  штатпхъ**,  появившемся  въ  1789  году,  пишетъ  Бергвссъ  оОъ 
англШской  оаиознщи:  „Политическое  6рожен1е  не  можетъ  существовать 
въ  народе  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  иравствевной  порчв.  Только  бла- 
годаря тому,  что  по  своему  составу  парламентъ  доступенъ  подкупу,  в»*' 
гл1Пская  нашя  представляетъ  собою  ар^лише  двухъ  постоянно  нра'/сду!^' 
щихъ  пиртШ".  (См.  Мётохте  йе  М.  Вег^авве  виг  1е8  Е(а(9-Сёпёгаих  пхез 
аа  27  агп1  1789,  стр.  38  л  39). 
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сослаться  на  то,  что  рабъ,  подчиненный  двумь  сопернпчаиицнмь 
яладмкамъ,  не  перестаетъ  отт>  .1Того  быть  |)агл)>1ъ>   *). 

Еглп  прибавить  къ  сказанному,  что  ни  въ  одномь  и;гь  гпо- 
ихъ   иолншческпхъ   памфлетовъ  Черутти,  Рабо-Сенть-Этьеиь 
II  СЬпсъ  не  (^молвились  ни  оловомъ  о  роли  нарт1а.  о  сопав- 
1^  ленш  королемъ  министерства  изъ  членовъ  численнаго  больнши- 

ства,  о  солидарности  между  министрами,  объ  ихь  политической 
ответственности,  отличной  отъ  судебной  п  выражаюшсйсн  вь 
БЫХОД'Ь  ихъ  въ  отставку  въ  моментъ  перехода  большинства  на 
сторону  оппозицш,  —  то  придется  сказать,  что  сторонники  и 
противники  днгл1йской  конститушп  одинаково  смотр1^ли  на  нее 
только  сквозь  прпзму  теор1и  разд1Ьлен1я  властей  п  политическаго 
равнов'Ьс1я.  Они  не  впд-Ьлп  въ  ней  самаго  сущсствсннаго,  ни 
гЬхъ  элементовъ  самод^Ьятельностп  общества,  ни  тГлъ  началь 
правоваго  государства,  псточнпкъ  которыхъ  лежигь  въ  контролТ^ 
законодательства  и  суда  за  д'Ьйств]лми  исполнительной  власти. 
С1эйсъ,  по  словамъ  хорошо  знавшаго  его  Дюмона,  видТ>лъ  в  ь 
англШской  конститушп  не  болЬе  какъ  с  шарлатанство»,  приду- 
манное для  того,  чтобы  пустить  народу  пыль  въ  глаза.  Всякое 
вл1ян1е  короны  казалось  ему  псточникомъ  продажности,  а  вся- 
кая оипозтия— закулисной  борьбою  мипистерскпхъ  переднихъ  *). 
11о  и  самъ  Дюмоиъ,  прпнадлежавипй  къ  числу  иапбол'Ьв  го- 
рячяхъ  англоыаиовъ,  вид'Ьлъ  въ  прославляемой  имъ  конститу- 
щи  только  тЬ  достоинства,  как1я  связаны  былп  съ  устрапепЕемъ 
ею  слишконъ  р^кпхъ  треи1Й  п  установден1емъ  между  властями 
взаимной  зависимости  и  сОподчинен1я  ').  Неудивитгльно,  поэ- 
тому, если  онъ  отнесся  съ  полнымъ  отрицан1емъ  къ  тому  изъ 
современннковъ,  который  первый  вздумадъ  познакомить  фран- 


^)  Ыёев  ваг  1е  <1е8ро11втс  (Оопс1огсеЦ  Оеитгев,  изд.  1804-го  года,  т.  XII 
Мёкт^ев  роИ1.,  %  2,  стр.  207  я  209. 

<)  Тоа1с  1п&иепсе  €[е  1а  сопгоппе  ёЫ1 1^  вев  уепх  <1е  1а  тёпаИ1ё,  (оиСе 
оррот^оп  п'ёЫ!  ^'аI1  тапё^  (1'аписЬатЬге  (8опте11]Г8,  стр.  52). 

>)  ,|11  те  рашЦ —  птиетъ  онъ  въ  своихъ  „6оспоминав{яхъ'',  —  ^ае 
81еуе8  т*ёсоаЫ1  атее  аввех  €[е  рИИ  доаш!  ^е  1а1  гергё8е11и]в  1ев  гоо^!- 
беаНопа  (1в  се  8у81ёте^  1е8  тёпа^етеп18  ^ёсIр^о^цев,  1е8  (г^р$  |роиг 
а1п81  ,<11ге  сасЬёа,  \л  дёрепЛаосе  ▼011ёе,  та!в  гёеИе  <1е8  •(1г0!8  ^р|^1ф'е8  яи1 
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цузовъ  бъ  тЪшъ  фаггомъ,  «о  справедднвыК  въ  творш  прош- 
вовФсъ  заководатедьно! )  1еоо1ввтвльиоК  ■  еудебноК  вдаеп, 
на  практвв1^  сводится  въ  Аагш  въ  сопершпеству  праввтель- 
ства  1  опвозищи ,  —  ораввтедьства ,  въ  воторому  врвваддв- 
жить  большинство  об1^нхъ  палатъ  в  рувоводящее  вмъ  мини- 
стерство, в  оппозищв,  составленной  вз^ь  меньшинства  гккъ  же 
палагь.  Я  им'Ью  въ  виду  уже  упомянутаго  мною  маркииа  Кизо. 
Дюмоиъ  говорить  о  его  памфлегЬ,  что  никто  не  въ  состошпи 
былъ  1ш  прочесть  его  до  конца,  ни  понять  того,  чтб  желалъ 
развить  въ  пемъ  авторъ.  Оовидимому,  Иирабо  составлялъ  исвлю- 
чеше  изъ  общаго  праввла,  такъ  какъ  въ  его  р1Ьчь  о  королев- 
скомъ  вето  включены  былн,  по  словамъ  того  же  Дюмона,  хгк- 
лыя  страницы  изъ  этого  памфлета.  Это  показаше  недавно 
было  проверено  и  признано  вполШ;  отв'Ьчающимъ  истине  про- 
фессоромъ  Оларомъ,  позволившнмъ  себ'Ь  по  атому  случаю  обви- 
нить Мирабо  въ  литературиомъ  плапатЬ  ').  Нельзя  сказать, 
чтобы  Кдзо  не  им'Ьлъ  предшествсиннковъ,  и  чтобы  никто  раньше 
его  не  отмЪтилъ  установившегося  путемъ  практики  подчинеи1Я  въ 
Англ1П .,|}|еполт1тельной  власти,  т.  е.  короля  и  минпстробъ — за- 
ко110{|ательиой,  т. -е.  парламенту,  —  обстоятельство,  сд'Ьлавшее 
воаможЪымъ  контроль  парламента  за  внутренней  и  виШней 
политикой,  политическую  отв'Ьтственность  министровъ  предъ 
лалагЬии,  правительство  партШ  и  систему  кабинета.  За  ц'Ьлыхъ 
полстол1эт1я  до  лоявлен1я  «Духа  законовъ»  Локкъ  уже  вид'Ьлъ 
пъ  Аигл1н  осушествлеше  своего  идеала  фактическаго  подчииешя- 
исполнительной  власти  законодательной.  Изъ  французскихъ  по- 
литйчеокихъ  писателей  Мабли  также  указывалъ  на  необходи- 
мость пров1^рить  свидетельство  Монтескье  о  равнов1^с1И  властей 
въ  Англ1и  показан1ями  <1окка  '). 


»)  См.  8оиуеп1гв,  раг  Б(1еппе  Вцгаоп1,  стр.  152.  Аи1аг(1^  Ьев  ога^еиг» 
с1е  1в  Соп8Н(ипп(е  (стр.  166),  яъ  которыхъ  авторъ  ссылается  на  этюд!»! 
нппечатапныД  имъ  въ  мехуарахъ  академ1п  въ  Бордо  и  оаагдаялеввый: 
,|11п  р1яд1п1  (1е  М1гаЬеаи*. 

*)  Въ  свосхъ  трактате  объ  изучев1п  политпкп  (томъ  У1П,  Оеиугев) 
Ыаблп  говорптъ:  „я  жела.1ъ  бы,  чтобы  каждый  съ  величайшимъ  внимо- 
в{ехъ  прочелъ^  п  в^сколько  разъ  прочелъ,  травтатъ  Локка  о  граждв"* 
скохъ  правительстве.  Надо  сд'Ьлать  пзъ  вего  свое  достояше  и  иастольЮ 
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Въ  «Письмахъ  зе11дед1Ьльца  пзъ  Цыо«Дхерзе>  и  Кондорсв 
ьысказываетъ  сомн'Ьи1е  въ  томъ,  чтобы  пстичнпкомъ  аигл1Йской 
гвободы  было  начало  равиовЪш  властей.  Это  равнов^спе,— ду- 
)1аетъ  оиъ,— на  самояъ  Д'Ьл'Ь  нпкогда  не  существовало,  и,  по  всей 
1)'Ьроятиост11,  немыслимо  и  въ  будущемъ.  Англичане  достигли  сво- 
боды несравненно  просгЬпшпмъ  способомъ:  съ  помощью  народ* 
наго  представительства  и  суда  прпсяжныхъ  ^).  Замечательно,  что 
Кондорсе  ни  словомъ  не  обмолвился  о  спстем'Ь  партШ,  л  о  осо- 
бомъ  порядке  составлен1я  кабинета  *).  Казо  первый  сд'Ёлалъ 


ороиикиуться  его  принципами^  чтобы  вм-бть  возиожыость  отнестись  крп- 
1ически  къ  тъыъ  ошибкамъ^  которыхъ  самъ  авторъ  не  иабвжалъ,  бла- 
даря  тону  чрезм'Ёриому  уважешю,  какимъ  англичане  окружаютъ  снос 
аравптедьство.  Внииательное  изучеше  Локка  предостережетъ  читат|;лн 
отъ  миогихъ  8аблу2кдев1а<,  въ  как{я  можетъ  ввести  его  чтен!е  Грота  или 
,11уфФендор«а  (Бе  Гё1и(1е  йе  1а  РоИияие.  Со11ес1шп  согар1^ее  41о8  Оеи\гев 
(1с  ГаЬЫ  йе  МаЫу,  томъ  XIII  (а  Рипэ,  Гап  III  ае  1и  НсриЬИцие) 
(1794  а  1795),  стр.  143,  144). 

Въ  другомъ  трактат!»  (1)е  ГеСиде  (1е  Г11!д(о!ге)  Мабли  также  старается 
показать,  что  учев1е  Монтескье  о  равиов'ЬС1П  властей^  нко  бы  достпгпу- 
томъ  въ  а11ГЛ1Йской  ко11стнтуц1и.  не  отв'Вчаетъ  д'ВПствитсльиостп.  Томъ 
XII,  стр.  230. 

Изъ  двухъ  сочишчпй,  состлвиншихъ  известность  Монтескье,  МаОли 
стпнитъ  выше  трактатъ  о  прнчинахъ  велич1я  и  паде1пл  римдииь,  хиаля 
автора  за  тогь  духъ  свободы,  которымъ  дышит1|  его  книга.  Иаоборотъ, 
,;Духъ  закоиовъ"  кажется  ему  сочипе1пемъ,  происполпеннымъ  ошибовъ, 

1)  Стр.  30,  37  (Кхатсп  (Ь1  ^гопгсгпетепС  (ГАп^1в1егге,  сотраго  апх 
сопэНЬиНопв  <1е8  с^аКд-шив  (и.-^д.   1789). 

*)  Любопытно,  иаприм11ръ,  что  Мабли,  считаншШ  неотлагательнымъ 
иаз11ачен1С  ми'нистропъ  дспутатпии  (см.  Ь*аЬЬё  (1е  МаЫу  тогаПн!»  е1 
ро^Ш^ис,  раг  Си<*гг1ег.  Раг1н,  1880  г.,  стр.  173),  не  зам-Пчвстъ,  что 
прсдлагасмыП  имъ  шфпдокъ  сутестнуетъ  въ  Аигл!и:  „Сколь  нссчпетиы 
англичане,- пшивтъ  оиъ,  ••  благодаря  тому,  что  не  выбироютъ  сами  ео- 
вктниковъ  и  мннистровъ  короля**.  Французская  революшя  сд1и1алапь  со- 
вершившимся Фвктомъ  прежде,  ч-Ьмъ  Барнаву  пришло  оа  мысль  сд-Алать 
сА'Вдующее  характерное  яаявлеше:  „я  не  знаю,  хороию  ли  я  изпищенъ 
о  томъу  чтб  д11лается  въ  Англ1я,  такъ  кокъ  самъ  ие  видИлъ  всего  ятого 
собетвепными  глазами.  Но  если  сораведливо,  что  ииннстерское  большин- 
ство служить  не  столько  интерссаиъ  той  или  другой  власти,  свол^ко 
той  или  другой  адмивистрвтивной  програиии,  что  оно  настолько  связано 
общественныиъ  ин^в1еиъ  и  интересами  саиосохранетя,  что  ив  орочь  от* 
вазатьсн  отъ  инянстеретва,  еслнбы  посл^диее  вздуиило  нанасть  на  яонсти- 
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попытку  доказать,  что  столкнивеи1е  вдастой  способное  парали- 
зовать вснкую  подитическую  д1;ятв1ьиоеть,  пемысимо  въ  Англи|| 
благодаря  тону  обстоятельству,  что  прямыми  и  косвенными  пу- 
тями, не  исключая  и  подкупа,  министерство  всегда  раснола- 
гаетъ  большвпствоиъ  въ  об^нп  палатахъ.  Такнмъ  образоуь, 
гЬ  три  вето,  которы1ъ  обьиновенно  находить  въ  англШской  кон- 
ституции въ  действительности  сводятся,  къ  двумъ:  къ  неотчуж- 
даемому вето  народа,  раскрывающему  монарху  глаза  па  нера- 
зу и1е  или  коварство  предложепныхъ  ему  министрами  м'Ьръ,  и  къ 
священному  вето  самого  монарха,  который  защищаетъ  народъ 
отъ  произвола  палатъ,  претендующихъ  быть  выразителяии  его 
воли,  по  далеко  не  всегда  отв'Ьчающихъ  на  д1^л'Ь  этой  претен- 
з1и.  Казо  поясннетъ  свою  мысль,  предполагая  два  различныхъ 
случая  —  ппищативы  закоповъ  мипистерствонъ  п  предложеи1я 
ихъ  оппозищей.  И  въ  первоиъ,  и  во  второмъ,  оиъ  пилитъ  одну 
борьбу  правительства  съ  оппозищей.  Министры  дЬлаюаъ  пала- 
таыъ  только  гЬ  прерожеп1я,  как1я  первоначал иио  одобрены 
были  мопархомъ.  Вето  можетъ  поэтому  посл'Ьдопать  только  со 
стороны  оипозици!,  которая  будетъ  въ  такомъ  глуча!;  анштоиъ 
парида.  Если  нзъ  ея  рядовъ  вышелъ  проектъ  поиаго  зш.опа,  то 
опатьтакп  рЪчь  можегь  идти  только  объ  одпомъ  кето  со  сто- 
роны ашнпперства,  Д'Ьйствующаго  за-одио  съ  королемь  и  они- 
раннцапкн  на  большинство  въ  палатахъ.  11  такъ,- .^акапчива- 
егь  Капо,  — т*  три  участника  законодательной  влагтн,  какиии 
въ  Англ1п  апляются  король,  лорды  н  общины,  раснолагакпъ  па 
праитпкГ»,  |;(ч*го-нй-всего,  двумя  вето,  нзъ  которыхъ  одно  па- 
даеть  само  (-1|6ою  въ  монентъ  предложен1Я  закона  нрпнапшииъ 
па  себя  птпиатпву  правительствомъ  или  опиозиц1ей  '). 

тущю.  если  справедливо,  что  такъ  часто  упимииаеман  продажность  на 
самомъ  дИлй  свидится  только  кь  искусному  распред1>лси1ю  до^яиостви 
между  прпверженцамп,  безъ  чего  не  можетъ  о«'>ойтись  ни  одно  правитель- 
ство,  т*»  пидо  будетъ  приавать,  что  апгл1йск1е  порядки  разр11и1а10гь  ве- 
ликую змдачу  вс^хъ  политическихъ  учрежден1П.  оЛ*^зиечпваи  иезы^»^*" 
мость  конституши  и  д^лая  возможнымъ  существован1е  дт.ятельиаго  пр»* 
вительства  (Нагппге^  Оеиггсв  риЫ.  раг.  13ёгап*.ч'Г  ^е  1а  Вгбше.  1^3' 
Томъ  I.  стр.  74). 

^)  Ле  1а  81тр1ич1ё  <1е  1111ёе  а'ипе  сопзиги110п  (Рапе,  1789),  стр.  И^ 
114,  115. 
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Цс   Л'Чр'*^^''    Мпр?м'ю    1оморп.1ь  и  Кало.  ьакь  «>  л\Ч1111*мь  -тм- 

1(.Ь|.  ;М1(.111И'К^'Л  КПЦППТуИ!!!.  |||М1  П(Ч*М  Ь  П(миПС|Ч1И.'И(  1 П  Ь  |иЧ>МЫ, 
„,П  .  •И»и:':11.  '''ЬМЬ.  И(МЫ11Г*  :1р\П1\Ъ  ГОДППОТИОР.аЛ  Ь  Г.ЬЫГЖМПК» 
,.,,    1.1» '.Ч\»»    ?5^МПКЯ1П    Тр11''\!1а    Р'К»    :и1аП<М!1а,    КаКПГ    :1.1:1    \11|>0'|«'- 

,11И  1и»[И1:1ка  п  ги(1полы  1П1Ьр1ъ  Ш'р^мача  Футппп  1И*пол1»'1м:|  пь 
|,\1;и  ь.'лпаго  иль  грслы  гппрщпа  п  пидл^^ржцкагмаю  Гччи.ити- 
пг.'»>!1.  голпЛ'Чрилго  зитпгг^рппа.  [»ь  Кошчпг^ат  1>  Мира»'»»»  «минь 
яг.илга  пр^'Ип.игЬглипкпмь  зт(»п  идеи;  та  лру.киаа  оипп.иппи, 
к.мкук»  пп|»1,111ло  01  м  11ре.1ЛйЖ(мп»»  дать  мпнпотрамь  домлпь  иь 
палату  п  !!<•  \гтра|1а11.  «пь  мптптерскпхь  тктонь  .ичпкиоиь, 
(.пполтпа,  но  (1К0||'|пглпаигя  сь  его  смерило  п  1!р|\1«м;каы11аа 
лрггл1.дп?'.ать  ?и'1.\1,.  ыо,  нидоГцю  Ьарнап),  Дюпор).  Лампу  и 
Апдрз,  пыгкааыиалгп  \\ъ  11оль:п  ипдоГчк^П  же  реформы,  какь 
нельзя  лумнк*  дока.плг.аегь  Н('Понпман1г  оольнтнппомь  дГлкгпп- 
тсльныхъ  огнипь  атл1Пгкпп  гпиподы. 

Годъ  созпап1я  гсперялкныхъ  штатовъ  во  Фрашии  Г)ыл ь  пмк- 
ст1^  съ  гЬмъ  и  годомъ  первой  гегс111  америкавскаго  конгресса. 
Лтопэ  фактъ  долженъ  6ы*гь  отм'Ьченъ,  такг  какъ  онъ  самъ  по 
ссб*  уже  указываетъ  на  то,  что  д-Ьятели  учредптельпаго  собра- 
Н1Я  могли  быть  знакомы  только  съ  текстомъ  американской  кои- 
птитущи,  но  отнюдь  не  съ  порядкомъ  прнм'Ьне1Ня  ея  въ  жнанп. 
Правда,  задолго  до  того,  когда,  сознавая  необходимость  ббль- 
шаго  единства,  тринадцать,  дотол'Ь  почти  самостоятельныхъ  го- 
сударствъ,  сочли  нужнымъ  слиться  въ  одну  федерафю,  каждое 
им'Ьло  уже  свою  конститушю,  свою  закономъ  установленную 
систему  взаинод'Ьйств1я  властей;  но  больн1инство  зтихъ  консти- 
тушй,  какъ  созданный  по  англ]йскому  образцу,  мало  останав- 
ливали на  себ'Ь  вниман1в  политическихъ  мыслителей.  Исключе- 
ние должно  быть  сд'Ьлано  только  по  отношению  къ  той,  какая 
д1;йствовала  въ  Пенсильван1и.  Шпрок1я  демократическ1я  основы 
»той  конститущи  и  существован1е  въ  ней  единой  законодатель- 
ной камеры— причина  тому,  что  учрежден1я  Пенсильвашя  сдЪ- 
лались  предметомъ  изучешя  французскихъ  публицистовъ  и  въ 
чис^*  ихъ  Мабди.  То,  чтд  посл1Ьдн1Й  говорить  о  го^.у' 
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иомъ  стро'Ь  этого  штата,  даетъ  возможность  определи  1Ь  нане- 
редъ  тЬ  стороны  американскнхъ  порядковъ,  который  всего  бол'Ье 
остановить  на  себ!;  внинан1в  Д'Ьятмей  учредительнаго  собранЁя 
и  заставать  Каынлда  Дсиулена,  этого  попударн'Ьйшаго  публи- 
циста и  политическаго  вожака  Пале-Ройяля,  открыто  заявить 
себя  с сторонникомъ  конститущи^  подобной  пенсильванской»  '). 
Не  меньш1й  интересъ  вызывалъ  во  французахъ  текстъ  состав- 
ленной 2-го  1ЮЛЯ  1776  г.  Декларащи  независниостн.  Заявлеше, 
что  вс'Ь  люди  рождаются  равными,  наделены  Творцонъ  иав'Ьст- 
ныыи  нео'гье11леныэ1И  и  неотчуждаемыми  правами,  въ  числ'Ь  ко- 
торыхг  им'Ьстся  свобода,  и  что  народъ  въ  нрав!;  отстаешь  пра- 
вительство, не  обезнечивающее  этихь  вольностей,  не  могло  не 
нроиавесть  сильнаго  внечатл'Ьн1я  на  гЬхь,  кто  ду|1аль,  будто 
вь  аабвеи1и  естественныхъ  правь  человкка  лежнть  весь  источ* 
никь  норчн  ирпиительствь.  Авторь  трактата  о  сЦравахь  и 
обязаиноггахъ  граждань»,  стат1ВШ1й  сочинен1е  Локка  о  нрави- 
тсльстиГ.  ыате  всЬхь  остальныхь  только  потому,  что  нмь  признано 
сущссп{01и1п1е  естественныхъ  правь  личности  п  необходимость 
пхь  ааи(итыгосударстпомь,не  мо1^  не  оценить  должнымь  образомь 
маппфссла  Джефферсона.  Своими  похвалами  этому  манифесту  онъ 
иь  лпачптельиой  мЬр^  подготовиль  ту  декларацию  правь  чело- 
века II  граждаппна,  которою  открывается  копституц1и  1791  года. 
«Что  паходпмъ  мы  вь  американской  декларац1и,— сирашиваеть 
сеоа  хМаблп  вь  одпомь  изь  своихь  поздп'ЬЙшихь  по  иремепи  нам- 
флетопь  ^):— ужь  не  воспроиз1^едеп1е  ли  ооычпыхь  памь  евро- 
пейцамь  предразсудковь?  Ничуть  не  бивало.  ВмЬсто  того, 
чтобы  говорить  о  божескомь  прав1&  королей,  возставш1е  противъ 
англ1П('наго  гнета  колоппсты  восходятъ  кь  первымь  припципамъ 
естестве пиаго  права...  Они  утверждають,  что  политическая 
власть  (Ч'ть  создаи1е  рукъ  челов^ческихь,  что  люди  образовали 
общества  ради  обезпечеи1Я  сооствеипаго  благополуч1я  и  что, 
не  противясь  волЬ  Божчей,  они  могутъ  низвергнуть  правительство, 
вииоппое  вь  пхъ  несчаст1и.  Тогда  какь  большинство  народовь 
Европы  остаетса  вь  пев^эД-Ьни!  основпыхь  прппцпповь  государ- 


Ч  Кё\ч)1и(10п$  11е  Ргапсо  е!  ^е  ВгаЬап!,  28  иоибрн  1789  г. 

*)  Ко11е  дЫге  ои  поз  гётев  (т.  XIII,  изд.  1794—5),  стр.  424  и  сд*Д' 
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гл  испили  о  оошежпия  I!  гм<»Т[И1т  ь  иа  граждаиъ  какъ  иа  лммаш- 
1ПП  •  1.игь,  коюрымъ собгтв(?11ипкъ  расиоряа.иегг;!  ьъ  спиихь  шпе- 
|1(ча.\ь,  1|ми1а;ишь  |»егП)Гмикъ  СЬвериоП  Америки  сп.та.ш  до- 
стопнглво  че.1овТ>ка;  иъ  иг.драхьгамоп  мудрой  фплии).].!!!  (•ткрыли 
ои1>  т1.  ч«?.1опЬчпые  прпииппы,  китирые  отиьшг.  юлжны  гдГ..кпьсн 
основой  мх'ь  правптельгтвъ.  ВмЬгто  топ»,  чтмоы  прплпагь  ио- 
ваго  повелителя,  подоГию  тому,  какъ  это  сделали  Нидерланды, 
они  р-Ьшилп  создать  въ  своей  сред*  престолъ  для  свободы.  Во 
вс'Ьхъ  своихъ  коыстптушяхъ  они  возвышаются  до  лрпнциновь 
природы,  считая  акс)омоП,  что  всякая  политическая  власть 
из1*егь  своим'Ь  источнпкомъ  народъ,  что  ему  одному  принадле- 
житъ  неотчуждаемое  право  создавать  п  измЬнять  законы.  Они 
сояиаюп.  гЬ  требовап1я,  как1я  ставить  признан1е  челопЬчсскаго 
достоинства.  Для  нихъ  сановники  — не  бол*е,  какъ  унолномо- 
чепные,  своего  родо  делопроизводители  на1ии.  Граждане  свя- 
заны дру!^»  съ  другомъ  и  съ  родиной— любовью  къ  отечеству  и 
свобод*  >  ^}. 

Маблн  в*рно  указываетъ  на  тотъ  источнпкъ,  пзъ  котораго 
заимствованы  подоЯ|ОИ)я  декларащи  независимости.  «Кя  состави- 
тели,—  говорить  оиь,  — усвоили  себ*  справедливые  и  мудрыо 
принципы  Локка  о  естественной  свобод*  челов*кп  и  природ*  пра- 
вительства» •). 

Другая  причина,  заставляющая  его  отнестись  съ  полнымь  со- 
чувств1емъ  къ  государственному  строю  Америки  и  въ  особен- 
ности 11енсильван1и  —  это  иризнап)е  американскими  копситуц!- 
ями  началь  демократ1и.  сЯ  согласень, — говормтъ  онъ, — что  де- 
мократ1я  должна  быть  положена  въ  основу  всякаго  правитель- 
ства, которое  желаетъ  извлечь  изъ  граждаш»  возможно  бЬль- 
Шую  пользу.  Цеизм*ниы1  опытъ  довазаль,  что  этимь  путемъ 
только  я  возможно  привязать  людей  къ  государственпымь  мяте- 
ресамъ»  *}. 

сЧтб  заставдяетъ  меня,— говормтъ  он-ь  въ  другомъ  с#чяне- 


1)  0Ьвепга110пв  ваг  1е  ^птегаетеп!  е1  1е8  1о18  йе»  Бии-оп^в  (1*Атё- 
гЦпе  (Ьеиге  ргет{ёге  4  М-г.  Аёатв).  Тошъ  VIII  общ.  еобр.  соч.,  стр. 
340,  343,  343. 

191  1Мд.,  стр.  354. 

•),  ШсЬ,  етр.  36.^ 
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шн,— сыотр'Ьть  съ  надеждою  на  будущее  аиериьаннеьй,  ато  то, 
что  имъ  неизв'Ьстио  существоваше  привидепЛ.  Чуипло  равен- 
ства пои'Ьшаетъ  имъ  над'Ьдить  кого-либо  гЬыи  п(1е|10гатива11и, 
которыя  все  портить  у  иасъ.  Между  ихъ  граждалами  ие  будетъ 

ДРУГИХЪ  раЗЛИЧ1Й,  КрОМ'Ь  ГЬХЪ,  ИСТОЧНИКОМЪ  КОТОрЫХЬ  ЯВДЯЮТ1'.Я 

личиыя  заслуги...  И'Ьтъ  также  въ  Амернк'Ь  ни  одной  насл'Ьд- 
ствеииой  власти^  и1;тъ  въ  ней  даже  пожизненныхъ  чиновииковъ. 
Срокъ  ихъ  полномоч1й  такъ  кратокъ,  что  они  не  усп'Ьваютъ 
сделаться  жертвою  подкупа,  или  забыть,  что  они  граждане  сво- 
боднаго  государства...  Л  нахожу  весьма  мудрой  ту  форму  нрав- 
лен1я,  какая  установлена  въ  Пенсильваши ').  Она  над'Ьлнла  пра- 
воиъ  законодательства  единую  камеру,  составленную  ияъ  сво- 
бодныхъ  людей  республики,  избранныхъ  въ  представители  жите- 
лями главнаго  города  и  графства.  ВсЬ  проч1е  штаты  Америки 
потребовали  как'ь  огь  избирателей,  так'ь  и  огъ  представителей 
изв1>стнаго  пмуи^ественнаго  ценза.  Одна  Пенсильван1я  одинаково 
допускаегь  кь  атпмъ  преимуществамъ  всЬхъ  жителей,  которые 
в'ь  течсн1е  одного  года  платили  на  издержки  государства»  '). 
Мабли  хиалш  ь  также  конститущю  Пенсильвапп!  за  то,  что  она 
вв1;рила  пгполпптельную  власть  трехгодичному  совЪту,  возоб- 
ноплясмсму  ежегодно  по  третямъ.  «Такимъ  образомъ, —  пола- 
гасить  ппь,  -и  удержано  будетъ  преимущество  иародн'аго  вы- 
бора, II  «ик'зиечена  возможность  нм'Ьть  въ  совЬгЬ  людей  ипыт- 
ныхъ  и  хороню  знакомыхъ  съ  д'Ьлами  '). 
у^  Но  отм'Ьчая  эти,  въ  его  глазахъ,  положательныя  стороны  аме- 
риканской гражданственности,  )1абли  въ  то  же  время  критику- 
еть  вь  ней  всякое  отступление  отъ  провозглашсипаго  Руссо  н 
ралдЬляемаго  имъ  уче111я  о  суверенитет*  наши.  «Къ  чему,— 
спрашиваеть  онъ,— предоставлять,  какъ  это  д*лаютъ  всЬ  штаты, 
кром1.  11епспльвап1и,  одппмъ  собственникамъ  право  голосовап1Я 
въ  палатГ.?  Неужели  этпмъ  собственникамъ  удастся  убедить  ие- 
пмущпхъ,  что  они— ихъ  представители?  Къ  чему  также  сокра- 
щать число   депутатовъ,  какъ  это  дЬлаютъ  въ   11спсильваи1П, 

')  См.  Ко^ге  р1о1ге  он  пов  гётев.  (Соч    Мабли,  т,  АШ,  стр.  421)). 
<)  ОЬ^еггаНопв  бпг  1е  ^опуегпетеп!  е!  1е8  1о1в  йев  К1и1з-и1П8  г1'Ате- 
^^^ие.  Томъ  VIII,  стр.  363. 
•)  1Ыа.,  стр    377,  378. 
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доводя  его  до  семидесятя  двухъ?  Необходимо,  наоборотъ,  сде- 
лать его  весьма  значптельнымъ,  чтобы  тЪмъ  придать  ббльшую 
ему  законодательному  собран1ю  и  уменьшить  число  дпнъ,  недо- 
вольпыхь  т11мъ,  что  не  пм'Ьютъ  голоса  въ  д-Ёлахъ.  Къ  чему, 
наконецъ,  ограничивать  законодательныя  функцш  представи- 
телей контролемъ  какихъ-то  особыхъ  цензоровъ,  обязанность 
которыхъ  слЪдить  за  т'Ьмъ,  чтобы  законы,  не  противор1Ьчили 
лринцппамъ  конституц1и?>  По  мн'Ьшю  Ыаблп,  законодательная 
палата,  основанная  на  начале  всеобщаго  голосовашя,  не  должна 
терп'Ьть  никакихъ  ст'Ьснешй,  гЬмъ  болЪе  со  стороны  сов1^та, 
над-Ьленнаго  исполнительными  функщямп,  какимъ  была  палата 
цензоровъ  *). 

Мабли  порицаетъ  авторовъ  пенсильванской  конституц1и  за 
то,  что  они  не  предоставили  выбора  нсполнительнаго  сов1;та 
бргану  законодательства  —  обшему  собран1Ю,  а  установили  си- 
стему прямыхъ  выборовъ.  «Лучшее  средство, — говорить  онъ,— 
обезпечить  соглас1е  между  двумя  властями,  неизм1*1Нно  зави- 
дующими другь  другу  и  почти  всегда  враждебными,  по  край- 
ней м'Ьр*,  въ  демократ1яхъ,— это  представить  законодательной 
власти  выборъ  исполнителей  *). 

иеодобрен1е  Мабли  вызываетъ  также  то  постаноплеп1е,  кото- 
рое запрежаегь  общему  собран!ю  Пснсильванп!  вносить  нзыЬ- 
нен1я  въ  констнтущю.  «Я  думаю,  —  говорип.  онъ,— общепри- 
знанной аксшмой  считается,  что  законодательная  власть  нпчТ.мъ 
не  должна  быть  ограничена,  разъ  не  хотягь  сдкллть  ся  без- 
полезной»  '). 

Если  не  говорить  о  только  что  приведенныхъ  ламфлстахъ 
Мабли,— источникомъ,  изъ  котораго  французы  нронмаго  столЬ- 
Т1я  могли  почерпнуть  св'Ьд'Ьшя  объ  американскихъ  порядкахъ, 
были  частью  статьи,  напечатаииыя  Гамильтономъ,  Мадигд^оноиъ 
и  Адамсомъ  о  подготовляемой  конгрессомъ  федеральной  консти- 


1)  Эта  палата  просуществовала  недолго  и  заменена  была  въ  1791  г. 
своего  рода  сенатомъ  или  верхней  палатой  по  образцу  той,  которая  су- 
ществовала въ  большинств'к  штатовъ. 

*)  ОЬвегтаНопв  ваг  ]е  ^оитететеп1  е1  \ев  Шв  ёев  Е1а1в-11П1в  ё'Атё- 
ппие.  Томъ  VIII,  стр.  375,  376. 

»)  1ЬИ.,  стр.  369,  370. 
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туши,  частью  крвпчесв1я  вакЪтк!  о  коистнтуцихг  ^п%мц^ 
ншъ  штатовъ,  состаыенвыя  т&мъ  же  Адамсогь,  и  ш)зражен1я 
на  нихъ,  со  стороны  Левнагстона,  панфлетъ  котораго,  озагла- 
вленный: €Англ1Йск1Й  образъ  правлешя  въ  сопоставлешм  его 
съ  констнтущями  Соединенныхъ  Штатовъ»,  вышелъ  во  фран- 
цузскомъ  перевод'Ь  въ  1789  году.  Изъ  названныхъ  еочнненШ 
первый  два,  какъ  написанныя  на  англЕКскомъ  язык'Ь,  были  до- 
ступны только  тЬмъ  немногииъ  д'Ьятелямъ  учредительнаго  со- 
бран1я^  которые  усп'Ьли  или  лично  познакомиться  съ  американ- 
ской» жизнью,  принимая  участ1е  въ  войн'Ь  за  независимость, 
или,  подобно  тому  меньшинству  либеральнаго  дворянства,  о  ко- 
торомъ  уномннаетъ  Иоррисъ  въ  своемъ  дневник'Ь,  искали  про- 
никнуться принци1шми  американской  свободы  въ  гЬсномъ  обще- 
ши  сь  Джефферсономъ,  иснолнявшимъ  въ  это  время  обязанности 
американскаго  диидоиатическаго  агента  въ  Парнж'Ь.  Иысли  Ле- 
випгстона  по  своей  близости  гь  гЬмъ,  как1я  рап'Ье  высказаны 
Набли,  должны  были  особеппо  сильно  иовл1ять  на  члсиопь  учре- 
дительпаго  собрап1и;  лхъ  возд'Ьйств1е  можно  отн'Ьтпть  не 
только  па  ппмфлстахъ  Копдорсэ,  по  и  на  Н'Ькоторыхъ  стак.лхъ 
копстптуцп!  1791  года.  Въ  отрпцательпомъ  отпошеши  1гь  аиглШ- 
скимъ  порндкамь  т1>хъ  члеповъ  па1иопальпаго  собраи1я,  кото- 
рыхъ  сонреметткп  11а:)ывалп  <б'1^шеиыми>,  не  разъ  проглидм- 
васгь  та  же  сциумептшии,  какой  въ  свопхъ  пападкахъ  придор- 
живается  .(ситичтоиъ.  Весьиа  обычпымъ  обвинеп1емъ  въ  угтахъ 
протпвпик(»вь  англоман!!!  въ  девяностыхъ  годахъ  лроте!|'шаго 
столЬт1Н  )!1итп1'я  утверждение,  что  Аигл1я  въ  строгомъ  см!Л<*л1> 
слова  не  11М!.с1ъ  1;о11ст11туцп1,  т.  е.  устаповлеипаго  ппсаииымъ 
закопомъ  и<ф;1Д||'а  от!!Ошен1Й  между  властязш.  Левптхтопъ  едва 
ли  не  по|»выг1  1!олвол11лъ  оеб*  этотъ  упрекъ,  настаивая  на  пре- 
восхолст!^.,  к»и1ое  въ  этомъ  отношеи1п  им-Ьютъ  америкаиск1в 
порядки.  4'чред!!тельпый  актъ  плп,  чтб  то  же,  копст11ту!ия,— 
гопор!1гь  опь,— въ  которомъ  устанавл!1валось  бы  (•тро1ое  раз- 
Л11Ч!е  между  властямп  и  определялась  сфера  д-Ьятельпост!!  каж- 
дой, ягл.чегся  для  свободы  такпмъ  могу1цестве!111Ымъ  оплотомъ, 
что  самый  фа!аъ  его  существован1Я  д1->лаетъ  уже  иевозможпымъ 
про!1зволъ,  !!сточн1!комъ  котораго  часто  является  неопредТ>ле!1- 
пость  гра!1!1цъ,  установленныхъ  для  каждой  власти.  Къ  этому 
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преимуществу  американская  конститушя  прнсоеднняетъ  еще  то, 
что  кладеть  въ  основу  гражданскаго  и  политическаго  строя 
ирпиципъ  равенства,  и  въ  атомъ  отношешп  она  рЪзко  расхо- 
дится съ  англШской.  На  принцпп'Ь  равенства  построено  все 
здан1е  американскихъ  демократе.  Н^тъ  правптельствъ, — утвер- 
ждаетъ  .квингстонъ,  —  которыя  бы  въ  такой  степени  подхо- 
дили къ  чист'Ьйшему  типу  народныхъ,  какъ  американск1я.  Вся 
политическая  власть  въ  Америк'Ь  или  сосредоточивается  въ 
рукахъ  народа,  или  пропстекаетъ  отъ  него,  какъ  оть  перво- 
источника. Администраторы  —  не  бол*е,  какъ  его  уполномо- 
ченные, и  онъ  въ  прав*  м-Ьнять  ихъ  весьма  часто.  Сама  кон- 
стнтущя  —  его  создаше,  и  ничто  не  м^шаеть  ему,  буде  онъ 
сочтетъ  это  нужнымъ,  изменить  ее  во  всякое  время  и  даже 
установить  взам'Ьнъ  новую.  Правда,  американцы  ооязаны  анг- 
личанамъ  некоторыми  драгоценными  политическими  изобрЬте1ппми, 
какъ-то,  народнымъ  представительствомъ  и  судомъ  прпсяжпыхъ. 
Но  что  касается  до  перваго,  то  коп1Я  значительно  прен:ш!нла 
оригиналъ.  Законодательное  собрап1е  наншхъ  штатов  ь,  —  го- 
ворить далЪе  Левингстонъ,  —  состоить  ли  оно  изь  одной  или 
двухъ  палатъ,  неизменно  избирается  народомъ,  тогда  какъ  въ 
Англ1и  рядоыъ  съ  народною  палатою  сун^ествуетъ  и  аристо- 
кратическая —  лордовъ  и  право  короля  участвовать  въ  за- 
конодательств* въ  форм*  абсолютнаго  вето.  Англ1я  представ-  1 
ляетъ  неудачный  опытъ  прпмпрсн1я  противоположныхъ  началъ 
монарх1и,  арнстократ1И  и  демократт,  Америка  же  —  попытку 
опереть  демократию  на  прочные  устои,  которые  со  вреиенсмъ 
сделаются  преднетомъ  изумлен1я  для  ииостранцсвъ.  Ксли  мы 
примемъ  во  вннман1е,— такъ  закаичяваетъ  онъ  свое  похвальное 
слово  америкаискимъ  порядкамъ,  —  вс*  преимущества,  связан- 
ныя  съ  существован1емъ  формальной  конститущи,  съ  равен- 
ствомъ  въ  распред*лен]и  народнаго  представительства,  съ  ча- 
стымъ  повторем1еыъ  выборовъ,  то  мы  принуждены  будемъ  при- 
знать, что  по  своей  организащи  ипопе  пзъ  нашихъ  нктатовъ 
приближаются  къ  совершенству  и  во  иногомъ  превосходлгь 
^акъ  древн1я,  такъ  и  новыя  правительства  '). 

')  Бхатеп  с1и  ^оауегпетеп!  сГАп^1е(е1те   сотрагё  аих  со11ь(|1ииог1в 
,|ев  БШд-ип18  (Издав.  1789  года,  стр.  50,  51,  52,  57,  вО,  61). 
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Еще  большее  значеше,  ч'Ьмъ  только  что  упоцяиутая  пам- 
флетная литература,  должны  былп  оказать  на  политическую 
кь^сль  Фраиц1и,  два  законодательныхъ  акта,  дсточннкомъ  кото- 
рыхъ  одинаково  является  собраше  делегатовъ,  посланныхъ  от- 
д'Ьльныии  штатами  въ  Филадельфш.  Это,  во-первыхъ,  уже  упо- 
мянутая нами  декларащя  существенныхъ  н  неотъемлемыхъ 
нравъ  американцевъ,  составлеше  которой  до  посл1>дняго  вре- 
мени приписывалось  Джефферсону,  и  во-вторыхъ— самый  текстъ 
федеральной  конститущи.  Французск1е  публицисты  конца  XVIII  ( 

в'кка  нер'кдко  считаюгь  ихъ  частями  одного  ц'Ьлаго,  совершенно  1 

теряя  из'ь  виду,  что  декларащя  им'Ьла  характе1)Ъ  не  органиче- 
скаго  закона,  а  только  доктрннальнаго  изложен1я  нринцнповъ 
американской  революцш.  Такъ  Де-ла-Круа,  авторъ  псрваго  по 
времени  сравнительнаго  очерка  свропейскихъ  н  америкаискнхъ 
конституцШ,  совершенно  упускаетъ  нзъ  виду,  что  отсутств1с  пъ 
составлсчп1о;и'ь  вг  Фнладельф1И  тексгЬ  федеральной  конструк^ 
шн  1т\1Ы[  дскларац1и  нравъ  н  было  однпмъ  нзъ  важн'1>г1ших'ь 
возраж<чп11,  ('дЬли1П(ыхъ  протпвъ  него  отд'Ьльными  штатами.  Ш 
ра*н^>е  17!)|  года  конгрессъ  счелъ  нужнымъ  принять  иъ  разсчс!^ 
атп  заяп.кчиа  и  внести  въ  число  «дополнен1й  къ  констшущи^ 
н^кото|ми)1  11остановлен1я,  гарантнруюния  свободу  личности  I 
ненрпк(1П101им1П0сть  собственности.  Эти  положсмпя  запмстиоиаиь 
были  пи.  копститушй  отдЬльныхъ.штатовъ,  который  въ  гион 
очорг;!!  погпрпнили  ихъ  нзъ  декларашн  незавнсп^мости.  11амъ  не 
обходимо  пмГэТЬ  иъ  виду  эти  факты,  чтобы  понать  лсточнинъ 
того  \11Ч'ржден1Я,  что  декларац1Я  прачъ  челов1^ка  п  гражданина, 
вонпмнпи!  въ  текстъ   французсж)П  констптушн  1791  года,  со-  ( 

стаг.лсна  но  нрпмЬру  и  въ  подражан1е  амернкансьой  федераль- 
ной констптуц1ц.  Повторяез1ъ,  такой  декларашн  н*тъ  въ  текст-Ь 
федеральной  конститудш,  и  ея  составители  далеки  были  отъ 
мысли  предпослать  органпчеекому  статуту  метафизическое  об- 
0('иован1е  принцпповъ  свободы  и  равенства  или  теоретическое 
изложен1е  начала  разд*лен1я  властей.  Федеральная  конституи1Я 
въ  этомъ  отношенш  ограничилась  заявлен1емъ,  что  граи;даие 
будутъ  пользоваться  защитою  ихъ  личности,  жилиша,  имуше- 
ства  и  корреспонденшп  протпвъ  обысковъ  и  не  им'Ьютпхъ  до- 
статочпаго    осиовап1я   арестовъ,  что  конгрессъ    отказывается 
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огь  издаи1я  закона,  устанавливающаго  государственную  цер- 
ковь п  отм'Ьняющаго  свободу  культовъ,  а  также  закона,  огра- 
инчпвающаго  свободу  слова,  печати  и  право  народа  мирно  схо- 
диться на  собран1я  плп  мптпнгп  п  представлять  свои  хода- 
тайства правительству.  Въ  этпхъ  постановлен1яхь,  какь  и  вь 
тЪхъ,  которыя  объявляютъ,  что  собственность  не  можетъ  сд1>- 
латься  предметомъ  экспропр1ац1и  помимо  вознагра*.кден1я,  что 
никто  не  можетъ  быть  арестованъ  безь  спешальнаго  приказа 
о  задержан1и,  ни  лишенъ  жизни,  собственности  пли  свободы 
помимо  суда,  трудно  видеть  что-либо  оби1ее  съ  т'Ьми  метафи- 
зическими разсужден1ями  объ  источник*  власти  и  ириродК  на- 
роднаго  самодержавия,  как1я  мы  находимъ  въ  деклара1ии  нрапъ 
человека  и  гражданина.  Это  не  бол*е,  какъ  передача  вь  сжа- 
томъ  вид*  содержан1я  англ1Йскаго  «НаЬеаз  согриз  ас1>,  плп 
англ1Йскаго  сЫЬс!  асЪ,  не  говоря  уже  о  нТэКОторыхъ  статьях ь 
Великой  харт1и,  другими  сювами,  законовь,  поставившихь  нодъ 
свою  занщту  свободу  и  собственность  ан1'лича1гь,  одннакопо  вь 
метрополии  и  колон1яхъ.  По  если  въ  конституцп!  СТ>верной  Аме- 
рики отсутствуетъ  то,  что  можно  назвать  фплософскимъ  изло- 
жен1емъ  началъ  народнаго  самодержавия,  своего  рода  катехизи- 
сомъ  народныхъ  вольностей  и  правъ,  то  все  это  содсржигь  въ 
себ*  приписываемый  ^О[жефферсоиу  мапифесть.  Знакомясь  съ 
его  содержан1емъ,  становишься  лнцомъ  къ  лицу  съ  прото- 
тнпомъ  французской  декларац1п  правъ  человека  и  гражданина. 
Вотъ,  напрнм*ръ,  что  постаиовляетъ  первая  статья  этого  акта: 
слюди  рождаются  пс*  одинаково  свободными  и  независимыми 
и  им'Ьюп!  естествешгыя  права,  лрисущ1я  ихъ  личности;  этими 
правами  они  могутъ  располагать  свободно.  11икак1я  соглап1с1пя 
не  въ  силахъ  лишить  этихъ  правъ  потомства.  Такими  прапами 
иадо  считать  право  на  жизнь  и  свободу,  а  также  право  при- 
бегать ко  всЬмъ  гЁмъ  средствамъ,  как1Я  ведутъ  къ  ир1оГ^||4;^ 
тешю  имущества  или  обезпечиваютъ  счастье  и  безопасность  >. 
Трудно  ие  видеть  въ  этой  стать*  первообразъ  той,  какою  де- 
ятели 1789  года  провозгласили  существован1е  неоп>емлемыхъ 
правъ  личности:  свободы,  равенства  и  неприкосновенности  иму- 
щества. Различ1е  касается*  только  способа  выражешя,  отнюдь 
не  самаго  содержашя.  Сопоставомъ  еще  вторую  статью  амери- 
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капской  дееларац!!!  съ  третьей  француз^^кой.  Америкл некая 
сВсмиая  власть  прциадлехигь  народу  п  вытекаегь  изъ  иег(11 
\х  чиновники  —  его  уполномочейНые,  его  агенты,  обязанные  ъ6 
всякое  время  давать  ему  отнетъ  въ  своихъ  Д'1;йст1ях'ь». 
Фран1(узская:  сЦсточникг  всякаго  суверенитета  дсжнть  въ  наци!; 
никакое  политическое  тЬло  и  никакое  частное  лш^о  не  иогутъ 
им'Ьть  власти,  которая  бы  не  истекала  отъ  народа». 

Д  не  буду  настаивать  дол1'>е  на  сходств'Ь  американской  декла- 
|^Ши  съ  тою,  какую  учредительное  собран1е  прсдиослало  тексту 
своей  конституц1и,  и  ограничусь  только  зпмГ>ча111«>м']>,  что  въ 
числ'Ь  нровозглашенныхъ  аиериканцаии  прпнцгпопъ  ои^бодпаго 
государства  стоить  и  начало  в1)ротерш1МОстн,  н  сиооода  с.ло\м\  и 
печати,  и  правило,  что  законы  но  могутъ  им'Ьть  ооратпоМ  силы, 
и  теор1я  разд'Ьлен^я  властей.  Т'Ь  же  нрин1и1ны  и  г)*  ж:*.  теор1п, 
какъ  изв1;стно,  провозглашаются  н  французской  декларацией. 

ОтмТ.тпмъ  теперь,  как1я  стороны  американской  (||(;до1>алы1ой 
конститу1ин  оказали  свое  воздкйств1е  на  француаскихъ  аакопо^ 
дате л ей. 

Лмериканскал  конститущя  въ  гораздо  бблыней  мЬр'Ь,  не-иолг^ 
англ1йская,  испытала  на  себ*  вл1яше  политпческпхъ  теор1й.  Уче 
Н1е  о  раад'Ьлен1н  властей,  юрячплг^  защптнпкомъ  которого  мм.п 
руконодипип  въ  Америг^  жцтлъ  Гампльтопа — «Фсдсралппъ. 
не  т(1Лько  было  тси\^пт7^  )И>  текстъ  американской  деклармц!» 
нравъ,  но  и  положено  въ  основу  распред'6лен1Я  государстпгм!- 
ныхъ  функ1ип  между  далатамп  н  президентомъ.  Строгое  про- 
ведсмие  этой  теор1н  предполагало  лпшен1е  президента  закопо- 
датольнаго  почина  п  абсолютнаго  вето,  а  также  пад1;леи1е  его 
нравомъ  гостаплять  минпстерство  по  собстпеипому  выбору. 
Оно  требовало  запрешеп1я  члепамъ  палатъ  входить  въ  состапъ 
минпгторства  пли'  занимать  как1я-лпбо  служебный  должности. 
Поступить  обратно  значило  бы  дать  исполнительной  власти 
долю  участия  въ  законодательной,  а  законодательной — въ  испол- 
нительной. Въ  Англш  п  то  п  другое,  какъ  мы  впд1>лп,  встр"!"»- 
чается,  н  этимъ  обусловливается  возможность  въ  этой  стран'^ 
того,  что  называютъ  парламентски)1Ъ  режпмомъ.  Но  въ  Аме- 
рике, конститущя  которой  составилась  не  безъ  вл1ян1я  теор1и, 
парламентск1й  режимъ  сдЪланъ  невозможнымъ,  благодаря  стро- 
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г  обособлетю  каждой  пзъ  двухъ  влагтеЛ.  Система  протпво-  . 
)въ,  источнпБг  которой  впдятъ  въ  Аиг.11п,  по  которая  па  са- 
ь  д1'>л'Ь  нашла  т)%  1]рпз1'Ё11еи1е  въ  Америке,  по  всей  в1^ро- 
1СТИ,  пм'Ьла  бы  въ  этой  стран*  то  посл1;дств1е,  что  гд^лала 
невозхожной  всякую  правительственную  д1;ятельность,  что 
)0чнлп  уже  въ  кони*  прошлаго  стол1^т1я  протппипки  Мои- 
ьё  ^),  еслибы  практика  не  восполнила  недостаткопъ  злко* 
1тельства   п  комитеты  конгресса  не  сосредоточили  въ  сво- 

рукахъ  зав'1^дыва1пя  отдельными  отраслями  администраши, 
I  бы,  въ  противность  констптуши,  не  допускаюикм!  мини- 
>въ  въ  конгрессъ,  эти  комитеты  не  вступили  въ  негласное 
нен1е  съ   министрами   и   не    стали    фактически  направлять 

деятельностью.  Но  эта  практика,  благодаря  которой,  какъ 
ззалъ  Прапсъ,  современный  механизмъ  государственной  жизни 
Америке  резко  отличается  отъ  того,  какой  думали  устано- 
ь  въ  ней  участники  филадельф1Йской  конвешии,  очевидно, 
оа  проявиться  не  ранее  созыва  перваго  конгресса,  и,  слЬдо- 
эльно,  осталась  неизвестной  деятелямъ  учредительнаго  соора- 

Такимъ  образомъ,  примеръ  Америки  могъ  только  укрепить 
нихъ  уверенность  въ  необходимости  не  только  строгаго  раз- 
ен1Я,  но  и  обособлен1я  властей,  въ  интересахъ  упрочен!»  но- 
ической  свободы. 

[ва  писателя  съ  самаго  начала  французской  революц1и  обна* 
снли  въ  своихъ  памфлетахъ  решительное  пристраст1с  къ  аме- 
анскимъ  порядкамт»  и  но  м<чло  способствовали  уяспеп1ю  пхъ 
бенностей  своимъ  соотечественникамъ;  я  разумею  Ириссо  и 
|Дорсэ.  Первый  дважды  посетплъ  Америку  и  завслъ  личныя 
швн]я  съ  ея  выдающимися  политическими  деятелями.  Не 
ъ  беседовалъ  оиъ  съ  ними  о  возможиыхъ  судьбахъ  своей 
ины,  выслушивая  подчасъ  не  безъ  внутренняго .  волнен1я 
ровенно  высказанное  сомненае,  чтобы  Франшя  была  подго- 
лена  къ  той  свободе,  какою  пользуется  Америка  и  въ  мень- 
й  мер*  Англ1я  •).  Во  время  своего  путешествия  Брнссо  охотно 

)  См.  упомянутый  трпктап»  Левпнгстоня,  стр.  32,  а  также  со<1Я11С1пе 
кокрйта  Мерсье  де  ла  Гивьеръ:  Ое  ГогЛге  паЫге!  (Зев  восК*(ё8. 
)  См.  томъ  I,  стр.  147:  Копуеаи  уоуа^^ейапв  1е8  си18»п18  йе  ГАтёгЬ 
I  §ер(епег{оп,  Гв11  ео  1788,  раг  Л.  Р.  Вп8во1  Г  ХУатИе),  сНоуеп  Ггап^п{8. 
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остаиавливадся  ыа  всемъ,  что  свпд'Ьтельствовало  о  в^^я^IПI,  какое 
[Ш'Ьют^.  на  правы  жителей  преобладан1е  сельскоН  жизни  надъ 
городскою^  о(||це(»аспространвн110Сть  собственности  н  широкая 
в1;ротериимость.  Говоря  о  Бостои'Ь  или  Филадельф]и,  онъ  и  въ 
поздн'Ьйшее  время  не  могъ  отказаться  отъ  сопоставления  нхъ 
съ  тою  счастливою  Салеитою,  фантастическая  картина  которой 
начертана  была  Фенелономъ  ^).  Пребывание  въ  сред!;  киакеропъ 
породило  въ  неыъ  уб'1^жден1е,  что  с  простота  ихъ  нравопъ,  иь 
связи  съ  т(^рни»10стью  и  ненрестанныыъ  нресл1>дован1емъ  до- 
бродетели ,  нанравлнегь  д'Ьятельность  нвизмЬнно  къ  общему 
благу  и  является  ближайшей  причиной  нроци1>тан1я  Пенсильва- 
нии *).  Издавая  въ  1787  году  особый  трактагь,  съ  цТ.лию  обра- 
тить внимание  французовъ  на  тЬ  выгоды,  как1я  можегь  обез- 
нечить  им'Ь  торговый  обмЬнъ  съ  освобожденными  при  ихь  содкй- 
ств1и  нггатами,  1фиссо  въ  нредислов1н  говорить  о  томъ  значе- 
НИ1,  какое  для  развнпя  во  французскомъ  оби^еств'!^  чувства  сво- 
б(;ды  н>||..>гь  гк^и'вод'ь  кодексовъ  Пенсильван1н,  Массачусетса  и 
Пьк»1о|Ии'1.  Кглп  вЬрить  ему,  они  издаются  и  распространяются 
цовсюду.  Актор'Ь  высказываетъ  надежду,  что,  нараи1гЬ  съ  ан- 
глийский 1.(М1('тпту1ией,  эти  кодексы  нослужагь  образцомь  для 
еиронеП|'и11\ь  нравителытвъ.  «Нечего,  разумкетси,  и  думать,— 
прниаи.пм'гь  (ИГ1>,— о  букиалыюмъ  заимстиован!и;  надо  только 
научи  1Ь4']|  и.п.  иихъ  упажеп1ю  къ  естсч'тиениымъ  праиамъ  чело- 
В'1.ка>.  Г»1иие1»  не|)едаегь  общую  надежду  гиоихч.  соотечествен- 
никои ь,  1  опора,  что,  проси Ьщениыя  прпмЬромъ  амерпканской  ре* 
В0.1Ю1И11,  гиропеПск!»  праг.птелы тиа  принуждены  будугь  отмЬ- 
1и11ь  икраиш^аса  иь  иихъ  злоуио1ре6леп1а,  уменьшить  палого^ 
ион  1И1и.  п.)ь  опасччпа,  что  непогильпые  поборы  побудить 
ноддашплхь  искан»  иь  амиг1)ац1п  въ  Америку  падежное  уб1;жп1ие 

01  Ь   бЬД1ЧИ1П  *). 

1)Ь  какомь  именно  паправле111П  должепъ  былъ  ил1и'1Ь  при- 
мЬрь  Лме|ип.и  па  Фрап1ию  89  года,  можно  судшь  отчаг/ш 
по  мысламъ,  выраже1шымъ  Брпссо  ьъ  т^пЪ  171)0  года  иъ 
преди1ЛоИ1и    къ   новому    пздан1ю    его   пу1еП1ес1Ь1и.    Воть    пТ.- 

М  1Ы11  .  пр.   112,  ИУ,   1И)  (томъ  I). 

^)  1Ыа.,  1Гр.  •_'  и  1»3  |тоиъ  II). 

3)  11а1|.,  тпмь  111.   Ве1^пле1пе.  23  С1р. 
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сколько  отрывковъ  нзъ  этого  предниовЁя.  Онш  дадутъ  нанъ 
право  В11д1^ть  въ  Бриссо  не  поверхностиаго  ваблюдатедя  амерм- 
капской  жнзин  л  ие  фанатнчесвого  приверженца  спстены  подра- 
жаи1и  заморскнмъ  образцамъ,  а  человека,  сух^вшаго  проывк* 
путь  въ  самый  духъ  амерпкаыскихъ  порядковъ  и  оц1;ипть,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  вл1ии1е,  какое  оказываютъ  на  народную  исихологш 
П|)0('тота  правовъ,  отсутств1е  сосдовныхъ  раздич1Й,  существо* 
вап1е  пепосредствепиой  свнзп  между  землею  ■  ея  возд'Ьлывате- 
лемъ,  мирное  сожит1е  бокъ-о-бокъ  посл'^доватедеН  разныхъ 
секгь,  объедипеииыхъ  чувствомъ  равенства  ■  любовью  къ  общей 
родип'к.  Но  отдавал  должное  внимате  тЬхъ  экононнческпмъ  и 
праистпеииымъ  факторамъ,  которыми  определяется  семейный  н 
оГпцестиепный  Оытъ  амерпканцевъ,  Брпссо  только  вскользь  ка- 
сается пхъ  по:п1Тпческпхъ  учрежден1Й.  То  немногое,  что  онь  го- 
ворт"!.  о  иихъ,  доказываетъ  н  недостаточное  знакомство  его 
с/и  особепиостлмп  амерукаискаго  нолнтическаго  строя,  н  одно- 
сл  оролпость  точки  зр'Кп1я,  и  иоспособиость  отрешиться  огь  того 
ложлап)  лредс/П1Г|Л('и1л,  что  свобода  тЬсно  связана  съ  безспли»м'Ь 
исиолпптсльпой  иласти,  которое,  какъ  мы  вскорк  увпдпмъ,  бла- 
годаря сочи1'ои1лмъ  Маб.1и,  постепенно  вошло  въ  обп^ествснное 
созпа111с  людей  1789  года,  сделалось  однимъ  нзъ  догматовъ  нро- 
иодпмой  ими  политической  доктрины.  )1  не  боюсь  впасть  вь 
пргулелич(чпе,  утверждая,  что  предпосланное  Бриссо  введен1е 
к'ь  пут(мпссти11о  и'ь  Аме[Н1ку  служптъ  С4)мымъ  нолнымъ  выра- 
жсп1емъ  (40  соI^^альиыx'ь  и  иолптнческиуь  взглядовъ.  Этого 
мп1;п1я,  иоиидимому,  придерживается  и  Оларъ,  который  въ  своей 
попытк'1;  1И)Спр(И1;1иесть  политическое  сге(1о  Брпссо  п  жпронди- 
сто1гь,  не  ра:п>  оГфатается  къ  толькочто  упомянутому  мною 
источнику').  Л  п|И1бавл1о,  что  это  встушнчне  въ  такой  же  М'кр'Ь 
рисуегь  намъ  Г>рис.со  оригипальнымъ  н  глубокимъ  наблюдателемъ 
праиовъ  и  об1цественнаго  строя  амерпканцевъ,  какъ  и  доктря- 
неромъ  въ  политики.  «У  американцевъ,— говорит!»  онъ, — надо 
научиться  секрету  не  только  упрочдть^  но  и  сохранять  свободу. 
^)та  тайна  лежпгь  главнымъ  образомъ  въ  добрыхъ  нравахъ«  Айе- 

*)  См.  Ьп  роп^^^ис  е1  1'с1ос)иепсе  (1е   Вп88о(^  раг  А||1яг(1.  Ьа  Кёто1о- 
110П  Ггипгп!^;,  Л|п11с1— В«'*с<*шЪгс.  1884,  р.  8. 
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рньапци  11М^Ю1*г  мхъ,  тогда  какъ  им,  повпдпмиму^  Д'л:>:1*  не  про- 
никлись мыслью ,  что  ('0Х|киач|[е  свободы  немыслимо  н;»и  пхъ 
отсутспип».  Но  какчн  причины  нонели  кь  том),  что  амери- 
канкы  нь  этомь  отношении  такь  далеко  остаиили  иа  собою 
народы  Кироны?  Нрнссо  отиТ>чаеть  на  ^ш),  поиторлл  иь  бо- 
л1;е  оби^сй  формЬ  уже  скаааиноо  имь  иь  пма'тЬ  самого 
нутсн1сстиЬ|.  «Не  бросается  ли  ненольио  иь  глааа,  —  спра- 
шипаеть  онь,  та  сннль,  нь  которой  чисгога  частной  морали 
стоить  с|.  преобладанием ь  сельской  жи.:ни?  Не  даромь  же  де- 
вить-деситычь  американцев  »•  жнвуть  ра;и'1;;1нио  вь  селах  ь,  сво- 
бодные оть  ралвращаютаго  вл1ин1)1  городов ь.  Никакаа  свобода, 
ни  общественнан,  ни  индивидуальная,  немыслима  номим(»  частной 
неаависнмости;  но  ем  нЬгь  тамь,  гд1»  нЬгь  собственности  или 
какоп-либо  (»иред^леннои  нромы1нленноп  или  юрговоп  професс1и^ 
когс»раи  бы  дЬлала  человека  свободнымь  1»гь  страха  Н(И1асть  вь 
иищегу  или  личную  ;«ависимос1Ь.  Американцы  св(»бодны  и  долго 
остан\тсн  свободными,  потому  чю  девигь  десатыхь  иль  нихь 
лемлевлад^лы^ы.  лично  ;?ав!;д\ич1ие  сг.оимь  хо;;лагтиомь.  Ооб- 
ственникь  лависвгь  голько  оть  ур1»жаа,  а  ур1»жап  огь  неба. 
К 10^  не  владЬеть  вь  Америк Ь  собс  гг.енпосгьи»,  югь  не  счита- 
еть  иосгыднымь  ;{ана1ьса  какимь-лппо  ремесл«>мь,  такь  какь, 
ьь  отлич1е  очь  Кировы,  чиити1>  равенства  настолько  про- 
никло иь  оби1се  С(»:н1ан1е,  чю  никю  но  счшаегь  дли  себя  уна- 
аиюльиымь  ларабогывап.  хлЬбь  вь  но11.  лица.  Каждый  уг.а* 
жаеть  ли.сь  тогь  нромысель,  к^аорому  онь  пОалань  своей 
нелавпсимостьк»,  и  не  ланипегь  ч\жимь  пичестамь.  лаая, 
что  всЬ    И0ЧСС1И   открыты   ему,    и  что    онь    м«'.кегь    ихь    ла- 

СЛуЖИ1Ь. 

Третье  услов1е,  со  1ЬПстглн>тее  нолитическоп  «вободЬ  амери- 
канцев ь,—г»то  проникшая  вь  общественное  со.;пан1е  идея  мира 
и  снрамедливости.  Она  Н'^мыслима  при  сохранен!;!  законодатель- 
иыхъ  ра.иич1п  между  госиод^'твукпцей  и  подчиненными  церк- 
вами. Столь  исклн>чительные  нЬк^гда  пресвитерианцы  допуска- 
югь  ВЬ  настоящее  время  вь  свою  среду  последователей  ра П1ЫХ'Ь 
секть  и  живуть  съ  ними  вь  братском ь  общеп1и.  Чуждые  идеи 
войны,  неспособные  1гь  прппужден1И>  кого-либо  силою  оружь'Ь 
американцы,  по  словамь  Бриссо,   предпочитають  всему  уб&ж- 
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|ен1е  н  озабочены  только  мыслью  объ  общей  федераши  всЬхъ 
народовъ. 

Укаяавъ  такпиъ  образомъ  на  гЬ  общественные  устоп,  на 
которыхъ  опирается  амерпвансаая  гражданственность,  Брясго 
обращается  къ  разсмотр'Ьн1Ю  ея  поллтпческнхъ  устоепъ.  Амери- 
канцы,—говорить  онъ, — призваны  сделаться  первымъ  народомъ 
въ  Щ1^у  потому  что  въ  нхъ  сознании  укоренилось  три  тЪсно 
связанныхъ  другъ  съ  другомъ  принципа:  1)  всякоя  влость  у 
нпхъ  избирательна;  *2)  законодательный  соб|>ан1и  подлежать 
частой  см-ЬнЪ;  3)  власть  исполнительная,  также  избираемая  я 
см'Ьняемая,  им-Ьеть  у  нихь  мало  силы.  Первый  принципь  сод1;й* 
ствуегь,  вь  глазахъ  Бриссо,  укоренеН1ю  чуства  [мшснгтва:  онь 
сушествепно  вл1яеть  ня  поддержан1е  въ  обшсгти!^  добрыхь  пра- 
вовь,  особенно  если  частые  выборы  связаны  съ  запрешгшемь 
переизбратя  отслужпвшихь  срокь  чиновниковъ.  Это  правило 
сд'Ьлаетъ  ихъ  бол1;о  зависимыми  оть  общества,  пылопоть  вь 
нихь  бол-Ьс  строгое  отпошсн1е  кь  своимь  обяпанпостимь,  распро- 
странить вь  1иироко11  степени  в  ь  1ьарол'Г,  знакомство  сь  полити- 
ческой практикой  и  постепенно  сд-Ьлаоть  государстпенпып  д1^ля 
обшимь  достоян1омь  пс1|ХЬ  граждань.  Такимь  образомь,— нриба- 
вляеп»  Бриссо,— представительный  образь  правлеи1я  изпкжить 
главнаго  изь  д'Ьлаемыхь  ему  упрековь.  О  пемь  нельзя  будеть 
сказать  бол1;е,  что  онь— д1%ло  немногихь.  Часто  возобновляемое 
представительство  д1;лпегь  немысд|имымь  повторен!^  вь  Амсряк'к 
той  узурпац1и  власти  со  стороны  денутатопь,  прим1;рь  которой 
предстапиль  вь  Лпгл1и  Долпй  Парламенть.  И  вь  поздн1;ЙП1ЯХЬ 
своихь  статьяхь,  налечатанныхь  во  ^Французскомь  11атр}огк'', 
Брисгю  пе  раз-ь  возраищется  кь  т'Ьмь  преимужествямь,  как1я 
представляеть  вь  Амерягк  огушествлсн)»  всякяго  вида  вляг/тм 
не  мняче,  кавь  вь  силу  пол1Ю110Ч1Я  оть  народа,  опре|1и|е1пе  па 
яолжноеть  путемь  выбора  народомь  яли  его  прсдстявятелямя, 
вакояець,  краткосрочность  слухебяаго  мядята  и  с1Гкияехость 
чгаовниковь.  Соединенные- Штаты  Амерпя,— чятаежь  «ы  вь 
,,рго(еав10!1  (1е  М^^  напечатанной  Брмсео  вь  696 -ль  номер! 
.Французскаго  Патр10та' ,  оть  5-го  1юля  1791  гока^—едннственное 
гоеударетво  вь  шр1Ь,  представляющее  собою  рядь  реслублмвь, 
веецЪло  построенныхь  на  представнтельстгЬ  ш  язбранш.  Аенни 
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■у  по  мхъ  образцу,  мвопя  крупя  государства  Греща  бымш  и- 
стыма  двмократ1Я]1а;  Рямъ  шшЬжъ  свой  сенатъ;  Спарта— свовхъ 
насЛдственныхъ  юролей  *). 

Нельзя,  разум%бто1«  юставвть  въ  ввну  Бриссо,  есдж  въ  90-хъ 
годахъ  пропиаго  етеакпя  онъ  не  предвид1кп  тЬхъ  неудобствъ, 
въ  жахимъ  поведеп  к  АмеригЬ  краткосрочность  правитежьствен- 
наго  мандата  в  распространенЦ  народнаго  выбора  на  судебные 
ЛОАжности.  Но  мы  все  же  должны  сказать,  что  сами  амермканцы 
мспЪшили  дать  категорическое  опровержеше  крайностямъ  его 
учен1Я,  допустивъ  вторичное  избранге  президента  и  не  устано- 
вивъ  иикакихъ  ограиичеи1Й  для  посл-Ьдовательнаго  выбора  въ 
новые  конгрессы  прежинхъ  депутатовъ  и  сенаторовъ,  наконецъ, 
удержавъ  и  отчасти  распростраиивъ  на  новые  штаты  систему 
правительственнаго  назначен!»  судей  на  бол'Ье  или  мен1;е  про- 
должительный срокъ  и  даже  пожизненно.  Тамъ,  гд!;  восторже- 
ствовала противоположная  система  народнаго  выбора  и  кратко- 
срочности служебиаго  мандата,  слышатся  жалобы  на  партШный 
характеръ  суда,  на  невежество  и  недобросов'Ьстность  инфеодиро- 
ванныхъ  избнрателнмъ  органовъ  правосуд1я.  Въ  число  иаибол'Ье 
отрицательпыхъ  сторонъ  современной  американской  гражданствен- 
ности, по  единогласному  утверждешю  всЬхъ  ея  евроиейскихъ 
наблюдателей,  начиная  съ  Токвплля  и  оканчивая  Брайсомъ,  надо 
включи1ь  выборный  характеръ  ея  магистратуры,  недостаточность 
требуемаго  отъ  судей  умственнаго  ценза,  отсутств1е  предваритель- 
ныхъ  зкааиеновъ,  удостов'Ьряющихъ  уровень  юридическихъ 
знаний.  Случайное  большинство,  преобладаше  въ  томъ  или  другомъ 
штагЬ  одной  изъ  двухъ  борющихся  парт1й  (республиканцевъ 
или  демократовъ),  р^шаеть  вопросъ  о  томъ,  въ  чьихъ  рукахъ 
въ  блпжайш1е  годы  ввЪрена  будетъ  забота  о  поддержав1и 
еуществующаго  юридическаго  строя.  Зам'Ьшеше  судебныхъ  долж- 
ностей входить  въ  составъ  той  «добычи^,— выражаясь  языкомъ 
президента  Джаксона,— которая  достается  восторжествовавшей 
на  президентскмхъ  выборахъ  парт1и. 

Но  если  недолпй  опыть  американской  демокрапи  не  давалъ 


^)  Ье  Ра№о1е  Ггап^а!в,  М  696.  На  ргоГем1оп  ее   1Ы,  топагеЫе  ои 
гёр11ЪИссап1§те. 


.  .*<*    '- 
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ео  возможностя  оп'Ьпть  тЬхъ  недостаповъ,  1аие  нева- 
10  связаны  съ  распространеШемъ  сиотвми  яабраяи  на  вс% 
ности,  то  ему  нельзя  не  поставять  въ  вину  совершенно  про- 
1Г0  ястян^  утверж|ен1я,  что  яспоянятеаьяи  власть  въ  Аме* 

ляшена  сялы  я  вл1яи1я  я  что  ея  слабость  —  существен* 
в1Й  залогь  политячесяой  свободы.  Можно  объяснить,  разу- 
ся,  путь,  хакниъ  онъ  пряшелъ  яъ  подобному  8аиючен1ю, 
1въ  на  то  обстоятельство»  что  въ  эпоху  посЬщеШя  ннъ  Аме- 

исполнятельпая  власть,  не  обладала  еще  достаточной  внер- 
я  широтой  П0ЛН0М0Ч1Й.  Тогда  хакъ  губернаторы  штатовъ, 
одные  въ  выбор'Ь  своихъ  совЪтниковъ,  по  хараятеру  пре- 
1влвнныхъ  имъ  функшй  мало  чЬмъ  уступали  во  властп  ан- 
;кояу  королю,  зая'Ьстнтеляяи  которого  они  были  еще  такъ 
вно ,  федеральной  исполнительной  властп  въ  гтрогояъ  снысл% 
а  не  существовало.  Это  обстоятельство,  ия1|Ви1ее  посл%д- 
^мъ  безсил1е  недавно  вознпкшаго  союза,  ясно  соянаио  было 
амя  филадельф|йской  конвеиц1п  п  сделалось  глппиой  прячи- 
къ  обиародоваи1ю  новой  федеральной  констнтути.  Въ  ней 
лиительная  власть,  вп'Ьреииая  на  четыре  года  избнраеному 
в'Ьтствеиному  президенту,  получила  въ  виду  безконтрольнаго 
фа  имъ  мннистровъ,  самостоятельность  п  силу,  превосхо- 
(ю  ту,  какою  рапюлагаетъ  безотв'Ьтствепиый  въ  свопхъ  по- 
кахъ,  но  въ  то  же  время  связанный  въ  выбор1^  миннстровъ 
1ЙСК1Й  король.  Въ  то  время,  когда  Бриссо  обнародовалъ  свои 
шеств1я,  власть  призидента  была  уже  установлена  и  монар- 
СК1С  элемо1Ггы,  вошедш1евъея  образова111е,  вполн1^  выяснены 
льтономъ  въ  отд'Ьльныхъ  нумерахъ  €  федералиста».  Это  не 
;шало,  однако,  Бриссо  доказывать,  что  примЪръ  Америки 
|даеть  въ  возможности  ограничгн1я  до  минимума  функц1й 
лннтельной  власти.  €Спла  принуждешя  я  свобода,— говорить 

—  не  могутъ  идти  рука  объ  руку;  благоденств1е  общества 
10  пропоршонально  признаваемой  въ  немъ  свободе:  последняя 
>братно  пропорщональна  власти  правительства.  Эта  власть 
южеть  быть  расширена  иначе,  яаяъ  въ  ушербъ  свобод'к»  ^). 

Коогеап  ▼оуяде  йшпш  1еш  ёиСв  пп\в  ее  ГАтёп^ие  мрСепСНопак, 
г.,  стр.  34  ■  35. 
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Од1иъ  йзг  оовц^еммтъ  всторяковъ  сд'Ыадъ  попы'гку  оха- 
рактеризовать йомтйчесн!»  у«1ешя  Врюсо,  ироьозгласивг  его 
предшествентпсоиъ  совроиевиыхъ  сощалистовъ.  В1»  доказатель- 
ство ошь^  ссылается  на  тотъ  фактъ,  что  въ  одиомъ  изъ  ран- 
юхъ  овонхъ  сочкиенМ  Вриссо  высказалъ  о  собственности 
мысля,  которым  почему-то  кажутся  дтому  историку  сощали- 
стическямя,  хотя  въ  д'Ьйствительности  он!**  заключаютъ  въ 
себ1  только  воспроизведете  ходячаго  учен!)!  Локка  ^).  Гораздо 

1)  сВъ  теир1и,— говорить  Омлуъ^ — пол1тическ1е  взгляды  Вриссо  должны 
быть  11риз1шиы  не  только  реснубликаискмии,  но  (йвле1|1е  ридкое  въ  эпоху 
револющи)  и  С0ц1ал11ст11чсскиии  (Ьи  роИИцие  с1  ГеЬциеисе  Це  Ипвно^^ 
раг  Аа1аг(1.  Кёу.  Кга119и18е,  Ли111е1 — 1>ес.  1884,  стр.  8  е(с.).  Въ  диказатель- 
ство  ВТОГО  иолож1!1пи  Оларъ  приводить  слт.дующ|Л  Факгь.  Ьъ  1780  году 
Бриссо  издалъ  сочипеиае,  озагдавлеииое:  сФииосиФск!»  изслЬдоваиЕи  о 
цраиь  собстнеипости  и  о  воровствЪ»  Бъ  этомь  сочи11С111и,  носироизиедеи- 
воиъ  виосл11дсти1и  иъ  Философской  би6л1отеи'Ь>  Брнссо  по  утвсрждеи1ю 
Олара,  иысказывает'ь  оригииальиыя  и  смЬлын  мысли.  Иогь  пИкотирыи  иаъ 
пыхъ,  «Природа  дозволила  челов'Ьку  пильзоватьсн  иродуктаыи  земли  только 
9Ъ  гриишм^хъ  его  иотрсбиостей.  Кто  соОствепиики?  -  Бсь,  имЪющае  ио- 
ТребШмгти.Жинотиыи— образцовые  собствениики.  Насытившись,  они  усту; 
$шипъ  шЬею  иуждаютиисн.  Собстиепиость  коичаетсн  таиь,  гдф  кончастси 
V  1мггр«г/»1141гть.  Нъ  естествспыомъ  состошпи  воромь  считаетси  богачъ  (т.  и. 
штооивипА  имуи^сствъ  свыше  питреоиостей),  въ  обществ'^  —  тогь,  кто 
■охйМ|асгь  у  богатаго.  Богъ  дадъ  землю  вс1;мъ.  Мои  собствеииость  не 
ограинчиваегсн  пи  продЬлами  моеЛ  хижииьц  ип  прсд'кламп  моей  родины. 
Я  могу  быть  собствеиинкомъ  повсюду». 

Нс'Ь  эти  разсуждеп!и,  который  Бриссо  въ  приписываемыхъ  ему.  по 
далеко  не  автеитичныхъ  мемуарахь,  объявлнегъ  саиплификишами  школь- 
ника», вполп'Ь  оправдываютъ  это  иазван1е,  такъ  какъ  сявлиются  только 
пересказомъ  той  главы  разсуждеп1й  Локка  о  гражданскомъ  общестк'Ь, 
въ  которой  аигл1аск111  философъ,  объявляя  исгочникомъ  собственности 
трудъ^  иризнастъ^  что  и  втвмъ  путемъ  априпр1ац1я  возможна  только 
подъ  услив1емъ,  чтобы  присвоеипое  не  превыншло  потребностей  при- 
своителя  и  оставляло  для  пользования  прочнхъ  членовъ  общества  доста- 
точное количество  равнокачественныхъ  предметовъ.  Что  Бриссо  очень 
далекъ  отъ  мысли  отменить  собственность^  доказательство  этому  мы  иа- 
хОдимъ  въ  слЬдующей  сеитеиц1и,  заимствуемой  нами  изъ  того  же  с(1ЧИ' 
вен1я:  «законы^  признаю гъ  собственность,  будемъ  же  уважать  ее.  Иис- 
ч/  аровержеп1е  того,  хотя  бы  и  несправедливаго  договора,  которымъ  ола 
совдана^  новело  бы  къ  уицчтовев1Ю  аемлед'Ьл1я  (?).  Будемъ  аащищать 
■  всячески  охранять  собствеввость,  во  не  стаиеиъ  относить  происхож- 
дев1е  ея  къ  естествевнону  праву».  Оларъ  находить,  что  въ  атнхъ  раз- 
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в^рв^е  на  вашъ  ваглдъ— го1и>р1Т1|  о  мю,  жап  о  чмов*!!!; 
ирабмяающемея  по  евовп  вагдадамг  п  учен1ю  совревевшлъ 
авариетовъ.  Цодобно  вп,  овг  проводвтъ  «ыедь,  что  суща- 
етвовав1а  п  обществ!  добрыхъ  вравовъ— реауаьтать  прочноств 
•го  устоевъ— д%лаеть  воаиояаывъ  доведев1е  до  ививмува  правя* 
тедьствеимыхъ  фушгцМ.  Докааатеаьство  атому  онъ  наюдитъ  въ 
Пеисваьван1в.  «Иояотъ  авнародг,--спрашвваетъ  соба  Брвс4ю,— 
быть  счасгаввывъ  беаъ  праввтеаьства?»  «Да,— ота^чаап»  оаъ,— 
во  подъ  услов1бвъ  господства  въ  немъ  добршъ  нравовъ.  Хотите 
подтверждеи1я  этому?  Наблюдайте  аа  г1м1|,  чтб  пропсходвтъ  въ 
'  сред'Ь  америванснихъ  вваяеровъ.  Онв  прояиая  въ  Пенся^ваИя 
иФскояьяо  в'Ьковъ  под^рядъ,  не  им'Ья  правлтеаьствв!  беаъ  по* 
днц1в,  беаъ  ередствъ  прн11уждсп1я.  Хотяте  найти  причпиу  тову, 
оживяте  въ  вашеиъ  ун'Ь  картину  ихъ  иравовъ.  Одпнъ  нп  соя* 
ретовъ  гЬхъ,  кого  во  Франц1и,  называютъ  респубднкаицави-^ 
прибаваяетъ  онъ,-  составдяегь  желан1е  ограничить  но  воэмоя- 
иостя  исполнительную  власть,  чтобы  заставить  людей  быть  доб- 
род'ктельныви  и  лр1учить  ихъ  обходиться  безъ  сод1^йгтв1я  на* 
чальства».  Трудно  признать  логичность  такого  вывода.  Если 
добрые  нравы  позволнютъ  ограничить  данную  прппитольгтву 
силу  нринужден1я,  то  изъ  ;ггого  не  сл'Ьдуогь  сще^  что  оти'кна 
правительства  необходимо  поведегь  гь  установлвн1ю  въ  обще* 
ств'Ь  добрыхъ  нраповъ.  Гораздо  к1;рнЪе  смотр1^ли  на  Д'кло  г1 
американцы,  которые,  подобно  Джеффсрсону,  Адлмгу  и  Мор* 
рису,  за-одно  съ  Иабли,  вид1и1и   глапн'Ьйшее  пренятств1а  яъ 

еуждеижхъ  Нриесо  об1и1р)гям4'Ы1г.ти11мую1фнг11Я1мы1оет|>  щы$лп^  но  таяъ 
какъ  пссутсетяовшНе  еобетйепиогтя  пъ  еетвстпенпогь  еолгопшЫ  про» 
яоамашеио  СЕце  1\»Г»бсо11ъ,  а  труд/оми  теорЫ  ппетриг.и»  Лониошь,  то 
еъ  втямъ  едва  ли  можно  еоглаептьея.  СопИнлнппъ  Ириег.9  — ни  цшпгь 
•8^^ядъ  —  ♦»№»  ве€ущест8ую1ц1А;  его  »ие|м  не  орип11ЮЛ»мм;  шп»  мм* 
■роязводятъ  только  то,  чтб  гораздо  раньше  бьио  шыешшмшо  апм^Ясанмв 
пяеаталяня  ХУ*11-го  я%ка  я  гораздо  крариорИчявйе  яовторено  Омло  во 
ФраяцЛя  Руесо  въ  его  сра1еуяи(е1|{яжъ  о  прячияажъ  неравенства*.  За- 
слуга Брвеео  въ  яазваввояъ  еочяяен{я  лежятъ  не  въ  орягяяалышетя  его 
ваглядовъ  на  еобствеяяоеть,  а  въ  лоеытвИ  евявать  съ  ходячеИ  теор1еа 
ея  врояежошдея1я  врятяву  еупнвегвутцвго  аавояодательства  о  воровстМ. 
Врнссо  воаетаетъ  вротявъ  ваавр  ворювъ,  доканывая,  что  право  челогНв*  \у 
ва  еуа|еетвовая1е  но  неньнюИ  я^р*  столь  «е  еващевво  я  яеорявое- 
■евеяяо,  ваяъ  я  право  еобстнвяяопя, 

•равемад.  саврев*  даяовр.И.Ш.  38  . 


—  594  - 

уирочеи1ю  аолитической  свободы  во  Франщо  путенъ  ограйи- 
чеи1я  королевской  власти  въ  нравственной  испорченности  фран- 
цузовъ.  Морросъ  не  разъ  обращался  къ  подобнымъ  пророче- 
етвамъ  въ  своихъ  разговорахъ  съ  Лафайетомъ  н  другими  пред- 
ставителями фраинузскаго  аыериканофильства .  Джефферсонъ, 
эысказывалъ  равпыя  опасешя  въ  своихъ  письнахъ  къ  Томасу 
Пэну,  къ  доктору  Прайсу  и  къ  своимъ  обычнымъ  корресноден* 
тамъ  вь  Лмврик'Ь  —  Адамсу,  Мадиссону,  Джэ,  Кармихаэлю  и 
Вашнш^гоиу  ^). 

]^ъ  то  премн,  какъ  Бриссо  печатаи1емъ  своего  путешеств1а 
въ  Америку  старался  познакомить  фраицузовъ  по  преимуществу 
съ  общественными  устоями  американской  свободы,  Кондорсэ  въ 
своихъ  нолитическихъ  памфлетахъ  пр1учалъ  ихъ  къ  мысли  о 
необходимости  издать  подобную  американской  декларашю  правъ 
челов'Ька  и  гражданина  и  истолковыналъ  нмъ  принции1альныя 
особенности  нолитическаго  строя  Соединенныхъ-Штатоиъ.  Ни 
кто  иной,  какъ  Джефферсонъ,  въ  Письм'Ь  къ  Мадмссо1»у  отъ 
31-го  шля  1788  года,  указывалъ  на  эти  брошюры  КоМЦорсэ, 
какъ  на  самое  разумное  р'Ьшеше  'гЬхъ  великихъ  вопросовъ,  къ 
обсуждению  которыхъ  призвалъ  фраицузовъ  предстоящ1Й  созыб'Ь 
генеральныхъ-штатовъ.  ^).  Ссылаясь  на  высказанный  въ  нихъ 
мысли,  тогь  же  Д5е1^фелкиу1ъ  уже  въ  авгусгЬ  1789  года  счи- 
талъ  возможнымъ  пророчить,  что  ближайшей  попыткой  €натр10' 
товъ«  будетъ  обнародоваше  декларащп  правъ,  установлен1е  перЬ 
одпчностн  нащональнаго  собран1я  и  ограничеи1е  расходовъ  казны 
бюджетомъ  ^). 

Въ  чемъ  же  состояли,  спрашивается,  взгляды  Кондорсэ  на 

особенности  американской  гражданственности  и  на  то  значеше, 

какое  знакомство  съ  ними  можетъ  им'Ьть  для  блпжайшаго  воз- 

рожден1л   Франщп?   Въ   сочпнеи1и,  озаглавленномъ:    с  Мысли  о 

1    деспотизмЬ»,  Конлодсэ  предъявлялъ  къ  будущему  представитель- 

•)  ТЬе  \уп11п^а  оГ  ЛеПГегаоп^  т.  II,  стр.  436  и  сл-Ьд.  — Тавъ,  въ  письи* 
къ  Ындпссону.  отъ  18-го  ноября  1788  года,  ыы  нвходимъ  сл'ВдуюШ»" 
слива:  с  Б  Бди  ьъ  томъ,  что  «ранцузсЕ1Й  вародъ  еще  не  созр'Ьл  ь  дли  гъхъ 
^     благъ  свободы^  на  который  онъ  11и11етъ   право»  (1Ы(1.,  стр.  506). 

*)  11)111..  сгр.  439  и  сл^дующ1я.    ' 

3)  1Ыа.,  То  Си1о11е1  УУ.  8.  ЗшКЬ    Аи1,'Ц81,  1788  (стр.  448,  т.  II). 
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ству  Фраицш  требоваи]е  начать  свою  д1Ьятельиость  съ  обнаро- 
дова1Пн  декларашп  естественныхъ  правъ  человека,  на  кото- 
рыхъ,— говорить  онъ,  —  построены  права  нашп.  Эта  деклара- 
Ц1Я  должна  быть  аналогячна  съ  тою,  какая  была  оздаиа  въ  Впр- 
ГИН1И  1го  шня  1786  года.  Достигнуть  этого  ыожно  -  думаетъ 
онъ,  —  подъ  услов1е11ъ,  чтобы  каждый  наппсалъ  собственный 
проекгь  подобной  декларашп.  Пзъ  сопоставлешя  л  гл1ян1я 
этихъ  проектовъ  можно  будетъ  установить  сю  врсменомъ  общую 
редак1ию.  Самъ  онъ  даетъ  прпм'Ьръ  подобнаго  отпошггпя  къ 
д'Ьлу,  предлагая  въ  особохъ  памфлет!»  готовый  текст  ь  дскла- 
ращи.  Для  него  естествепныя  права  человека  сводятся  кь  личной 
безопасности,  индивидуальной  свободе,  неприкоснопснностп  и  V 
свобод1&  распоряжрн1я  собственностью,  наконоцг,  кь  сестест- 
вениому  равенству >  ').  У  американцевъ  запмстнугть  Кондорсэ 
не  только  планъ  особой  декларашп,  но  и  самое  уппно  о  неотъ- 
емлемыхъ  прапахъ  челов-Ька,  о  «правахъ,  лргдшрствующихъ 
во  времени  и  превосходящпхъ  свопмъ  значен1с»гь  пгЬ  прочая 
права»  (ап(бг1еиг8  е!  8ирёГ1еиг8  аих  1о18  ро81(|уе{^).  Въ  отлич1е 
отъ  всемогущества  англ1йскаго  парламента,  для  которого  не  су- 
п(ествуегь  разницы  между  конститушонными  и  простыми  зако- 
нами, который  въ  прав'Ь  отм1;нпть  любой  статупэ,  гл1;дуя  обыч 
ному  порядку  троекратнаго  чтен{я  билля  въ  обЪихъ  палатахъ 
и  ихъ  голосован1я  большинствомъ,  американсюй  конгрес^^ъ  про- 
водить раллнч1е  между  основными  законами,  опред1;ляющими 
собою  личныя  права  гражданъ  и  функ1ии  отдЪльныхъ  лолнти- 
ческихъ  властей,  и  т1;ми,  которые  не  им1>ютъ  прямяго  отноше- 
Н1Я  къ  конституции.  Стражемъ  первыхъ  являются  федеральные 
суды,  уполномоченные  отвергнуть  всяк1Й  законъ,  противор1>ча- 
Щ1Й  9тямъ  основамъ,  и  потому  не  конститушонный.  Это  легаль- 
ное ограиичен1е  функц1Й  народнаго  представительства  не  вызвано 
къ  жизни  фмладельф1Йской  конвенц1ей.  Задолго  до  обпародован1я 
конститушя  1787  года  оно  признано  было  во  многихъ  штатахъ 
сЬвера,  куда,  по  всей  в'Ьроятностм,  занесли  его  эмигрировавш1е 

М  Си.  ТОНЬ  XII,  Оеиггев  (над.  1804  года).  1с1ёе8  виг  1е  (^е8р<^^^вте 
(стр.  230,  233,  238).  См.  также  другой  памфдетъ,  озаг^ав^еяаый:  ^Ш- 
е1агайоп  (]св  (1го]&8>,  стр.  245  того  же  тома;  ввкоыеШ»,  Ье^гев  д'пп 
^еп1]1Ьотте  <•  М-гв  Л  а  Неп-ёЬаЬ  (1Ы<1.,  етр.  323). 
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■зъ  Аиг11н  всл'Ьдъ  за  реставращей  Стюартовъ  индепенденты  ■ 
левеллеры  *). 

Чтобы  иайти  зародышъ  этихъ  учевШ,  надо  вернуться  къ  апохЪ 
первой  английской  револющи  и  познакомиться  съ  политическими 
воззр'Ьн1ями  не  только  радикальной  парт1и,  но  и  признаннаго  главы 
англ1Йской  республики,  Кромвеля,  постоннно  ироводившаго  въ 
своихъ  р^чахъ  тотъ  взглядъ,  что  на  ряду  съ  основами  (Сш1(1а- 
шеп1а18),  сохранен1е  которыхъ  обязательно  для  всЬхъ  прави- 
тельствъ,  основами,  на  которыхъ  опирается  свобода  физиче- 
скихъ  и  нравственныхъ  нроявлеи1Й  личности,— въ  каждомъ  го- 
сударстнениомъ  норядк1>  необходимо  встр'Ьчаются  и  подлежапия 
изм'Ьнешш  <с1гсцш81апс1а18>,  т.  е.  м'Ьры,  вызванный  къ  жизни 
обстоятельствами  времени  и  падающ1я  вм'ЬсгЬ  съ  ними.  Кон- 
дорсэ  примыкаетъ  къ  этому,  по  своему  источнику,  англШскому 
учеи1ю,  нашедшему  себ'Ь,  однако,  право  гражданственности 
только  въ  Америк'Ь.  Цротестуя  противъ  нензм'Ьнности  закоаовъ, 
даже  основиыхъ,  онъ  въ  то  же  время  предлагаегь  установить 
особый  порядокъ  ря  воснолиен1я  и  исправлен1я  текста  декла- 
рации правъ  н  конституцш.  Не  законодательная  палата ,  а  спе- 
шально  созванный  для  этой  [с^ли  коивенгь  ')  наделяется  пра- 
воиъ  пересмотра  посл'1^диихъ.  Того  же  требуегь  и  американская 
конститущя,  которая  въ  данномъ  случа'Ё  им'Ьла  передъ  глазами 
прим1^ръ  «конвокащи»,  поведшей  къ  обиародовап1ю  въ  Апгл1и 
«билля  о  правахъ»  1689.  Хотя  Кондорсэ  не  задается  мыслью 
изложить  основы  американскаго  государственнаго  строя  въ  при- 
м'Ьиен1и  ихъ  къ  Франщи,  но  онъ  не  разъ  обнаруживаетъ  д'ЬЙ- 
ствительный  псточнпк'ь  своихъ  взглядовъ,  въ  самомъ  названии 
издаваемыхъ  пмъ  памфлетовъ:  «Письма  гражданина  Ньюгевена  къ 

О  Въ  статьяхъ^  посвнщевныхъ  характеристик'^  политическихъ  воз- 
ар'Ьи1й  передоьыхъ  сектъ  ааглШсжаго  протестантизма  я  старадси  1(0кази1Ь, 
хакое  значен1е  оии  придавали  такъ  называемой  имя  ,,коиституцю1Шостя 
закоиовь'^.  (Ом.  въ  Русскомъ  Богатств11  статью,  озаглавдеииую  яДви  Пар- 
даиента"  (1894  г.)  и  въ  Руссюй  мысли  статью  „Родоиачальникн  аигл1Й- 
скаго  радикализма''  (1893). 

<)  Ь'ехашеп  (1е  1а  соовШииоп  вега  ГаК  поп  раг  ГаазетаЫёе  па11ииа1е 
01ч11иа1ге.  ши1в  раг  ипе  авзетЫёе  соп▼о^иёе  ехргёв  роиг  согН^ег  1а 
соп8(1(и(1ои  (ЬеПгев  ё'ип  вгепйИютте  а  М  -  гв  (1и  Иегв-ёШ,  Оепугев, 
>й  12,  стр.  326) 
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гражданину  Вирпшя»,  ш  сПнеьш  шерпаневага  грахяаяна 
«ъ  французу  касательно  текущнхъ  хкп».  Анерпансное  шиаше 
сказывается  у  Бондорсэ  не  тоаько  въ  ващп%  шп  ероепа  да- 
кларащи  правъ  в  проведеши  учешя  о  неотъеыемостя  в  веопуж- 
даевости  установлвнныхъ  природою  прерогатнвъ  чеювква  в  ва* 
щв,  но  в  въ  опред'Ьдешв  характера  тЬхъ  вольностей,  вав1в  обеа- 
печиваются  этивп  незавясящвви  отъ  законовъ  в  вредществую- 
ншвв  нвъ  по  вревеии  прававв.  Во  пав'Ь  вхъ  Кондорса  ставвть 
равенство.  Не  вожетъ  существовать,— пишетъ  овъ,— нв  вствн* 
наго  права,  ни  прочнаго  вира  вначе,  какъ  при  абсожютновъ  ра- 
венств'Ь  вежду  гражданави  ^).  Общество  вм'Ьвтъ  своей  задачею 
противод'Ьйствовать  тову,  чтобы  неравенство  си1ъ,  единственное 
допускаевое  природой,  не  вызвало  несправеддивыхъ  првтЬою- 
Н1Й  ^).  Эти  несколько  общ1я  положешя  вогли  бы  дать  поводъ 
дувать,  что  подъ  равенствомъ  Кондорсэ  разувЪетъ  не  только  ра- 
венство формальное,  но  и  равенство  иатер1альнов,  не  одно  не- 
*лицепр1ят1е  законовъ,  но  п  одинаковость  общественныхъ  усло- 
В1Й.  Ца  Д'Ьл'Ь  же  онъ  весьма  далекъ  отъ  пристраст1я  къ  соща- 
листическимъ  или  ковмупистическимъ  теор1ямъ, — такъ  же  далекъ, 
какъ  и  послуживш1е  ему  прнм1;ровъ  авериканцы.  Онъ  савъ, 
влрочевъ,  сп'Ьшитъ  устранить  всяк1я  педоразун'Ьшя,  ставя  ча* 
стную  собственность  въ  число  неотъевлевыхъ  естественныхъ 
лравъ  челов1^ка,  и  заявлял,  что  перапснство  только  тогда  не 
вожетъ  считаться  нарушен1емъ  естественнаго  права,  когда  выте- 
каетЪ|  изъ  собстнеиности  или  является  результатовъ  отправ- 
лен1я  к-киъ  либо  важныхъ  общественныхъ  функщй  *).  Кондорсэ 
такъ  далекъ  отъ  стревлен1Я  къ  безграничному  равенству,  что 
самая  мысль  положить  собственность  въ  основу  права  избран1я 
нисколько  не  пугаетъ  его;  онъ  открыто  является  сторонникомъ 
имущественнаго  ценза.  Вотъ  какими  пр1емами  защищаетъ  онъ 
исключительное  право  собственникоаъ  быть  выборщикавв  в  де- 
рутатавв.  сЕсли,  —  говорить  онъ,  —  вы  дадите  равное  цраво 
голоса  всЬвъ  гражданавъ,  богатывъ  лепе  будетъ  усгановвть 


.    <)  Ьеигев  д'цп  в^епШЬотгов  4  11ен1е11г§  <|ц  1(ег#-ёЫ  (Соп11огее1). 

^)  Ье11]ге§   (1'ц11   еКоуеп  йв0  ёСаи  •  аи1|  Ь  ип  Ггап9&{в  тхг  Лгъ  «№1ге# 
^гёаепЩ.  Обпугав»  Тов1к  ДШ.,  «тр.  Ш. 
»)  Ш4. 
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свое  М1яше  въ  ПашгЬ,  «Ьмъ  въ  томъ  сдупа^,  когда  1ъ  выбо- 
ралъ  будутъ  допущены  тожько  мца  съ  н'Ькоторой  шуществен- 
ной  обезаеченностью.  Посл'Ьдвнмъ  легче  овазать  опюръ  юс- 
веннымъ  вл1яи1ямъ  богатыхъ.  Собственввкв  пм'Ьютъ  равный  съ 
к  иесобственнихавв  внтересъ  во  всемъ,  что  касается  законода- 
тельства, и  несравненно  бдльш1Й,  разъ  д'Ьдо  вдеть  о  граждан- 
свомъ  прав'Ь  или  установлен1в  налоговъ.  Н'Ьтъ  поэтому  никакой 
опасности  возложить  на  нихъ  однихъ  полномочве  быть  блюстп- 
талями  интересовъ  осгальной  части  общества»  ')•  Кдва  ли  во 
всей  памфлетной  литературе  этого  времени  найдется  бол'Ье  харак- 
терное доказательство  полнаго^  непонимашя  большинствомъ  д'Ья- 
талей  1789  года  того,  что  мы  разум1Ьемъ  въ  настоящее  время 
подъ  борьбою  влассовъ,  и  того  вл1ян1я,  какое  эта  борьба,  при 
представительств'Ь  одного  землевлад'Ьльческаго  элемента,  должна 
оказать  на  характер'ь  законодательства.  Не  поднимая  даже  вон- 
роса  о  гЬхъ  неудобствахъ,  къ  какимъ  можегь  попесть  односто- 
роннее предсгавнтельство  собственниковъ,  Кондорсэ  старается 
обосновать  нхъ  нрава  на  сл'Ьдующемъ  весьма  снорномъ  поло- 
жешв.  сИо  самой  прнрод'Ь  вещей,  —  говорпп>  онъ,  —  не -соб- 
ственники только  потому  насел яюгь  землю,  что  она  сдана  была 
въ  наемъ  согласившимися  принять  ихъ  собственниками.  Если  они 
вм^ють  как1я-лнбо  права,  помимо  права  па  жизнь  и  свободу, 
то  только  отъ  собствепниковъ.  Собствеппики  могутъ  поэтому, 
не  нарушая  справедливости,  признать  себя  единственными  граж- 
данами государства»  *).  Но  если  Кондорсэ  над'Ьляетъ  политиче- 
скими правами  однихъ  собствепниковъ,  то,  съ  другой  сто- 
роны, въ  сред1^  ихъ  опъ  не  допускаетъ  никакпхъ  раздич1й:  граж- 
данинъ,  влад'Ьющ1Й  участкомъ,  доходъ  которого  обезйечнваетъ 
ему  существован1в  помимо  всякаго  заработка  на  сторон'Ь,  по  ми'Ь- 
шю  Кондорсэ,  бол^е  всЬхъ  другнхъ  запнтересованъ  въ  томъ, 
чтобы  общество  управлялось  добрыми  законами.  Дурное  законо- 
дательство, отымая  у  него  даже  слабую  часть  дохода,  произвело 
бы  Ц'Ьлый  переворотъ  въ  его  пмущественномъ  положеп1Н  и  заста- 
вило бы  его  снискивать  пропиташе  въ  труд'Ь  (1е  Гогсе  к  1га- 
уаШег  роиг  У1Уге).  Легко  догадаться,  чей  прим'Ьръ  им'Ьетъ  передъ 

I)  Ьеигеа  (1*ап  Ьоигв^ео18  де  Ке^^Неауеп.  (Ооеиугев,  томъ  XII,  стр.  16). 
<)  1Ы(1. 
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глазами  авторъ  «Писезгь  ньюгевенскаго гражданина»,  когда утвер- 
ждастъ,  что  классъ  мелклхъ  собственннковъ  всего  бо-тЬе  прп- 
званъ  къ  государственной  деятельности  п  народному  предста- 
вительству. Очевидно,  онъ  разум'Ьетъ  мелкихъ  фермеровъ  въ 
незнавшпхъ  рабства  сЬверныхъ  штатахъ,— фермеровъ,  которые 
одновременно  являлись  и  собственниками,  л  землед1^льцами.  Т'Ьмъ, 
кто  возра<каетъ  противъ  устранен]я  не-собственниковъ  отъ  пред- 
ставительства, ссылаясь  на  естественное  равенство  людей,  Кон- 
дорсэ  отв-Ьчаетъ,  указывая  на  прим'Ьръ  женщпнъ,  природное 
равенства  которыхъ  съ  мужчинами  не  принимается  въ  раз 
счетъ  при  над'Ьлен1и  избирательнымъ  голосомъ.  Сл1;дуетъ  горя- 
чая защита  правъ  женщпнъ  на  представительство,  разумЬется, 
подъ  услов1ем1>,  если  он'Ь  влад'Ьють  собственностью.  Кондорсэ  яв- 
ляется такймъ  образомъ  однимъ  пзъ  Л10неровъ  той  идеи,  кото- 
рая въ  наши  дни  нашла  краснор'Ьиваго  истолкователя  въ  лиц1^ 
Джона  Стюарта  Милля  и  съ  каждымъ  годомъ  вербуетъ  все  боль- 
шее и  большее  число  приверженцевъ  въ  стЬнахъ  аигл1Йскаго 
парламента . 

Въ  вопросахъ  политическаго  устройства  увлечен1е  Кондорсэ 
американскими  порядками  не  доходить  въ  это  время  ни  до  при- 
знап1Я  возможности  обратить  Франшю  въ  республику,  ни  до 
пропов1>ди  федерализма.  Франц1я,  —  объявляетъ  онъ,  — необхо- 
димо должна  остаться  монарх1вй,  ибо  эта  форма  государственнаго 
устройства- единственная, отв'Ьчающая ея богатству,  ея  населен- 
ности и  политической  систем'Ь  Европы  ^).  Эта  мо11арх1я  должна 
быть  насл'Ьдственною,  такъ  какъ  одна  насл1;дственность  поз- 
волить изб'Ьжать  тЬхъ  смутъ,  которыя  постоянно  возникають  во 
всЬхъ  избирательныхъ  мопарх1Яхъ.  Не  мен1^е  р1^шятельно  выска- 
зывается Кондорсэ  противъ  федерализма.  Он1>  нападаетъ  на  |ухъ 
автоно]11и,  обнаруженный  за  погл'Ьднее  время  отд-Ьльпыми  провин- 
Ц1ЯМИ,  с  которыя, — говорить  онъ, — не  желаютъ  бол1>с  оставаться 
составными  частями  французской  монарх1и,  а  хотять  сделаться 
самостоятельными  республиками  .  Ихъ  центроб1;жноЙ  тенденщи 
Кондорсэ  противополагаетъ  пропов'Ьдь  политическаго  единства; 


и- 


1)  КёПезпом  виг  1е8  ^дц^иЫ  €^1ШйЯПМ11Шт  к  (1<г»«ег  рмр  1е»  рпи 
пге9-я  )епг»  ||^ри>1»  шмш'ё1«1г§ё»<Р»мм  (стр.  1^. 
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овъ  настаиваетъ  ла  тЬхъ  выгодажш^  1как1Я  это  единство  предсга- 
ваяетъ  для  сохранешя  ыезависнности  н  свободы  *).  М'Ьсто  феде- 
рализма заииыаетъ  въ  вго  лроегИЬ  широкая  децентрализащя  и 
местное  самоуправюнхе.  Въ  основание  его  кладется  дроблеше 
Франщи  на  равные  по  числу  избирате^ге^^  дистрикты,  съ  тремя  ты- 
сячами въ  каждомъ.  Эти  дистрикты  управляются  избраннымъ  на- 
||^домъ  сов'Ьтомъ,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточиваются  исклю- 
чительно всЬ  обязанности  администращи.  По  примеру  американ* 
цевъ,  Бондорсэ  ввЪряетъ  этимъ  м'Ьстнымъ  избираемымъ  властямъ 
право  требовать  сод'Ьйствея  войскъ  въ  случа'Ь  безпорядковъ.  Ини- 
щатива  исходить  въ  этомъ  случае  не  отъ  короля  и  министровъ, 
а  отъ  избираемыхъ  дистриктами  сов'Ьтовъ  *).  Иы  увидимъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  что  эта  американская,  но  источнику,  идея  была  усвоена 
учреднтельнымъ  собран1емъ  и  положен  имъ  въ  основу  его  за- 
конодательства о  иащональной  гвард1и  и  войск'Ь.  Дистрикты  наз- 
начаютъ  огь  себя  депутатовъ  въ  нащоналыюе  собран1е.  Какъ  и 
въ  проектахъ  Бриссо,  краткосрочность  мандата  и  невозможнш*.ть 
переизбран1я  об'ьявляются  необходимыми  требованЫми  свободы. 
Члены  законе дательнаго  корпуса  выбираются  на  два  года.  Не- 
обходимо большинство  трехъ  четвертей  избирателей,  чтобы  про- 
длить ихъ  П0ЛИ0М0Ч1Я  на  равный  срогь.  Депутаты,  по  прим'Ьру 
членовъ  аыериканскаго  конгресса,  устраняются  на  все  время, 
пока  длится  пхъ  полиомоч1я,  отъ  всякаго  рода  административ- 
ныхъ  и  судебныхъ  должностей.  Лвляясь  противникомъ  феде- 
рализма, Кондоргэ  настолько  проникается  американской  идеей 
объ  относительной  самостоятельности  штатовъ  въ  д'Ьл']^  реформы 
констптущи  и  зак.1ючен1и  между народныхъ  соглашешй,  что  тре- 
буетъ  для  своихъ  дистриктовъ  права  высказываться  утверди- 
тельно или  отрицательно  по  обопмъ  вопросамъ.  Прим1^ръ  Аме- 
рики совпадаетъ  въ  данномъ  случа'Ь  съ  учен1емъ  Руссо  о  томъ, 
что  нащя  не  можетъ  отказаться  отъ  суверенитета.  Вл1яше  обо- 
ихъ  застав  л  яетъ  Кондорсэ  выступить  съ  открытой  защитой  того, 
что  нын'Ь  изв'Ьстно  подъ  именемъ  сгеГегепёиш»  и  что  получить 


1)  8еп11тепе  <1*ап  гёраЬНсшп  виг  1ев  авватЫ.  ргоу.  е!  1ев   ё1Е1в-^' 
пёгаих.  Томъ  XII,  стр.  192  и  с^%дуюIц^я. 
•)  Ьеигев  (1*ип  Ъоиг9ео1в  <1е  Ке^  Неатеп.  Оеатгев.  ТонъХЦ,  стр.  70. 
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рвые  оффнщальное  лрпзнанае  въ  констнтущп  1793  года.  Кон- 
»  требуетъ  прпмЪыешя  его  не  ко  вг/Ьмъ  законамъ,  какъ  это 
пикуется  въ  ыашп  дни  въ  нЪкоторьиъ  кантонахъ  Швейца- 

Д||с^|цпъ1  призваны  только  вотировать  вопрогъ  о  томъ, 
ательны  ли  тЬ  пли  друг1я  измЪнешя  въ  конституцки  и  глЪ* 
гъ  ли  оставить  въ  гилЪ  заключенные  законодательнымъ  кор- 
онъ  договоры  съ  иностранными  державами.  Въ  первомъ  слу- 
,  при  утвердительнонъ  отвЪтЪ  большинства  дпстрпктовъ,  за- 
одательный  корпусъ  обязанъ  приступить  къ  обсуждению  го- 
)ваниыхъ  реформъ,  во  второмъ  случаЪ,  при  отрицательномъ 
ЬтЬ,  договоръ  теряеть  свою  силу  ^). 
акимъ  образомъ,  геГегеоДит,  какъ  понимаетъ  его  Кондорсэ, 
1ючаетъ  въ  себъ  и  право  непосредствениаго  почина  кон- 
гушониыхъ    реформъ   избирателями,    и   право  утвержден!я 

иеутвержде1пя  ими  уже  припягыхъ  законодательнымъ  со- 
111емъ  р'Ьшен1й.  Кондорсэ  придаетъ  такое  сушестпенное  ана- 
е.  прямому  вмешательству  народа  въ  л1;лл  государства,  что 
ятъ  въ  немъ  средство  пзб1^жать  захпята  суверенитета  со 
роны  ]1ароднаго  представитсльствя;  а  такъ  клкъ  страхъ  по-  I. 
наго  захвата— едпнствоиное  серьезное  основан1е  въ  пользу 
хъ  или  ббльшаго  числа  камеръ,  то  онъ  посл1эДОватольно 
называется  въ  пользу  единой  народной  палаты,  контролируе- 

пепосредственно  избирательными  дистриктами.  Верхняя  па> 
I,  думаетъ  онъ,  только  осложнить  безполезно  ходъ  полити- 
кой машины,  да  еще  сд1элавтся,  пожалуй,  источпикомъ  при- 
сратическихъ  брожсиШ  ^).  Дистрикты,  очевидно,  играютъ  въ 
1Ъ  случа);  въ  систсм1;  Кондорсэ  ту  самую  роль,  какую  штаты 
рики  въ  эпоху  конфедерати,  когда,  при  сун1ествона1НИ 
ной  камеры  возможно  было  остановить  нрннятыя  ею  р1;- 
11Я  протнвод'Ьйст1Йемъ  мЬстныхъ  прапительствъ.  Ограничен- 
гь  функшй  конгресса  въ  эпоху  конфсдеращи  является  для 
дорсэ    прим'Ьромъ    необходимости    положить    определенные 


ЬеИгев  (1*1111  1юигдео18  (1е  Кс\у  •  Исаусп.  Томъ  XII,   стр.   5в  н   58 

1ТГСв). 

Ср.  статью  Дпда  о  политическихъ  теор1нхъ  Кондорсэ  въ  журнале 
КёУо1иНип  Ггап^а^ве»,  1882  г.,  стр.  749. 
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закоионъ  пред'Ьлы  власти  иащоиальнаго  представптедьства  и  дп« 
шить  его,  по  возможиости,  всякшъ  исполнительыыхъ  функщй  *)* 
Въ  число  правъ,  которыя  наша  никогда  не  можетъ  уступить 
своему  нредставительству,  Кондорсэ  включаетъ  право  реформы 
конституши,  исиравлеи1е  ея  по  частямъ  или  въ  ц'Ьломъ  п  при- 
томъ  во  всякое  время.  Законодатель  не  можетъ,— пишеп>  онъ,— 
работать  для  вЬчностн,  такъ  кавъ  д'Ьло  рукъ  челов'Ьческихъ  по 
необходимости  несовершенно;  иначе  пришлось  бы  производить 
конституц1ю  огь  Неба;  за  однимъ  Небомъ  признавалось  пока 
право  установлять  неизмЬнные  законы  ^). 
Въ  то  время,  каь'Ъ  Кондорсэ  заимствовалъ  изь  Лмерпки  учен1е 
ч/  о  необходимости  единой  всесословной  камеры,  Лафапс!*!»  искаль 
приблизиться  кь  тому  же  образ1^у,  предлагая  устройство  пери- 
одически возобнонлаемаго  сената  изъ  делегатовъ  огь  провин- 
циал ьныхь  штатоиъ.  «-)тп  делегаты  вь  его  проешТ»  должны  были 
играть  ту  же  роль,  что  н  американские  сенаторы  '*).  Лмериьано- 
фильство  не  мЬшало  и  Лафайету  оставаться  сторошипшмъ  по- 
лптическаго  единства  Фрапшп  и  П(»ддержииать  въ  ней  монархине 
ск1Н  приннинь,  основанный  на  наслТ>дственностн,  на  стр(»гомъ 
обособлен1Н  зан(1НодательноЙ  власти  отъ  нснолнпгельной  и  со- 
средоточен1н  послЬдией  всецЬло  въ  рукахъ  короля  и  свободно 
ныбнраомаго  нмь  миппсгерства  *)   При  устройств!  твоего  сената 

>)  1а*!Гп'в  «Гни  Ь1»иг»;еыв  Ле  Неху-Неахеп.  Оеиугев.  Томъ  ХП.стр.  115. 

*)  1>.:  ДиД!».  1'|р.  850  (НсУоЬШоп  Гга1н;а18е,  1882  г.). 

3)  См.  ит'ьма  ЛаФаЛети  къ  Латуръ  МоГ|уру,  отъ  август»  и  сентябри 
1780  г.^  напочатапныи  Мортимеромъ  Терпо  въ  при.южеи!!!  къ  первоз1у 
тому  его  „Ис'тор!!!  террора"*. 

^)  Нъ  его  корреспонденции  съ  Вашиигтономъ  не  раэъ  упоминаетси  объ 
общемъ  оАонмь  жолап1и  придать  больше  сиды  и  8иерг1и  исполнительной 
вдйсти  (Ваг(]оих,  Ьа  ^еииев8с  ее  Ьа  Гауе11е.  Раг1в.  1892  г.  190  стр.).  Въ 
проектахъ  сог.1ишеи{я  ЛаФаПета  со  дворомъ  встр'Ьчаетс»  обнзательство 
принять  мВры  къ  усилению  исполвительноП  власти,  сд-блать  короля  полнымъ 
распорядителем  ь  арм1еа,  передать  въ  его  рукя  р'Ьшен1е  вопроса  о  войы'В  и 
мир'Ь  я  т.  п.  у,Кы  аыаете^  --  говорил ь  онъ  Людовику  XVI, -что  по  чув- 
ствамъ  я  республикапецЪ)  но  самые  принципы  мои  ааставляютъ  меня  въ 
настоящую  минуту  быть  роалистомъ.  Я  убфждеиъ  къ  томъ,  -  прибавлялъ 
онъ,  обращаясь  къ  королев-Б.— что  въ  настоящихъ  услов1яхъ  отм^ва 
конституц1онноЙ  моварх1в  во  Фринщи  была  бы  общественнымъ  б'ЁДств!- 
ёмъ".  Ваг<1оих,  стр.  225, 
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онъ  запиствовалъ  только  форму,  а  не  духъ  своего  образца.  Въ 
А11ер11к1>,  какъ  пзв1Ьстно,  въ  угоду  сепаратизму  л  прптязаи1ям'ь 
штатовъ  па  самостоятельность  и  политическое  равенство,  допу- 
щено было  равное  представительство  вс1;хъ  и  каждаго  изъ  шта- 
товъ, не^впсимо  отъ  разм'Ьра  территорш  и  величины  насела- 
Н1Я.  ЛафаНетъ  же  ни  мало  не  настаиваетъ  на  такомъ  равенств'Ь, 
онъ  ближе  подходить  къ  духу  американскихъ  учрежден!!!,  внося 
въ  собран1с  готовый  проектъ  деклараши  правъ  п  кладя  тЪмъ 
начало  торжественному  прпзнан1ю  Франшей  гЬхъ  самыхъ  есте- 
ственныхъ  правъ,  обязательность  которыхъ  для  законодателя  была 
провозглашена  амерпканцамп  *).  Включенныя  въ  проекть  Лафайета 
права — гЬ  самыя,  которыя  установлены  были  английской  практи- 
кой и  за-одпо  съ  англ1Йскпми  колонистами  проникли  на  почву 
Новаго  св-Ьта,  гд*  были  отчасти  восполнены,  отчасти  видоизме- 
нены нивелируюшимъ  вл1ян1емъ  одинаковости  матер1альпыхъ  ус- 
лов1й  и  отсутств1я  призпанныхъ  закономъ  сослоп1й.  Это,  съ 
одной  стороны,  свобода  физпческпхъ  проявлений  личности,  на- 
сколько она  обставлена  т'Ь.'^п!  глрлпт1ями,  как1я  даеть  ей  «На 
Ьеазсогриз^,  съ  другой— свобода  ея  нравствеппыхъ  прояплетй, 
достигаемая  отм'С^иоп  цензуры  и  равнопрлп1емъ  в1>роисноп1;да- 
н1й  ^).  Па-ряду  съ  свободой,  собстпепность  и  ея  неирикосно- 
вешюсть  включены  въ  число  естествениыхъ  правъ  челов'Ъкл  въ 
такой  же  м1>р'Ь  въ  проект'Ь  Лафайета,  какъ  и  въ  послуживп1ей 
ому  образцомъ  декларац1и  Впргпн1и.  Къ  обоимъ  начлламъ  присо- 
единяется еще— равенство,  опить  таки  понимаемое  въ  американ-  1 
скомъ  смысле,  т.  е.  въ  смысл!»  рлвемстпа  предъ  закономъ  и 
судомъ,  отнюдь  пе  равенства  состояи1Й  ').  Зная  рссиубликанск1Я 

*)  Еще  въ  П11г.ьм11  къ  Кшиипгтопу,  тъ  11о  пинпря  1788голп,  ЛпФайстъ 
говорить  о  гвосмъ  ЖСЛП11111  доГ>1п ьги  Гшлли  о  ПрПИПХЪ  II  копституцп!. 

Я)  ЛаФпПстъ  открыто  вмрпжалъ  ла^лшпс.  чтобы  зикопь  не  дпппль  пред- 
почте1ПЯ  пи  одному  изъ  в'ЬропспонТ.дшпй  11^  по  ||рим1фу  того,  что  прак- 
тикуется въ  АысрпкТ.^  предостпви.гь  бы  каждому  обп^сству  вИруницнхъ 
содержать  собственный  хрпмь  н  прнчеть.  ^Ио  Фрппнузскоо  общество,— 
прибавляетъ  ЛпФяйетъ  въ  снс1ихъ  мемупрахъ, — не  бы1о  еще  достаточно 
зр'бдо,  чтобы  проникнуться  ;^той  мыслью"  (Ипг(1оих,  стр.  140). 

3)  Дсмократпчестя  стремленвя  ЛаФайета  ни  для  кого  не  были  тайной 
еще  задолго  до  рсволющп.  Онъ  самъ  передаетъ  намъ  въ  своихъ  мемуа- 
рахъ  сд'Ьдующ1й  характерный  анекдотъ: 
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чувства  Лафайета,  см'Ьюеть,  съ  которой  онъ  открыто  аанвдялъ 
Марш- АнтуанетЬ)  с  что  не  им^еть  никакого  предразсудка  въ 
пользу  ыонархш,  и  что  если  бы  благо  родины  потребовало  отм'Ьиы 
королевской  власти,  онъ  не  отступилъ  бы  передъ  этой  необхо- 
диыостьЮ)  такъ  какъ  не  придаетъ  никакого  значен1я  такъ  назы- 
ваемыиъ  дииастическимъ  правамъ»  ^),~ие  удивляешься  возмож- 
ности сближешя  его  не  только  съ  маркизомъ  Кондорсэ,  такнмъ 
же,  какъ  онъ,  аристократоыъ  по  рожден1ю,  но  и  съ  журпали- 
стоиъ  Бриссо,  которому,  по  словамъ  госножи  Роланъ,  онъ  долгое 
время  об'Ьщалъ  доставить  средства  для  издан1я  журнала  *),  и  ко- 
торому, со  временемъ,  поставлена  будеть  въ  вину  близкая 
связь  съ  «роялистомъ  и  заговорщикомъ»  Лафайэтомъ.  ВсЬ 
наэванныя  лица  им'Ьли  возможность  встречаться  частью  въ  ари 
стократическомъ  по  составу,  но  республиканскимъ  по  духу  ')  са- 
лон'Ь  графини  де-Тэссё,  тетки  Лафайета,  одинаково  горячей  по- 
КЛ0ННИЩ11  Нольтера,  как'ь  философа,  и  собственнаго  племянника, 
какъ  политика  *),— всего  же  чаще  въ  дом'Ь  американскаго  посла 
въ  Париже)  Джефферсопа.  Чтеше  его  писемъ  за  эту  ^поху  про- 
ливаегь  паи6ол1;е  >1р|.'1й  сн'Ьтъ  па  деятельность  иеболыпого  кружка 
французскпхь  аз^1ерIIк<и^оф|IЛовъ,  псканшихъ  у  пего  совТ/га  н  ру- 
ководптольотва.  Кь  чести  его  самого  и  президента  Вашин1т<111а  надо 
сказать,  что  шедш1с  пзъ  Америки  советы  были  исполпеиы  умЬ- 
реппостп  п  благо  разу  м1я.  Въ  то  время,  какъ  Вашиигтонъ  тим.н. 
^       Лафайету,  что  все  друзья  человечества,  п  онъ  въ  томъ  числ!;.  (и  и 

„Однажды,  когда  ии^  иъ  1785  году  пришлось  защищать  притивъ  Ф)1||,1 
рихи  Великаго  ту  мысль,  что  въ  Америк'Ь  никогда  не  будетъ  ии  кири-иь 
скоА  власти,  ни  дворныства,  старый  моиархъ  виезапио   прервалъ    мспн, 
говоря:— Я  зволъ  когда-то  молодого  челов'Ька^  который^  посьтввъ  стравы 
свободы  и  равеиства^  задался  мыслью  установить  все  это  въ   своей  ро- 
дине. Знаете  лн^  что  случилось  съ  иимъ? 

—  Н11тъ^  Ваше  Величество. 

•—  Съ  нимъ  случилось^—прнбавнлъ  король  съ   улыбкой^ — то^  что  его 
пов'Ьспли!''  (Ваг(1оих^  стр    218) 

1)  Вагёоих^  стр.  225. 

*)  ЬеКгез  4  Вапса!  (1е8  1вваг(8^  над.   8а{п1е-Веите  (отъ  конца  1790  г. 
■  начала  1791  г.). 

I)  Могпа^  и1вгу  ЕП(1  1еиегв. 

I)  Харак1ерпстнку  сот^евве  <1е  Теввё  можно  найти  у  Вагёоих:  Ьа  ^еи' 
певвс  ее  ЬаГауеНе^  стр.  243. 
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всей  души  желаютъ  упрочешя  во  Франщи  порядвовъ,  своторыв 
сделали  бы  правительство  свльнымъ  и  породили  бы  уважеше  къ  ра- 
венству» ^),  Джефферсоыъ,  поддерживая  €патр1отовъ>  въ  р'Ьши- 
ности  покончить  съ  сословной  организашёй  представительства^ 
которая  въ  его  глазахъ  их'Ьла  неизб'Ьхным'ь  посл'^дотв1емъ  де- 
спотизиъ  *),— одновременно  воздерживалъ  лхъ  отъ  излишней  на- 
стойчивости въ  провс'ден1и  другихъ  полптическихъ  требовашй. 
сНевозножно  реформировать  сразу  в1Ьковыя  злоупотреблеШя ; 
необходимо  добиться  сначала,— говорилъ  онъ,— того,  что  легво 
достижимо,  на  что  само  правительство  готово  пойти,  какъ-то: 
перюдичиости  созыва  народнаго  представительства,  права  его 
вотировать  налоги  и  регистрировать  законы,  предлагая  къ  нимъ 
изн'Ьнен1я  ')>.  Если,— замЪчалъ  онъ  въ  своей  переписк'Ь  съ  аме- 
риканскими государственными  людьми,  -  французы  остановятся 
пока  па  втомъ,  все,  вероятно,  кончится  успешно,  н  на  ближай- 
шихъ  сесс1яхъ  штатовъ  не  мудрено  будетъ  добиться  отмЪны 
1еиге8  ^е  сасЬе(  п  цензуры,  установлен1я  бюджета,  а  также  н 
другихъ  существенныхъ  реформа,  въ  обрпз-Ь  правлешя.  Цо  есть 
основаше  опасаться,  что  желан1е  исправить  все  сразу,  которое 
въ  настоящее  время  овлад'Ь^ю  многими  умами,  паведетъ  ужасъ 
на  правительство  и  заставить  его  прибегнуть  къ  сил!;  л  поло- 
житься только  на  нее  О- 

Слиткомъ  большая  поспешность  въ  лроведен1Я  роформъ  не 
только  не  встречала  сочувств1я  Джеффереона,  но  рнъ  даже 
открыто  присоединялся  къ  тЬмъ,  кто  думалъ,  что  иняц!- 
ативу  въ  деле  отмены  злоупотреблен1Й  и  въ  устро|{стве  Фран- 
щм  на  новыхъ  началахъ  должно  принять  на  себя  глмо  прави- 
тельство. Какъ  ни  покажется  это  страннымъ,  но  мысль  о  ко- 
ролевской декларащи,  подобной,  по  крайней  мере  по  форме,  той 
которая  такъ  неудачно  предложена  была  «1юдовикомъ  ХУ1-мъ  въ 
заседан1и  2Н  {юпя  1789  года,  если  не  зародилась  впервые  въ 


1)  См.  Вагаоих,  стр.  229. 

*)  Письмо  отъ  31-го  1юля  1786  года,  къ  Мадиссоиу,  томъ  П  помаго 
собран!я.  сочиыетй. 

I)  См.  письма  къ  Мадиссоиу  и  Джемсу  отъ  18  и  19  ноября  1788  г. 
4)  1Ы<1 ,  стр.  511. 
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1олов1>  Джефферсоисц  11>  но  В(||к<)^1ь  случае  иашла  въ  аемъ  съ 
санаго  начала  горнчее  Г1  чуисги1е.  (М11>  даже  составилъ  прим'Ьр- 
иыМ  текстъ  к^н,  включиьъ  въ  число  добровольно  даруемихъ  пра- 
иитель(ггво1гг  вольностеп  исключиюльное  нрам  штатовъ  воти- 
ровать бюджегь,  учас11в  ихъ  наравн!  съ  королемъ  въ  законо- 
дательной деятельности,  личную  свободу  и  свободу  нечати  *). 
Две  меры,  новидимому,  особенно  были  еиу  дороги,  и  все  же  онъ 
готовъ  былъ  поступиться  нии,  по  крайней  мере  на  время.  Онъ 
не  включилъ  въ  тексгь  своего  проекта  ни  подобЁя  англ1Йскаго 
билля  о  лравагь  или  американской  декларащи  независимости 
ни  суда  присяжныхъ.  Джефферсонъ  верить  въ  натрютичесшя 
чувства  Людовика  XVI.  Онъ  говорить  о  немъ,  как'ь  о  человеке, 
готовомъ  поступиться  собственными  правами  въ  интересахъ  под- 
дапныхъ.  Въ  письме  къ  Кётпнгу,  оп>  24  1юля  1788  года, 
оиъ  заянляегь,  что  Людовикъ  XVI  способенъ  на  велишя  жертвы. 
Чтобы  склонить  его  къ  1^мъ  или  другимъ  реформамъ,  необхо- 
димо только  породить  въ  немъ  уверенность,  что  оне  клонятся 
къ  благу  на1ии  *).  Такое  воззрен1е  на  Людовика  XVI  объ- 
яспяетъ  нам'ь  причину,  по  кото|>ой  Джефферсонъ  старался  воз 
держать  натр1отовъ  отъ  слишкомъ  резкой  оппозиши  двору.  Это 
не  мешало  ему  по-своему  оценивать  источникъ  внезапной  уступ- 
чивости министерства  и  даже  говорить  въ  письме  къ  Дже, 
отъ  11  ги  ииваря  1789  года,  что  с  правительства  обыкновенно 
любятъ  пароды,  какъ  волки  овецъ»,  и  что  созывъ  генеральныхъ 
штатовъ  вызванъ  денежной  нуждою,  невозможностью  получить 
средствъ  отъ  средняго  сослов1я,  изъ  котораго  и  безъ  того  уже 
выжаты  все  соки.  «Необходимо  направить  поэтому  поборы  на 
дворянство  и  духовенство,  но  этого  нельзя  сделать  иначе,  какъ  при 
поддержке  буржуаз1и  ')>.  Никто  яснее  самого  Джефферсона  не  со- 
знавалъ  той  связи,  въ  какой  духъ  независимости  и  свободы,  овла- 
девш1Й  французскими  умами,  стоялъ  къ  американской  войне  за 
независимость.  Его  письмо  въ  Лондонъ  къ  доктору  Прайсу,  се- 
кретарю  «клуба    революции   16Н8   года»,  въ  этомъ  отношен1Я 

О  ^)>.  ппсьма  ДяеФФерсова  къ  ЛаФоЛету  и  Рабо  Сеитъ-Этьепну,  отъ 
3-го  1ЮВ11  1889  года.  Томъ  III,  стр.  45  ■  47. 
•)  1Ы(1.,  томъ  И,  стр.  439. 
')  1Ы(1.,то11ъ  II,  стр.  556  и  с1^Аующ1я. 
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весьма  поучительно.  «Америкаисвая  война,— говорится  въ  немь, 
впервые  пробудила  мыслящую  часть  французской  нащи  оть  сна 
деспотизма,  въ  который  они  такъ  долго  и  такъ  глубоко  были 
повергнуты.  Польшинство  французскихъ  офнцеровъ,  прибыв- 
шихъ  въ  Америку^  состояло  изъ  молодыхъ  людей,  не  успЪвшпхъ 
подвергнуться  вл1ян1ю  привычекъ  и  предразсудковъ  своей  ро- 
дины и  склонныхъ  признать  требовашя  здраваго  смысла  и  спра- 
ведливости или  общаго  вс^мъ  права.  Они  вернулись  въ  отече- 
ство, проникнутые  этими  требован1ямп.  Печать,  не  смотря  на 
тиски,  пъ  как1е  она  была  поставлена,  пачала  вскор-Ь  распро- 
странять ихъ  взгляды.  Т'Ь  же  мысли  не  замедлили  сделаться 
общею  темою  разговоровъ;  политика  доставила  пищу  для  всякаго 
рода  бес/Ьдъ,  одинаково  въ  мужскомъ  и  женгкомъ  обществе. 
Обширная  и  деятельная  парт1я,  которую  можно  назвать  парт1ей 
патр1отопъ,  была  образована  изъ  всЬхъ,  кто  сознавалъ  яло- 
унотрсблен1я  правительства  и  стремился  къ  ихъ  реформ*.  Въ 
составъ  ея  вошли  люди,  которымъ  достатокъ  позволяегь  по- 
свяп(ать  время  мып1лен1Ю  и  разсужден^ямъ,  люди  пера,  зажи- 
точные буржуа,  молодое  дворянство,— нос л1;днев  частью  по 
уб1'.жден1Ю,  частью  по  мод']^.  Высказываемые  патр10тамп  взгляды, 
сд1;лапшись  «модными?^,  привлекли  на  свою  сторону  вс*хъ 
молодыхъ  женщипъ.  Это  движен1е  въ  обп1еств'Ь  совпало  сь 
совершеппымъ  разорен1емъ  королевской  казны  и  неспособностью 
средняго  С0СЛ0В1Я  нести  дол-Ье  на  своихъ  плечахъ  вс^  бремя 
иалоговъ.  Оба  явлен1я  въ  своей  совокупности  и  породили  то 
либеральное  дпижен1е,  которое  повело  къ  созыву  генеральныхъ 
штатовъ  ^).  Какое  иаправлен1е  с^мъ  Джефферсонъ  старался  при- 
дать д1;ятвльнобти  своихъ  политическихъ  друзей,  а  именно,  того 
кружка  амернканофиловъ,  который  сходился  въ  его  дом-Ъ,— объ 
этомъ  можно  судить  изъ  уп'Ьл1;вшаго  письма  его  къ  аббату 
Арну,  отъ  19  го  1ЮЛЯ  1789  года.  «Мы  признаемъ  истиной  въ 
Лмерик'Ь,  что  необходимо  допустить  народное  участ1е  во  вс1; 
сферы  государственной  жизни,  но  въ  изв'Ьстныхъ  гравицахъ,  ^ 
указанныхъ  с.аиой  природой.  Мы  думаемъ,  что  это  единственный 
путь  къ  обезпечен1ю  прочнаго,  неизм'Ьнчиваго  и  честнаго  пра- 


О  1Ы<1.,  стр.  553,  тоиъ  II. 
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шштемитш.  Изъ  атого  обшаго  ноюжеиш  мн  хкдаенъ  тщ  ры- 
мяг,  тго,  во-первыхъ,  не  огушествш  ишь  нспошетельшт 
фуикц|й,  народъ  призванъ  къ  выбору  лица,  которому  поручается 
9татъ  вндъ  В1аеп*  У  насъ  втотъ  выборъ  провзводпся  важдыв 
четыре  года  (разун'Ьетея  выборъ  презндевта);  во-вторыхъ, 
народъ  ие  прмзваиъ  осуществлять  леаосредственно  ц  заюнода- 
теяьной  властя,  дочену  онъ  и  допускается  нами  тояько  къ  вы- 
бору законодатеяеИ;  въ-третьнхъ,  не  его  также  дЬло  судить 
вопросы  права,  по  зато  опъ  вподн'Ь  способеиъ  высказываться  о 
вопросахъ  факта;  п  вотъ  почему  въ  Л1ц1;  ирисяжпыхъ  опъ 
призывается  пами  къ  р1Ьшен1Ю  фактической  стороны  д'Ьла,  тогда 
хакъ  прим'Ьпеше  отпосящагося  къ  даипому  случаю  закона  пре- 
доставлено постояниымъ  судьямъ.  Цамь  хорошо  изв'Ьстно,  что 
постоянство  должности  придаетъ  судьямъ  корпоративный  духъ 
(езргИ  (1е  согрз),  что,  зная  напередъ,  кто  будегь  судить  ихъ, 
стороны  СКЛ01Н1Ы  испытывать  на  судьяхъ  вл{яше  подкупа;  иа- 
конецъ,  что  фаворитизмъ,  желан1е  заслужить  предъ  старшими, 
принадлежность  къ  нарт1и,  преданность  аднинистращи,  легко 
встр'Ьчаются  въ  членахъ  постояннаго  трибунала.  Это  уб1;жден!е 
в  заставляетъ  нагь  возлагать  б6льш1Я  надежды  на  справедливый 
приговоръ  ди!.пид1^ати  избранныхъ  присяжпыхъ^  нежели  на  одно- 
стороннее р'Г.пичйе  судей.  Мы  даемъ  поэтому  присяжнымъ  воз- 
можность рисиространять  свое  суждеше  и  на  вопросы  права 
каждый  разь,  когда  у  нихъ  явится  иодозр'Ьи1е,  что  постоянные 
судьи  подверглись  косвенному  возд'Ьйствш,  что  они  состоять  во 
власти  предразсудка  и  способны  оказаться  пристрастными.  Бла- 
годаря такому  отношешю  къ  д'Ьлу,  присяжные  сделались  самымъ 
твердымъ  оплотомъ  аиглШскоп  и  американской  свободы.  «Если  бы 
меня  спросили,  что  я  считаю  болЪе  желятельнымъ,  участ1е  ли 
народа  въ  законодательств1Ь  или  суд'Ь,  я  бы,— говорить  Джеф- 
ферсонъ,  высказался  въ  пользу  посл-^дняго,  такъ  какъ  лспол- 
иен1е  законовъ  на  мой  взглядъ  важнее  ихъ  со1дан1я;  но  еще 
лучше,  разум'Ьется,  устроить  такъ,  чтобы  народъ  участвовалъ 
во  вс^хъ  трехъ  властяхъ»  ^).  Только  что  приведенный  доку- 
ментъ  раскрываетъ  предъ  нами  ту  роль,  какую  въ  д1;л'Ь  проведе- 

>)  1Ы(1.,  томъ  III.  стр.  81. 


—  ()09  — 

и1я  учредительнымъ  собрашемъ  судебной  реформы  играли  заин- 
ствованныя  нзъ  Америки  воззрЪшя.  ДЪю  шло  о  введенш  на- 
рода вг  судъ,  о  предоставлен1и  ему  въ  этой  области  того  же 
участ1я,  какое  признано  было  за  ппмъ,  въ  сфер1Ь  законодатель- 
ства и  админнстращи,  муниципальной,  окружной  и  департамент- 
ской. Ни  о  чемъ  Джефферсонъ  не  говорить  такъ  часто  въ 
евоихъ  письмахъ,  какъ  о  необходимости  включен1я  суда  присяж- 
ныхъ  въ  число  проектируемыхъ  реформъ;  но,  прибавляетъ  онъ 
въ  письм'к  къ  доктору  Прайсу,  сомневаюсь,  -—  чтобы  фран* 
цузамъ  удалось  добиться  суда  присяжныхъ;  они  мало  понимаютъ' 
его  пользу»  ^). 

Далек1Й  отъ  мысли  поддерживать  во  Франщи  аристократ1Ю  пу- 
темъ  создан1я  подоб1я  англШгкой  палаты  лордовъ,  Джефферсонъ, 
въ  письмахъ  къ  Лафапету,  настаиваетъ  тЬмъ  не  мсм^е  на  иольз1Ь 
двухпалатной  системы.  Это,  по  его  мн1;п1ю,  одно  пзъ  условий  хо* 
рошаго  закоподательстпа.  Чтооы  избежать  раскола  между  сосло* 
в]ями,  онъ  готовъ  даже  пойти  па  тотъ  компромпсь,  какой  пред- 
юженъ  былъ  епископомъ  лапгрскимъ,  требовавшимъ  соедппешя 
обоихъ  привплегироваппыхъ  сословий,  или  точп1^е,  дпорнпства 
и  высшаго  духовспства,  въ  отд1^льиой  огь  общипъ  камерЬ  ^). 

Упоминая  въ  ппсьмЬ  къ  Мадпссону,  оп»  28-го  августа  1789г., 
о  предложеп1и  установить  во  Фра11ц1п  сспать,  Джефферсонъ 
отм'Ъчаеттэ  тотъ  факп.,  что  прототппомь  при  составленж  атого 
проекта  служила  американская  федеральная  копстнтушя.  Все  от- 
лич1е  СОСТОИТ!!  въ  томъ,  что  фрапиу:ик1Й  сснать  долженъ  быть 
пожизнспнымъ,  И  что  пъ  основу  при  п:)брап1И  положенъ  изв'Ьст- 
ный  имущественный  цсппъ  въ  40(1  или  500  гиней  въ  годъ  (т.  е., 
отъ  4,000  до  5,000  рублей).  Этогь  генать,— нрпбавляетъ  онъ,— 
гч)гласно  проекту,  не  долженъ  имЬть  рМпаиипаго  лето  по  отно- 
шена къ  законамъ,  уже  проведенпымъ  чрезъ  собрап'ю,  я  только 
право  представлять  противъ  нихъ  возражеп1и.  < Ремонстраци!  се- 
ната заставляють  пародиыхъ  представителей  подвергать  новому 
разсмотрТэН1ю  уже  обсужденные  ими  вопросы.  Ирогтаго  большин- 
ства достаточно  для  окончателыгаю  р1;н1С1ия  пъ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысле».  Излагая  эти  особенпогтп  фрапнузскаго  проекта, 

1)  См.  письмо  отъ  8-го  япв.  1789  года. 

*)  Письмо,  отъ  6-го  мая  1789  г.,  томъ  III,  стр.  20. 
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Джефферсоиъ  сп'Ьшптъ  прибавить:  свамъ  не  трудио  уснитр'Ьть, 
что  задуманный  такимъ  о6ра;)Оыъ  сенатъ— не  бол'Ье,  какъ  подоб1е 
нью-1ор('каго  реви:иоинаго  сов'Ьта». 

Самъ  Джефферсонъ  не  одобряогь  мысли  создать  верхнюю 
камеру,  которая  не  имЬла  бы  самостоятельности  но  отношен1Ю 
къ  нижней,  такъ  какь  онъ  нредвидигь,  что  такая  камера  не- 
обходимо будсгь  искать  союза  съ  королемъ  н — съ  помощью  его 
вето~-сгане'Гьн|10тнпигься  р1'>шен1ямъ  народной  палаты.  Ироектъ 
иожн:пич1наго  сената,  какь  изв1;стно,непрошелъ  чрезъ  собртне, 
но  не  беагинтересно  отмктить,  что  въ  его  создан1И,  какь  Ла- 
файегь,  такъ  и  друг1е  защитники  палаты  отнра1иялись  огь  аме- 
риканскаго  политпческаго  опыта  пъ  такой  и;е  м1;р'Ь,  пъ  какой 
Иунье  или  Пергассъ  руководствовались  въ  своей  нонытк1;  со- 
здать французскую  нэр1ю  нримЬромъ  Англии. 

И  въ  судебной  реформе  на1иональное  собран1е,  но  словамъ 
Джефферсо1Н1,  нам1;рсно  было  следовать  аме|)нканскпмъ  образ- 
цамъ.  «ВслЬд'ь  за  отменой  парламентовъ,  — нпшегь  онъ  *), — 
созданы  будугь  судьи  и  ми|>овые  посредники,  обпие  и  провин- 
щальные,  во  М11о1омъ  подобные  нашнмъ,  и  впеденъ  будетъ  судъ 
присижных'ь,  вь  уголовныхъ  д1^лахъ  несомненно,  а  можегь  быть 
также  и  вь  гра.кдан1'кихъ>.  Будущее  устройство  провипщаль- 
иыхъ  и  муштипальныхъ  собраний,  члены  которыхъ  будутъ  под- 
лежать народному  избран1ю,  кажется  Джефферсону  сколкомъ  съ 
иредставикмьиыхъ  собраний  отд^льныхъ  штатовъ;  ихъ  думакп^ь 
пад1^лить  1Г.МИ  же  функц1ями,  чтб  и  эти  собран1я;  Отд1^льныв 
департа.М(Ч1гы,  подобно  штатамъ  Америки,  должны  им1>ть  свои 
суды,  приговоры  которыхъ  будугь  окончательными.  Въ  зави- 
симость отъ  мЬстныхъ  собран1П  поставлены  будугь  и  Ьрганы 
исполиен1я.  11  гЬмъ  же  собран^ямъ  предоставлено  будегь  право 
издания  м^стныхъ  регламентовъ.  сОднимъ  словомъ,--прибавля- 
етъ  Джефферсонъ, —мы  во  всемъ  этомъ  послужили  имъ  образ- 
цомъ  и,  если  допущены  н1^которыя  изм^нен1я,  то  или  изъ  же- 
лан1я  примениться  къ  обстоятельствамъ  и  нашональнымъ  осо- 
бениостямъ,  пли  благодаря  преувеличенной  в-Ьр*  въ  теор1Ю, 
которая  вообще  встречается  въ  людяхъ,  не  имЬющихъ  практи- 

»)  Письмо  отъ  28-го  августа. 
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ческаго  опыта  и  знающихъ  человека  такпмъ,  какимъ  изобража- 
ютъ  его  книги,  а  не  таклмъ,  каковъ  онъ  па  самомъ  д^л'Ь».  Объ- 
ясняя въ  письм-Ь  къ  Джэ,  отъ  20-го  сентября  1789  года,  при- 
чины, по  которымъ  система  единства  народнаго  представитель- 
ства взяла  во  Франц1и  верхъ  надъ  двухкамерноИ,  Джеффер- 
еонъ  приппсываетъ  поб'Ьду  скрытыхъ  республиканцгмъ,  которые, 
мирясь  временно  съ  удержашемъ  насл'Ьдствениой  королевской 
власти,  хот1;ли  бы  упрочить  ея  зависимость  отъ  народныхъ  пред- 
ставителей и  сосредоточить  въ  пхъ  рукахъ  всю  власть,  не  дробя 
ея  между  верхней  и  нижней  палатой.  Въ  другомъ  ы^стЬ  онъ 
называетъ  этихъ  противниковъ  верхней  палаты  посл'Ьдователямн 
Тюрго  и  гЬмъ  самымъ  даетъ  поводъ  думать-,  что  руководящую 
роль  въ  пхъ  сред'Ь  онъ  прпзнаетъ  за  такими  апигонами  школы 
физ1ократовъ,  какимъ  былъ  Кондорсэ.  Только  съ  однимъ  амери- 
канскпмъ  нововведен1емъ, — думаетъ  Джефферсонъ,— трудно  бу- 
детъ  помириться  французамъ,  а  именно,  съ  мыслью,  что  военная 
власть  можетъ  быть  поставлена  въ  распоряжеп!е  м1;стныхъ  из- 
бирательныхъ  органовъ.  сКакъ  понять  пмъ  возможность  такого 
факта,  какъ  задержаше  воениаго  отряда  генерала  Рошамбо  про- 
стымъ  полицейскимъ  чиновпикомъ,  шерифомъ!»  Иащопальное 
собран1е  посн'1&шило  доказать  Джефферсону,  что  американофиль- 
'ство  его  членовъ  не  останавливалось  даже  передъ  укоренявши- 
нися  въ  тсчен1е  в1Ьковъ  принципами.  Оно  поставило  военную 
силу  въ  прямую  зависимость  отъ  м-Ьстныхъ  влааей,  над'Ьливъ 
ихъ  правомъ  не  только  распоряжен1я  на1иональпой  гпард|ей,  въ 
случа'Ь  пародныхъ  мятежей,  но  и  прямого  обращен1я  къ  королю 
съ  трвбован1емъ  прислать  нужное  для  возстановлеп1я  порядка 
войско  *). 

Такимъ  образомъ,  американское  вл1ян1в  сказалось  во  Фрашми 
въ  равной  м*р'Ь  и  въ  области  сощальныхъ,  и  въ  области  по- 
литическихъ  реформъ.  Оставлять  его  безъ  виима1пя,— какъ  д*- 
лаетъ  большинство  историковъ,— значить  добровольно  отказы- 
ваться отъ  знакомства  съ  однимъ  изъ  источ1шковъ,  изъ  которыхъ 
'вытекло  революцюнное  движете  1789  года. 

'  *)  См.  тот»  111  переппсшп  съ  Мадиссономъ,  Дже  п  Адамсомь  въ  август* 
■  сентябре  1889  года. 
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ТЕОРШ  ДЕМОКРАТИЧЕСКОй  ПОПАРХШ. 

Есж}и  в'Ьрить  нсторикамъ  французской  рввалю1и11  два  р'Ьзко 
отличиыхъ  другъ  отъ  друга  тече111я  опред1;лпл11  собой  ходъ 
развит1я  политической  мысли  въ  коиц'Ь  лрошлаго  стол'Ьт1я  и 
учредительную  д'Ьятельность  нащональнаго  собран!»  ^).  Рядомъ 
съ  Монтескье  и  его  школой  существовала,  говорятъ,  школа 
Руссо  и  его  главнаго  посл'Ьдователя  Набли.  Они-то  и  были  вн- 
новниками  того  разноиысл1я,  какое  можетъ  быть  отм'Ьчено  уже 
въ  первыхъ  но  времени  дебатахъ,  посвященныхъ  вопросанъ 


I)  Смотри,  иаор.,  Та1пе,Ье8  оН^1пе8  (1е  1а  Ргипсе  соп(е1прога1пе,  т.  I, 
Ь*апс1еп  гёд1те,  главу  о  доктрииахъ  и  т.  П^  Ь'апигсЫе,  стр.  277.  Въ 
особеиности  же  Лорана,  Ьа  геуоЬиюи  №ап(а18е  въ  Б1и(1е8  виг  ГЬ!8(01гв 
<1е  ГЬитапК!^,  томъ  ХИ1,  часть  1^  стр.  482:  сфравцуаская  рсврлюц1я^ 
пишетъ  01Г1',  иредставлыетъ  собою  два  противоооложныхъ  течен1я.  Одна 
школа  требуетъ  свободы,  рааум'Ёя  подъ  нею  права  человъкн.  Она  хочетъ 
также  суверенитета  народа,  но  какъ  политическую  гарант1ю  и  чтобы 
обеэпечить  свободную  д'Вятельность  индивида.  Рядомъ  съ  нею  суще- 
ствуетъ  <4  другая  школа,  которая  также  пишетъ  иа  своемъ  знамени 
слово  свобода^  но  для  нея  свобода  соапоитъ  въ  ираюь  быть  сувереномъ. 
Она  охотно  см-Ьшиваеть  ее  съ  равенствомъ.  Чтобы  завоевать  дто  равен- 
ство, она  не  отступаетъ  даже  предъ  ]1ысл1ю  принесть  въ  жертву  нац1Я 
■ли  государству  лпчныя  права.  Об%  тенденши  одинаково  встр'Ьчаются 
въ  ФалосОф1и  XVIII  в'Ька.  Первая  — въ  сочивешяхъ  Монтескье,  Вольтера 
и  ихъ  посл'Ьдовате^ей,  вторая  въ  сочивем1Яхъ  Руссо  и  Мабли.  Первая 
несомненно  благотворна,  вторая  же  почти  веиаб'Ьжио  ведетъ  къ  деспо- 
тизму».— Изъ  недавнихъ  исторнвовъ  французскоА  револющи  Эдмъ  Шам- 
п1онъ  почти  одинъ  выскааываетъ  о  политической  литературъ  XVIII  в^ка 
мысли,  близк1н  къ  нашпмъ.  с  Противополагать  Монтескье  Руссо,  пишетъ 
онъ,  въ  ХЛЧИ  вЬкг  никто  и  не  думалъ,  если  ве  говорить  о  второсте- 
пенныхъ  вопросахъ;  то^  что  есть  у  вихъ  общаго,  останавливало  на 
себе  гораздо  больше  внимание,  вежелм  встречающ1яся  между  илии  раа* 
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[статущоннаго  устройства.  Тогда  кавъ  «умеренные»  доволь- 
овалясь  торцествомъ  во  Франц1н  системы  равиов1Ьс1я  властей, 
[  сохранешл  нонархпческой  формы  устройства,  «б1Ьшеные» 
га^йа)  будто  бы  съ  самаго  начала  не  желали  мириться  ни  съ ^  /б^/г^  ''а^ 
|ъ,  помимо  демократической  республики,  и  сознательно  подго- '  / 

ляли  падвн1е  королевской  власти. 

I  позволю  себ'Ь  усумниться  въ  томъ,  чтобы  между  двумя 
)лами,  школою  Монтескье  и  школою  Руссо,  д'Ьйствительно 
чествовала  та  глубокая  черта  отляч1я,  которая  обыкновенно 
водится  и  чтобы  та  и  другая  не  послужили  къ  образован1ю 
ной  политической  доктрины  учен1я  объ  уравновешенной  демо- 
тической монарх1и. 

1н'Ь  кажется,  что  до  сихъ  поръ  не  было  обращено  достаточ- 
о  внпман1я  на  тотъ  фактъ,  что  ни  Руссо,  ни  его  крайн1Й 
л'Ьдователь,  Маб.1И,  нимало  не  являются  противниками  той  ^^ 


'    '  .'1 
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р1п  разд'Ьлешя  и  равнов1^с1я  властей,  которую  Монтескье 
таетъ  ланадеею  политической  свободы.  Правда,  у  посл'Ьдняго  ^'* 
названныхъ  двухъ  писсмтелей  можно  найти   н-Ькоторыя  до-  ' 
ьно  р'Ьзк1я  выходки  лротипъ  автора  «Духа  злконовъ»  *).  Цо, 
»являя  подчасъ  «ложными  ого  основные  изглиды»,  Маблине 
1;чаетъ  того,  что  самъ  аргументнруегь  ими  на  каждомъ  шагу, 
возглашая  вгл1^дъ   за   Монтескье    необходимость   отд'1элен1я ' 
олнительиой  власти  отъ  законодательной  и  утверждая,  «что  1 

II.  Нхъ  по€^1^доватI;^и  не  оАраяовмвплп  нзъ  гсПн  дпухъ  шво^ъ,  а 
тинались  въ  од1101<  и  и1^л11  рпвпмя  хвалы  пГюимъ  учителяиъ.  11о  век 
)Г11  революшп  нхъ  стлвятъ  ридомъ,  как  ь  соглпспыс  между  гобом)  анто- 
зты.  Милуэ  выскпамвастъ  преданность  обоимъ.  Нюао  гсылпстся  на 
>  и  на  другого,  какъ  на  нсточиикъ  доктринъ  жнрондистовъ».  (КяргИ 
1а  гёуо1|1110п  Ггап1;а1яе  раг  К(1тс  СЬат|»1о|1,  стр.  21^). 

Нъ  сДухИ  законопъ»  много  педостатконъ.  Основные  принципы  его 
ны;  все  въ  пемъ  отрывочно  и  нссннзно;  однимъ  слопомь,  пяторъ 
ичаетсп  слин1комь  большою  живостью,  чтобы  пойти  иъ  глубь  ияла- 
1ыхъ  имъ  матер1А.  Онъ  думпетъ,  что  вое  принитп  имъ  въ  рлллчетъ 
дый  разъ,  когда  ему  удастся  побрать  во-едино  четы)»е  —  пять  ориги- 
^ныхъ  мыслей.  Тимъ  пе  менЪс  его  сочинсн{е  заслужинаетъ  полнаго 
кен1я:  оно  вызываетъ  ненависть  къ  произволу  пь  магс1»  читакидей 
1ИКИ,  которая  знакомятся,  благодаря  еиу^съ  иденни  с1и>бодыэ.(1)го1и 
1вто1г8  Ли  с11«уеп,  т.  XI,  СоИесИои  сошр1«Не  6т  осиугез  <1е  МаЫу^ 
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соедн11е1пе  этихъ  двухъ  властей  въ  оромъ  диц'Ь  неизб'Ьжиа 
поведем  къ  самому  иеограиичепиому  деспотизму,  тавъ  какъ, 
зиая,  что  оиъ  одновременно  законодатель  м  исполнитель,  чело- 
вФкъ,  над'ЬленныН  обоими  правами,  не  сочтетъ  нужнымъ  при- 
б'Ьгать  къ  законамъ  и  найдетъ  для  себя  бол'Ье  удобнымъ  отда* 
вать  одни  приказы  *). 

Нечего  думать,  что  подобные  взгляды  высказываемы  были 
(1аблн  только  въ  ранп|Н  першдъ  его  литературной  д'Ьятельностн. 
Они  пстр'Ьчаются  и  въ  томъ  изъ  его  трактатовъ,  на  который 
оиъ  особенно  любить  ссылаться,  рекомендуя  его  всякому,  кто 
желаетъ  познакомиться  съ  политической  наукой  ').  Л  разумею 
его  трактатъ  <0  пранахъ  и  обязашюстяхъ  гражданина».  «Развк 
существу сть  для  народа  возможность  достигнуть  свободы,  ни- 
шетъ  въ  немъ  Мабли,  помимо  сосредоточен1я  въ  его  рукахъ 
I  всей  законодательной  власти  и  принятая  благоразумныхъ  мЪръ 
I  къ  тому,  чтобы  чиновники  оставались  всегда  точными  исполните- 
1*^  ^  лями  законовъ»  ^)...' «Неопровержимая  истина,  что  лица,  над1^- 
ленный  исполнительной  властью,  не  должны  им1;ть  учпст1я  во 
власти  законодательной»,  попторяетъ  оиъ  н'Ьсколько  дал1;е  иъ 
томъ  же  тракта1*!э  *)...  «Гражданинъ  долженъ  повиноваться  чи- 
1*^  иовнику,  а  чиповникъ  законамъ;  таковъ  нринципъ  псякаго  ра- 
зумнаго  образа  правлетя,  пишеть  тогь  же  Маблп  въ  своемъ  со- 
чинен1и  <Объ  изучепп!  истор1и>.  Смотря  пот(»му,  насколько  тотъ 
или  другой  государственный  строй  приближается  или  уклоняется' 
оть  этого  принципа,  его  сл-Ьдуетъ  считать  болТ.е  или  моп-Ье 
совершеппымъ.  Разъ  это  осиовиое  правило  будетъ  нарушено, 
никакой  порядокъ  немыслпмъ  пъ  обтествЬ»  ^}.  «Тои1  нега  соп- 
Гоп(1и>  (все  придсть  въ  замЬшате.пи'тво),  чптаемъ  мы  иъ  «Дух'Ь 
законопъ»,  который  въ  данп(1мъ  сл^ча-!;  далъ  нашему  автору  не 
только  (•одсржаи1е,  но  и  форму  ею  пзр1^чен1п. 

Что  касается  до  Руссо,  то  его  отношен1е  къ  теор1п  разд-^ле- 
шя  властей  и  ея  автору  еще  бо.Че  сочувственно.  Онъ  не  только 

>)  1)01111!*  ^иг  Гоп1ге  иашге!  ^еь  4?01Че1ег'  роПп^пеь  (т.  XI,  стр.  153). 
«)  Ое  Гошае  11е  1и  РоПг^цпе  (т.   XIII.  стр.  145). 
«)  Стр.  308  (томъ  XI). 
•)  Стр.  474  (томъ  X). 
Л)  Томь  ХИ.  стр.  213. 
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требуеть  о6особле1Пя  законодательства  отъ  исполнешя,  но  и 
говорить  о  польз'Ь  равнов'Ьс1я  властей  въ  томъ  самомъ  смысле 
въ  какоиъ  поиималъ  его  Монтескье.  Вотъ,  наприм'Ёръ,  что  пи 
шетъ  онъ  на  дтотъ  счетъ  въ  третьей  книгЬ  своего  сОбщест 
веннаго  договора»:  «правительство  (имеется  въ  виду  исполни 
тельная  власть)  получаетъ  отъ  верховнаго  законодателя  (зонуе 
гаш),  которымъ,  по  учешю  Руссо,  иожетъ  быть  только  нпродъ 
'  приказы  и  передаетъ  эти  приказы  управляемымъ.  Для  того 
чтобы  государство  пребывало  въ  состоянш  равнов^с1я,  необхо- 
димо, чтобы  существовало  равенство  власти  между  правитель- 
ствомъ  (исполнительной  властьн»)  п  совокупностью  гражданъ, 
въ  рукахъ  которыхъ  находится  сувереннтетъ  (п  потому  власть 
законодательная)...  Если  гЬ,  въ  чьихъ  рукахъ  сувереннтетъ, 
захотятъ  править,  а  правительство  вздумаетъ  издавать  законы, — 
наконецъ,  если  подданные  откажутся  отъ  повинопен1Я,  порядокъ 
исчезнетъ,  сила  и  воля  народа  (первая,  по  учен1ю  Руссо,  во- 
площается въ  законодотельств!^,  вторая  въ  исполпе1пи)  начнуть 
действовать  врозь,  и  государство,  разложивншсь,  ппадетъ  или 
въ  деспотизмъ,  пли  въ  анарх11о>   М. 

Въ  другомъ  своемъ  сочипен1и  Руссо  нризнаетъ  «супюствсн- 
нымъ  недостаткомъ  разбираемой  имь  польской  конститу1ии  то, 
что  въ  пей  исполнен1е  не  въ  достаточной  степени  отд-Ьлено  отъ 
.законодательства  и  что  сеймъ,  органъ  законодательной  власти, 
въ  то  же  время  осуществляет]»  некоторым  администратнвныя 
функц'п!  ^).  сИм1^ть  хорон1ую  администра1им),  сильную,  достигаю- 
щую своей  ц-Ьаи,  можно  только  подъ  услов1емъ  соединения  вс^й 
исполнительной  власти  въ  однЬхъ  рукахъ...  Необходимо  также, 
чтобы  .эти  руки  д1'>йствовали  на  глазахъ  у  законодателя  и  напра- 
вляемы были  имъ  самимъ.  Только  подъ  этимъ  услов1емъ  можно 
воспрепятствовать  захвату  не  принадлежащей   имъ  власти>  '). 

Руссо  такъ  далекъ  отъ  мысли  отри1^пть  пользу  разд1;лен1я  и 
равнов^с)я  властей,  что,  говоря  о  наследственной  монархии,  онъ, 

1)  Книга  III,  глава  I.  Соп1га(  8ос1а1  (Оспугев  сотрЬЧся  «1с  Коиявгпм), 
изд.  1790,  томъ  VIII,  стр.  106. 

«)  Соп^МёгаИопа  виг  1е  донусгпетеп»  (1е  1а  1Чт1с»«!П1' (изд.  17!Н)г.,тгш1. 
восьмой  полпаго  собр.  соч11НС1пй),  стр.  358. 

»)  1Ыа.,  стр.  320. 
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подобно  Иоитесхьё,  проводить  топ»  взгладъ,  что  въ  ней  с  рав- 
новесие властей  возможно  лишь  при  существоваи1и  иасл1;дствен- 
пой  нвр1и,  въ  род!;  той,  какая  имеется  въ  Аигл1н>  '). 

В'Ь  послТэДнеыъ  тъ  своигь  политически хъ  трактатов!»,  въ 
сИисьиахъ  съ  гори»,  Руссо  остается  в'Ёрпимъ  вс1;мъ  тЪмъ  мы- 
слйиъ,  выражение  котормхъ  мы  находимъ  въ  его  «Обществен- 
иоиъ  догоиор1;>,  и  въ  томъ  числе  теор1и  разделеин!  и  равно- 
н1;с1Я  властей.  сЗаконъ,  говорить  оиъ,  по  самой  ирпродЬ  своей 
не  можегь  имкть  въ  виду  исключительно  частнаго  случая;  иное 
д'Ьло  —  иснолнен1е.  Зак(ии»дательная  власть  нуждается  поэтому  . 
въ  носторонией  иомои(и,  которая  бы  применяла  ей  т»стаповлен1Я 
къ  частнымь  случаямъ.  Нта  вторая  власть  должна  быть  установ- 
лена таким'ь  (к'>разомь,  чтобы  ею  ириводимь  былъ  въ  Д'1>йств1е 
только  аак4игь  и  ничего,  помимо  закона»  '). 

Въ  каждом).  ПК ударпи!» необходима  верховная  власть,  центръ, 
къ  которому  бы  г.се  нанраил>1Лось,  источникъ,  изь  которого  бы 
все  вытекало.  !)га  власть  и  есть  законодательная;  ей  припад- 
лежачч.  дв1;  нг|>азрывныя  функц1и:  издавать  законы  и  наста- 
ивать на  н\ь  ('облюден1и,  т.  е.  имЪть  контроль  за  властью 
иснолнптельиоА  НГ.гь  государства  въ  м1ре,  нъ  которомъ  бы 
суверен'ь  не  пмЬль  ;>гого  надзора.  Ьезь  него  всякая  связь, 
всякая  с>оо|мииац1я  немыслимы  между  законодательствомъ  и 
иснолмеи1ом|.;  иослЬднсе  не  зависало  бы  отъ  нерваго;  оно  не 
имГчЮ  бы  никакого  огно1иен1я  къ  законамъ;  законъ  былъ  бы 
не  бол1.с,  какь  словомъ  и  слово  это  ничего  бы  не  значило... 
Но,  какь  я  устаиопилъ  это,  въ  моемъ  «Обществеииомъ  дого- 
ворГ;>,  союзы  между  государствами,  об ьяьлеше  войны  пзаклю-. 
чен1е  мира,  не  могутъ  считаться  актами  верховной  власти 
(актами  суверена),  но  правительственными  депав1нми...  Внеш- 
нее же  обнаружеше  власти — не  дЬло  народа  (то  есть  суверена)» 
Велик'ю  государственные  принципы  ему  недоступны;  онъ  дол- 
женъ  положиться  въ  этомъ  отношении  на  своихъ  правителей. 
Они  более  сведущи  на  этотъ  счетъ  н  не  пмеютъ  интереса  за- 
ключать договоровъ,  невыгодныхъ  родине.  Съ  другой  стороны 


О  1Ыа.,  стр.  355  (Г1ава  VIII). 

Ч  ЬеИгез  (1е  1а  топи^пе  (стр.  267). 
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правители  не  должны  вмТ.шпватьгя  во  внут|)снн1в  рагпорядки 
законодательной  камеры,  не  въ  правЬ  предшиыпать  ей,  какими 
11|»«дмегамп  она  можетъ  ианпматмя,  а  какими  нГль  М-.  *П1>ть 
лучшаго  образа  правлен1я,  какь  тотъ.  въ  которомь  пг1.  стороны 
урапноиТлпени  (*1т{  •ои^ез  1г8  рагйе?  8е  Ьа1епгеп1  (1ап5  ип 
рагГаЛ  ^(}1п'ИЬге),  въ  которомъ  частныя  лицо,  будучи  подчинены 
судьлмъ,  не  въ  силахъ  нарушить  законовъ,  и  судьи  не  им*- 
юп>  этой  возможности,  такъ  какъ  стоять  подъ  котролемъ  на- 
рода» *). 

Сд'Ьланныя  выписки,  какъ  намъ  кажется,  вполн)»  устанавли- 
ваюп,  топ.  фактъ,  что  тнежду  учешемъ  Монтескье  о  необходи- 
иыхъ  услов]яхъ  политической  свободы  и  воззрениями  Руссо  и 
Маблп  \Лть  принипп1альнаго  различ1я;  но  это  не  значить,  чтобы 
взгляды  этпхъ  трехъ  писателей  на  данный  вопросъ  были  вполне 
тождественны.  Отправляясь  оть  теор1П  Монтескье,  Руссо  и 
Маблп  придали  ей  большую  логическую  строгость  и  сд клали  изь 
нея  тЬ  крайн1е  выводы,  на  которые  едва  ли  бы  рГ.шился  сямь 
Монтескье.  Если  политическая  свобода,  разсуждали  они,  тре- 
буеть  строгаго  обособле1Пя  псполнительной  власти  оть  закпио* 
дательной,  то  гнранпшается,  какое  основан1е  давать  королю 
право  созывать  и  распускать  палаты  или  отказывать  въ  утвер- 
жде1пи  изданны\ъ  ими  законовъ.  Руссо  думаетъ,  что  нрактн» 
ЧССК1Я  неудобства,  пытекаюпня  пзъ  такого  П(фядка,  но  особенно 
чувствительны  въ  Лнгл1п,  благодаря  тому  обстоятельству,  что 
въ  этой  стран!.  даропан1е  субсид|й  нижней  палатой  срокомъ  не 
болТ»е,  какъ  на  годъ,  ставпгь  правительстве»  въ  необходимость 
держать  парламептъ  почти  постолшю  въ  сбор!;  ').  Къ  тому 
же,  прибавляеть  онъ,  эти  ат|>ибуты  коро1П4  вполп!.  уравновЛ- 
шиваютгя  т1>мъ  правомъ  обсуждать  вс1.  д!.йств1Я  исполнитель- 
ной власти  въ  ст1^нахъ  нижней  палаты  и  судить  ихъ  пь  па- 
лат* верхней,  какимь  пользуется  англ1Йск1й  парламент!».  Но 
если  въ  Англ1и  задерживаюння  функции  короля  по  отношению 
къ  законодательной  власти  бол'Ье  или  менТэе  безвредны,  то  ияь 


*)  1Ы(1.,  стр.  315. 

«)  1Ы<!.,  343. 

•)  1лИте9  (1е  1»  топ«в^пе,  томъ  IX,  стрян.  415, 
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подобно  Иоитесхьё,  лроводитъ  тотъ  взгладъ,  что  въ  ней  срав- 
иов1;с1е  властей  возможно  лишь  при  существован1и  насл1;дствен- 
иой  ивр1||,  въ  род);  той,  какая  нм^етгя  въ  Англ1и>  '). 

Въ  посл1;дне11Ъ  иаъ  своигь  полнтическихъ  трактатовъ,  въ 
сИисьиахъ  съ  гори»,  Руссо  остается  в'Ёрнимъ  вс1;мъ  гЬмъ  мы- 
слймъ,  выражение  которыхъ  мы  находимъ  въ  его  «06и1ествеи- 
ноиъ  договор!»,  и  въ  томъ  числ!  теор1и  рааА'Ьлеи1я  и  равно- 
н1;с1Я  властей.  сЗаконъ,  говорить  онъ,  по  самой  нриродЬ  своей 
не  можсгь  имкть  въ  виду  исключительно  частнаго  случая;  иное 
д'Ьло  —  иснолнен1е.  Закон(»лательная  власть  нуждается  поэтому . 
въ  носторо1ни'й  помон1и,  которая  бы  ирпм1»няла  ея  ностаповлсн1я 
к'ь  частным'ь  случаямъ.  Эта  вторая  власть  должна  быть  установ- 
лена таким'ь  образом ь,  чтобы  ею  приводим ь  былъ  въ  дКпств^е 
только  аакон'ь  и  ничего,  помимо  закона^  '). 

Въ  каждом),  пч ударе гпТ» необходима  верховная  власть,  центръ, 
къ  которому  бы  г.ге  направлялось,  источникъ,  изь  к(»торого  бы 
все  вытекало.  :V^а  власть  и  есть  законодательная;  ей  прппад- 
лежачч.  двТ>  ис|»азрывныя  функти:  издавать  законы  и  наста- 
ивать на  п\ь  ('(|блюдеп1и,  т.  е.  им(;ть  контроль  за  властью 
исполнительной  НГ.гь  государства  въ  М1р'^,  въ  которомъ  бы 
суверен'ь  не  пмьль  ;>того  надзора.  Безъ  пего  всякая  связь, 
всякая  с>('м)рди11ац1я  немыслимы  между  законодатольствомъ  и 
иснолиеп11'М1.;  последнее  не  завис1;ло  бы  огъ  нерваго;  оно  не 
имЬло  бы  никакого  отношения  къ  законамъ;  законъ  былъ  бы 
не  болЬе,  какъ  словомъ  и  слово  это  ничего  бы  не  значило... 
Но,  какь  я  устапопилъ  это,  въ  моемъ  «Омществениомъ  дого- 
вор^>,  союзы  между  государствами,  об ья1>леи1е  войны  изаклю-. 
чен1е  мира,  не  могутъ  считаться  актами  верховной  власти 
(актами  суверена),  но  правительственными  д^пств1нми...  Внеш- 
нее же  обнаружеше  власти — не  дЬло  народа  (то  есть  суверена)» 
Велик1е  государственные  принципы  ему  недоступны;  онъ  дол- 
женъ  положиться  въ  этомъ  отношении  на  своихъ  правителей. 
Они  болЬе  св1;дущи  на  этотъ  счетъ  н  не  им'Ьютъ  интереса  за- 
ключать договоровъ,  невыгодныхъ  родин*.  Съ  другой  стороны 
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правители  не  должны  вмешиваться  во  внут|)рнп1е  распорядки 
закоподпгрльиой  камеры,  не  въ  правь  предписывать  ей,  какими 
П|идмегами  она  можетъ  ааниматьея,  а  какими  нГль  М-.  *  1Итъ 
лучшаго  образа  правлРН1я,  как ь  тотъ.  въ  котор(»мь  псГ.  стороны 
урапноиТ.Н1ени  (^1т{  Ш\е$  1г8  раг11е5  5о  Ьак'поеп!  (1ап5  ни 
рагГаИ  есрпПЬге),  въ  которомъ  частныя  липа,  будучи  подчинены 
гудьямъ,  не  въ  силахъ  нарушить  законовъ,  п  судьи  ие  имЪ- 
ютъ  этой  возможности,  такъ  какъ  стоять  подъ  контролемъ  на- 
рода» *). 

Сд1;ланныя  выписки,  какъ  намъ  кажется,  вполн)»  угтанавли- 
ваюп,  топ.  фактъ,  что  -между  учен1емъ  Монтескье  о  необходи- 
мыхъ  условзяхъ  политической  свободы  п  воззрениями  Руссо  п 
Маблп  нЪтъ  принипп1альпаго  различ1я;  но  это  не  значить,  чтобы 
взгляды  этпхъ  трехъ  писателей  на  данный  вопросъ  были  вполн'Ь 
тождественны.  Отправляясь  отъ  теор1П  Монтескье,  Руссо  и 
Маблп  придали  ей  большую  логическую  строгость  и  сдЬлали  изъ 
иея  тЬ  крайн1е  выводы,  на  которые  едва  лп  бы  р1.Н1Ился  самъ 
Монтескье.  Если  политическая  свобода,  разсуждали  они,  тре- 
буетъ  строгаго  обособлен1я  исполнительной  власти  огь  законо- 
дательноп,  то  гпраппшается,  какое  оснопан1е  давать  королю 
право  созывать  и  распускать  палаты  или  отказывать  въ  утвер 
ждеп1и  изданных!,  ими  законовъ.  Руссо  думаетъ,  что  практи- 
ЧССК1Я  неудобства,  вытскаюпия  п.ть  такого  порядка,  но  особенно 
чувствительны  въ  Лнгл1и,  благодаря  тому  обстоятельству,  что 
въ  этой  стран!.  даропан1е  субсид1Й  нижней  палатой  срокомъ  не 
бол1.е,  какъ  па  годъ,  ставпгъ  правительство  въ  необходимость 
держать  парламентъ  почти  постоянно  въ  сбор!.  ').  Къ  тому 
же,  нрибавляегь  онъ,  эти  атрибуты  короны  внолн!.  уравновЬ- 
шиваютгя  т1»мъ  нравомъ  обсуждать  всЬ  д1.йс/гв1Я  исполнитель- 
ной власти  въ  стЬнахъ  нижней  палаты  и  судить  ихъ  въ  па- 
лат* верхней,  какимъ  пользуется  англ|йск1й  парламенгь.  Но 
если  въ  Англии  задерживаюния  функ1ии  короля  по  отноп1ен1ю 
къ  законодательной  власти  бол'Ье  или  менТ.е  безвредны,  то  изъ 
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этого  отнюдь  не  сл'Ьдуегь,  чтобы  и  въ  другпхъ  государстц^^хъ : 
неОбходизю  было   признавать  за  главою  исполнеи1я  такое  же 
сотрвцатедьыое  пр|^во»  (йт(  оё^аНО  по   отношен1ю  къ  заво- 
нодательиой.  власти  ^): 

Бъ  такому  рЪшешю  вопроса  вполн'Ь  присоединяется  Мабли; 
ои9|:>ду11аетъ,  что  н  въ  Аигл1и  равнов'Ьс1е  терпнтъ  он»  предо- 
ставлен1я    королю   участ1я    въ    законодательет91Ь1.   <:Грврр(1ГЬ, 
пишетъ   оиъ,  что  въ  этой  стран'Ь  король^  лор{1ы  ■  п ,  обшннм^ 
взаимно  ум'Ьряюгь  другъ  друга,  но  я  отрицаю,  это;;»  одиаипраэми 
короля  созывать,  отсрочивать,  распускать    и  здкрмватЬ|.ндрда1 
менгь,  д'Ьлаегь  немыслниыиъ  подобное  равнов'^с1е.  Король  мо-! 
жегь  многое  безъ  парламента*,  парламентъ  же  —  ничего  безь: 
короля.  Гд^1&  же,  снрашиваетси,  равнов1;с1е?  Не  удивительно  ли, 
что  наша,  такъ   часто   упрекавшая  королей  въ  нресл'Ьдован1И 
враждебнмхъ  оп  цЬлей,  гЬмъ  не  мен^е  оставила  за  ними  Н'Ьг: 
которую  долю  :{аконодателы10й  власти»  ^)?  11роведен1е  строгой 
грани  отли'ия  м(*жду  властями,  нолагаетъ  Мабли,  требуетъ,  чтоб^! 
у  короля  было  отнято  какъ  зав'Ьдыпан1е  фи1нанса)1и  и  налшамн^ 
такъ  и  П|К1по  объявлять  войну  и  заключать  миръ,  созывать  и : 
распускать  парламеитъ;  наконецъ,  участвовать  въ  создашн  за.: 
коновъ,  даиаа  пмъ  свое  утверждеше  '). 

Мабли,  каиъ  видно  изъ  сказаннаго,  идет1>  дал'Ье  Руссо  .въ  нрог 
ведсчпи  начала  раздГ>лен1Я  властей  и  относить  къ  области  зако- 
нодательпиатак1я  функши;»  как1я  Руссо  считалъ  принадлежностью 
иснолнсчпя.  Национальное  собрание  пошло  по  его  сл-Ьдамъ;  оно 
признало  право  палдгь  собираться  независимо  отъ  воли  короля 
и  расходиться  не  рап1\е,  какъ  по  истечепзи  закономъ  положен- 
наго  срока.  Оно  объявило  законы  д'Ёйствительными  и  помимо 
соглас1Я  короля,  который  въ  прав1Ь  отложить  только  па  время  ихъ 
прпм1;нен1е.  Оно  сосредоточило  въ  собствеп1н>1Хъ  рукахъ  право 
объявлен1я  войны  и  заключешя  мира  и  въ  лиц-ь  своего  финан- 
соваго  комитета  присвоило  себ1Ь  пр1урочен1е  государствепныхъ 
доходовъ  къ  расходамъ. 

Поступая  такимъ  образомъ,  деятели  учредительна! о  собрашя 

М  1Ыа.,  стр.  408. 

«)  Ое  1'с1иис  ас  Пие1о1ге  (томъ,  XII,  стр.  230,  222  п  234). 

»)  Ого1С9  е1  аеУ01Г8  аи  с1!оуеп  (стр.  207),  томъ  XI. 


-  619  - 

озабочены  были,  какъ  они  самп  въ  томъ  сознаются,  торжествомъ 
принципа  разд'Ьлен1я  властей  п  считали  себя  посл1Ьдователями 
выпавлниной  Монтескье  теории.  II  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удпвп- 
тельнаго.  Полптнчесюя  учеи1я  не  пронпкаютъ  въ  народное  со- 
знан1е  по  вс^хъ  своихъ  частностяхъ,  съ  т1>мп  оговорками  и 
ограничениями,  какими  они  обставлены  у  высказавшаго  ихъ  впер- 
вые автора.  Толпа  усваиваетъ  только  краИн1е  выводы:  она 
любпп.  т+э  преувеличен1Я,  которыхъ  Руссо  такъ  опасался  для 
своихъ  прннцпповъ  •).  Она  прежде  всего  стоить  за  посл1^до- 
вательное  ихъ  проведен1е  и  не  желать  принять  въ  разсчел>, 
что  всякая  политическая  максима  не  бол1^е,какъ  приблизительное 
обобн1ен1е  фактовъ  д-^.йствительиости,  не  допускающей  того  стро- 
гаго  соотв*тстп|я  частей  и  того  отсутствия  всякихъ  укло1Гсн1Й, 
как1я  невольно  предполагаетъ  теор1я.  11олитнческ1е  принципы  въ 
этомъ  отнон1енп1  то  же,  что  правила  грамматики;  исключен!»  не 
М'1;и1ан)гь  гил-Ь  правила,  но  и  правило  не  устраняетъ  возможно- 
сти исключен1й.  Такъ  палываемыи  неправильности  им1^ютъ  свое 
<га18оп  (Ге1ге>  въ  не  моньнк'П  степени,  ч^мъ  само  правило.  ;-)га 
истина,  какъ  мы  пид1;ли,  ннолнТ,  сознаваема  была  не  только 
Монтескье,  но  и  Руссо,  видТ»пнтмъ  въ  услов1яхъ  жизни  анпй- 
скаго  народа  практическое  оправдан1е  гЬхъ  отклонен1Й  оть  начала 
обособле1пя  властей,  как1м  донускаеть  конституц1я.  По  не  такъ 
думалъ  Мабли,  озабоченный  прежде  всего  строгою  согласован- 
ностью своихъ  выиодовъ,  и  НС  такъ  думало  также  большинство 
членопъ  пац1ональнаго  собрап1я,  которое  въ  нолитическихъ  раз- 
суй:де1пяхъ  Н!Ло  не  оть  наблюден1Я  и  историческаго  ошдта,  а 
оть  отплеченноп  доктрины  ^). 

1)  П  пе  Г:п1^  рпР,  шипеть  от.  пь  сноих  ь  ('|1П81«1г1'л1|пг1Я  япг  1е  (Зон- 
УсгпешепЬ  Не  1я  Рп|о^|1с,о111ггг  шгя  тпх1ми  м  ац  »Ь;  |й  «1с  шея  1!|14:пГюля 
е1  (1е  Ьа  га1{<оп,  глр.  385  (томъ  \'111). 

')  Но  рлядПлен1емъ  влнстсй  и  пхъ  |»г1П11опПг1гчъ  не  исчгрпыипется 
еще,  гкпжутъ  мнопс,  политическое  уче1пс  Монтескье.  1*аяум1\етг11,  не 
лсчерпмпаетсн;  остаютеп  еще  вопросы  о  пр11род1г  и  жиянемныхъ  ириици- 
пахъ  отдТ>лы1Ыхъ  Формъ  прпвлеп!)!^  о  причпмпх-!»,  поОужданицихь  на- 
роды къ  выбору  той  или  другой  изъ  фс»рмъ  и  производятихъ  посл1\дпвп- 
тельную  см'Ьну  пхъ  въ  лредт.лахъ  одного  и  того  же  государства.  По  все 
вто^  очевидно^  вопросы  или  метафияпческ1е^  или  псторнческ1е,  ияъ  кото- 
рыхъ уже  нпкакъ  не  слагается  допускающая    практическое    прии'ки*?н1е 
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лоииъ,  говоря,  что  большинство  его  закоиодатед||иы1ъ  11Ъш)ир1- 
>тй  прямо  иротнвор'Ьчпгь  <иаказамъ>  избирателей  ^). 

«Законодательная  налата,  которая  бы  согласилась  вотировать 
бюджетъ  или  устанавлика]Ь  контингентъ  арв11и  и  флота  не  изъ 
года  въ  год'ь,  а  на  бол1|С  продолжительные  сроки,  ткыъ  саиымъ 
подвергла  бы  большой  опасности  свою  свободу,  такъ  какъ  сд'Ь- 
лала  бы  исполнительную  власть  независимой  отъ  себя».  Въ  этомъ 
афориям'Ь  Монтескье  даегь  теоретическую  основу  нСкони  уста- 
новившейся въ  Лнгл1и  парламентской  практик'Ь  —  практпкЬ, 
нашедшей  законодательное  нризиан1е  въ  правление  Вильгельма 
III  въ  такъ  называемомъ  шиПпу  ас1.  нащональное  собра- 
Н1е  внолн'Ь  прониклось  этой  мыслью  и  дало  ей  выражен1е  въ 
те1{сгЬ  своей  конститук'т.  Отсюда  ежсгодность  фипансовыхъ 
смЪгь,  ежегодное  опредЬлен^е  издержекъ  на  ('Одержан1е  военныхъ 
силъ  нац1и. 

.  Отм'Ьтимъ  также  сл1;дующее  положение  Монтескье,  крайне  небла- 
гонр1ятно  отразившееся  на  учредительной  дТ>ятельности  собра- 
Н1я:  «если  бы  псполнительная  власть  сосредоточилась  въ  рукахъ 
лпц'ь,  взнтыхъ  нзъ  среды  законодательной  палаты,  насталъ  бы 
конецъ  свобод'Ь,  такъ  какъ  обЪ  власти  соеди1П1лись  бы  въ  одпЪхъ 
и  тЬхъ  же  рукахъ».  Это  м'^сто  какъ  нельзя  лучше  показываегь, 
какъ  мало  понималъ  Монтескье  мехаипзмъ  той  системы  кабинета, 
которой  Англ1я,  начиная  съ  конца  Х>'11  стол^т1я,  обязана  тор- 
жествомъ  .принципа  народнаго  самоуправлен1я.  1[ащоиальное 
собраи1е  приняло  слова  Монтескье  на  В'Ьру  и  предоставпвъ  ко- 
ролю право  назначения  министровъ,  запретило  въ  то  же  время 
своимъ  чденамъ  входить  въ  составъ  мшшстерства. 

Вл1яп1е  Монтескье  можно  узпать  и  В!.  тЪхъ  статьяхъ  копститу- 
Ц1И,  который  регулируютъ  право  избрания.  Лвторъ  «Духа  зако- 
новъ»  полагаетъ,  что  къ  выбору  депутатовъ  должны  быть  до- 
пускаемы вс1Ь  граждане  безразлично,  за  исключен1емъ  т*хъ,  но- 
ложен1е  которыхъ  настолько  низменно  и  зависимо,  что  за  ними 
трудно  признать  личную  волю.  Не  задаваясь  вопросомъ,  на- 
сколько удачно  была  проведена  Сооран1емъ  граница  между  спо- 
собными   п   неспособными   къ  самостоятельности    гражданами, 


*)  (•а1оппе,  Ое  Ге1а1  ^е  1а  Ргапсе,  томъ  I,  стр.  143  и   следующая. 
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отмТ.тпм'ь  только  тотъ  фактъ,  что  установ.1*^н1е  двухъ  катего- 
р1П,— с.мктпвпыхъ»  и  €пасп1вныхъ>  гражданъ,  т.  е.  допус'кае- 
зплхъ  II  недопугкаемыхъ  кь  огуи1ег.твлен1ю  полптичегкпхъ  правъ, 
стоить  въ  непосредственной  связи  съ  учешемъ  «Духа  законовъ> 
Ипгатели,  стараюш1еся  нровесть  тотъ  взглядъ,  что  пл1пн1е 
Монтескье  встретило  отпоръ  въ  параллельномъ  ему  вл1янп1 
Руссо  '),  упускають  пзъ  виду,  что  большинство  т1>хъ  мыслей, 
как1я  Монт^'скь»'  пысказмваетъ  на  слеп»  демократической  формы 
государствоннаго  устропгтва,  [Ллпкомъ  восприняты  были  соста- 
вителями констипчмп.  оГгьявляя  себя  сторонникомъ  ум1^реиныхъ 
образонъ  прапленЬк  дппугкаюшпхъ  кь  соучастию  во  власти  п 
короля,  и  аристо|;р.п1ю.  и  нлр'мь,  Монтескье  въ  то  же  время 
проводить  тогь  г..1гл;|Д1,,  мю  границы  участ1Я  каждаго  изъ  этихъ 
трсх'ь  элементсип.  м'чугъ  был.  определены  различно..  Какъ 
нельзя  болГ.е  оптпи'шп  пм^тому  мп1.н1е  тТ>хъ,  кто  думали  или 
думашп»,  чм»  цГл!.  учреди  пмьпаго  собран!»  —  создать  демо-  / 
кратическую  монармю  -нах(»д1П1.  прлмое  осужде1ие  въ  нолити-  - 
ческихъ  теор1ЯХь  «Духа  законо1;ъ^.  (ИмТ.нитс  вь  монархии  пре- 
рогативы дпор;иитка.  юцодоиъ,  и  вы  установите  народное  нран- 
лсчпс»,  училъ  Мопп'скьг  (книга  II,  глава  П*),— и  нацншалыюе 
гобран1е,  послунтое  его  голосу,  устранивъ  вс1.  :пи  нромежуточ- 
ныя  власти,  стало  искать  указан!!!  для  своей  учредительной  де- 
ятельности вь  тЬхь  главах'ь  «Духа  законовь»,  которыя  гово- 
рить о  природ!;  и  жизненном ь  нринцин!;  демократ1и»  сИародъ, 
которому  нринадлг'жить  верховная  власть,  нишеть  Монтескье, 
(книга  II,  глава  II),  должень  дЬлать  самь  все  то,  что  онь  вь  си-  ^^ 
лах'Ь  хороню  сдГ.лать;  чеп»  же  онъ  Х(»р(ино  сдЬлать  не  можеть, 
то  д+элаотся  пмъ  чрезь  посредство  мипистровъ».  Отсюда  то.  за- 
ключен1е,  что  должности  должны  быть,  но  возможности,  изби- 
рательными. На1ио11альное  собрап1е  последовало  :^тому  совЬту, 
прсдоставипъ  выбору  р11ше1пе  вопроса,  кому  быть  членами  му- 
ииципальныхъ,  окружпыхъ  (или  кантонсчльныхъ)  и  департамент- 

М  Та!пе,  Ьез  опд111С5  (1е  Ь1  Кгапсе  соп1ет)юга1пе,  1а  К^У(Ии1юп,  т.  I, 
стр.  277,  „за  пск.иочеп^ем ь  двухъ  или  трехъ  отступленШ.  допун^епымхъ 
б.1агодаря  непосл1;довательности  и  сохра11СН1И)  лицевой  стороны  королев- 
ской власти  (гоуап^ё  с1е  рагаЛе),  иащональное  собраи1е  довело  во  всехъ 
до  конца  свой  принцилъ,  который  въ  то  же  время  есть  принцмоъРусео**. 
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екихъ  управлешй  н  кому  быть  судьями  въ  ннзшпхъ  н  высшихъ 
нистаишяхъ.  Читая  дв'Ьнадцатую  книгу  «Духа  закоиовъ»,  по- 
свящепиуи)  вопросу  о  иубличиыхъ  правахъ  граждаиъ,  на  каж- 
доиг  шагу  наталкиваешься  на  мысли,  отражен1е  которыхъ  на- 
ходишь в'Ь  констнтущи  1791  года.  Законы  должны  накалывать 
(  только  вн'Ьнице  поступки,  а  не  помыслы  (глава  XI).  Частное 
жилище  должно  служить  убЬжищемъ,  въ  которое  нравптель- 
ственные  агенты  не  вь  нрав'Ь  проникнуть  (глава  XXIII).  Каждый 
раиъ,  когда  печать  не  нодготовлиегь  преступлении  протипь  госу- 
дарства, она  не  можегь  быть  привлечена  къ  отвГ.тстиепности 
(глава  XIII).  КсчИИ  есть  возможность  не  допустить  установлен!» 
вг  пн*удар4'1в1»  новаго  в'1;роучеп1я,  надо  ею  воспольаоватьса.  Но 
б^де  это  В'Ьроучен1е  упрочилось  уже,  необходимо  окапывать  ему 
терпимость  (книга  2Г),  глава  X).  Таковы  важп1;Г1Ш1е  изь  тЬхь 
афориам1»вь,  вь  которыхь  Монтескье  выражаегь  свою  точку  арЪ- 
н1а  о  нубличпых'ь  правахъ,  как1я  необходимо  признать  за  граж- 
данами. Сопоггавим'ь  его  положен!»  съ  мп1;п!ими,  высказывае- 
мыми по  тому  же  предмету  наиболее  авторитетными  писатолнми 
Х\*1П  стол1.|!»1,  и  памь  легко  будегь  убЬдитьсн  въ  су1цествовап!и 
между  ними  па  ;>тогь  счегь  полпаго  согла1!я.  Одинъ  только  Воль- 
теръ  идегь  далГ.е  Монтескье  въ  опредЬлеп!и  граппцъ  веротер- 
пимости. ПимовЬческое  право, >учитъ  опъ,  не  можегь  имЬть  дру- 
гаго  фупдамеша,  кромЬ  права  естествеппаго;  основной  же  прин- 
ципъ  посл^дннго:  не  дЬлай  другому  того,  чего  самъ  себЬ  не  же- 
лаешь. Л  если  такъ,  то  можегь  ли  человЬкъ  сказать  другому: 
«вЬрь  тому,  чему  я'  вЬрю  и  чему  ты  не  вЬришь,  иначе  ты  дол- 
женъ  погибнуть»  ').  Нетерпимость  поэтому  нелГ.па  и  жестока; 
это  право  не  людей,  атигровъ;  да  и  тигры  разрываютъ  жертву 
лин1ь  съ  голода,  а  мы  изъ-за  какихъ-то  параграфовъ». 

На  сколько  Монтескье  стоигь  г^мъ  но  мепЬе  ближе  къ 
ходячему  въ  Х>*111  в^Ьк^  воззр1^и!ю  на  свободу  вЬроисповТ.да- 
шй,  можно  судить  но  тому,  что  самый  радикальный  изъ  писа- 
телей конца  этого  столЬт!я,  Мабли,  говоря  о  терпимости,  до- 
вольствуется воспроизведеи!емъ  его  мыслей.   Н  онъ  прнзнаегь 

>)  Тпии-  8иг  1а  1о1егяпсе,  &  1'осса81о11  (1е  1а  тог1  (]е  ^еап  Са1ав  (мэд. 
полы.  собр.  сочиы.,  издание  1785,  томъ  35,  стр.  317). 
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право  законодателя  противиться  распространению  нопыхъ  рели- 
пояныхъ  сектъ.  «Только  нашпмъ  мудрецалъ-фплософамъ,  гово- 
рить от.,  словно,  неизвестно,  что  римляне  въ  апоху  нроив*тан1я 
республики  отличалпгь  такого  рода  нетерпимостью.  Др>гое  д*ло, 
еап  р11чь  пдетъ  объ  устаи«}впвшемся  уже  в!»роучен1и.  БелТ.дъ 
за  аптором'ь  «Духа  законовъ»  я  скажу,  что  въ  этомъ  случае.  •) 
прошло  уже  время  пресл1^дован1П  п  что  терпимость  будетъ 
умТ.стна  > . 

Не  безинтересно  отмг.тпть  также  тотъ  факть,  что  ни  Руссо, 
ни  Мабли,  не  ивлиются  сторонниками  неограниченной  свободы 
печати  и  требуютъ  даже  увеличенныхъ  наказан1Й  для  тТ.хъ  изъ 
авторовъ,  которые  сочли  нужнымъ  скрыть  свое  имя.  Несьма 
решительно  высказывается  нъ  зтомъ  случае  .Маб.1п.  < Крайне 
опасно,  говорить  онъ,  допускать  полную  свободу  печати,  осо- 
бенно пъ  государст14е,  правительство  котораго  установилось  не- 
давно. Правда,  безь  свободы  печати  петь  свободы  мысли,  а 
пеП|  ея— невозможно  усп1и'рн1еистпован1е  наших-ь  нравовъ.  Не- 
обходимо по:по>1у  предогтавить  >ченымь  полную  свободу  изучать 
тайны  природы,  искать  истину  и  вь  томь,  что  завТлиала  намь 
древность,  и  вь  томь,  что  унГ.лТ|Ло  среди  мрака,  вь  котором!, 
протекала  до  нослЬдпяго  времени  жизнь  новых ь  народов ь.  Не- 
обходимо дать  свободу  печати  всемь  иин1упм1мь  о  законахь  и 
политике.  Самый  ихъ  заблуждении  не  имеат!  вредныхь  нослед- 
С;ТВ1Й.  Иаш'ь  умь  изошряется  оть  чтен1я  ихь  разгуждглпй,  ири- 
выкаетъ  къ  псммедовательпому  мы1илен1ю;  вопросы  нравствен- 
ности и  права  представляются  намь  вь  новомь  осве1неп1и>. 
Чего  радикальный  аббать  не  хочегь  допустить— это  безнаказан- 
наго  излож(чня  каждымь  его  личныхь  мечтан|й, -:»то  панаден1я 
на  самый  основы  общества.  Какъ  ни  странна  такигмооворка  со 
стороны  человека ,  который  смело  и  резко  сам  ь  нападмль  на  »тп 
основы,  проповедуя  равенство  имуи1еств'Ь,  но  въ  «ю  сочине- 
Н1яхъ  мы  находмп»  не  одну  страницу,  доказываннцуи>,  что  без- 
наказанн<)сть  печати  отнюдь  не  входила  въ  его  программу. 
«Сколько   кпип#,  говорить   01гь,  только  содействуе/гъ   расиро- 

М  Ое  1»  Ь'^Ыаиоп    он    рНпс1р1'8   <1е§  1Ыв  (стр.  405,  томъ  1Л  полппго 
со6ра1|{я  сочииси1й). 

Ороисюжд»  €(1ш^рч.  денокр.  Ч.  Ж.  ^^ 
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с1'ра11ешю  пороковъ,  подрываетъ  иравгтвршии^ть,  ипспровер- 
гаетъ  силу  законовъ.  Мнопя  правительства^  благодаря  имъ,  го- 
вершеино  извратились,  потеряли  нравствеииые  устои  и  бродягь 
въ  потемкахъ,  переходя  огь  одного  лаблуждеи1я  къ  другому.  Л 
желалъ  бы,  продолжаетъ  Мабли,  чтобы  каждый  авторь  обязанъ 
быль  выставлять  свое  имя  па  ||Пи11;.  Виновный  вь  оскорблен1и 
печатьи!  нравственности,  должнаго  уважен1я  къ  яаконамь  и  нрл- 
нигслям'Ь,  МОП»  бы  вь  такомъ  случа1>  быть  призпанъ  кь  «п- 
вАту;  а  тотъ,  кто  бы  скрылъ  свое  настоящее  имя,  могь  бы  иод-, 
вергнуться  и  уиеличенному  накаланпо.  Самый  фпкть  принят!» 
им'Ь  1И'.еидонпма  былъ  бы  доказательствомь  того,  что  онъ  нони- 
мал'ь  и|»сд'ь,  иакоп  нрпнесеч*!»  его  книга,  а  не  заблуждался  не 
вольно.  Такого  человека  сл1>дог.ало  бы  ли1ппть  даже  на  рядч. 
лТ/гь  по  гражданскнхъ  нравъ  н,  пи  томъчиглТ»,  участ1я  иь  вы- 
борах ь  '). 

Сам'ь  иольте|кь  —  «тогь  напГммТ.»*  рТ.нштсльнып  ст(»ро1Н1ИК'ь 
свободы  печати —разум'Ьегь  1н»д'ь  нею  не  болг.с,  какь  отсутств1е 
и|)едварительной  цензуры.  «СиоГк^да  печати,  пшнегь  онь,  есть 
«Цгтестпенпое  право  гражданина;  ти  можетъ  пользоваться  сво- 
(  имь  пером ь  в'ь  такой  же  степени,  какь  п  своим ь  Г(»лосом'ь. 
Также  трудно  запретить  лк>ла>гь  пп((ггь,  какь  и  говорить,  по 
престунлен1я.  с(1не|»Н1снныя  Н('рпм'ь,  должн1Л  нсан-жать  такой  же 
отв'^тетвенности,  какь  и  преплнлен'т.  соверик'ниыя  слоиомъ 
(другими  словами  —  словесный  обиды)  *).  Диффамац1я  нутемч» 
печати,  говорип.  онъ  въ  другомъ  сиоемь  с(»чпненп1,  подлежит!. 
больн1ему  или  меньшему  наказан1и»  сообразно  величин!;  причи- 
пеппаго  ен>  вреда.  Если  печать  возбуждаегь  къ  иозстан1ю  про- 
тивъ  верховной  власти,  она  Н(»дл ежить  суровой  ка1»1'..  Ксли  же 
она  только  зад1>ваетъ  ваши  вкусы,  выстаиляетъ  на  смТ>хъ  ваши 
слабости  и  недостатки,  вы  поступите  благоразумно,  не  привле- 
кая ее  къ  отв1;тственности  изъ  страха  сдТ,латься  еи1с  бол'Ье 
<1*м1.шными»  '*). 


М  ОЬ.-^сгхаиопв  виг  1в  роиуегпетеи!  е1  1ея  1о19  ёеэ  К!п18-1Тп1я  (Гу\т^- 
г1(]пе   (томъ  УШ^  ПОЛИ.  собр.  соч.,  стр.  421). 

*)  ЬЬЧ.ч  ггриЫ1|>я1пе?  (томъ  34  пол  наго  ообратпя  соми.1ен1й,  аФориэмт» 
25,  «чр.  240). 

:»)  Рг1х  И»*  1а  .|и9исе  е1  с1е  ГЬитап!^*»  (томъ  34,  стр.  409). 
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Из'ь  вгего  гказаннаго  видно,  что  въ  обшпхъ  п  главныхъ  чер- 
тахъ  тррГюван1Я  анцпклопедпгтовъ,  школы  Монтогкы»  п  школы 
Ругго,  по  отношен1Ю  къ  лпчпой  своГюд-Ь  были  приблизительно 
^>дпп  и  т*  же.  Вг1Ь  они  воплощаются  въ  одпомъ:  отсутствии 
адмипистративныхъ  м1;ропр1ят1Й  п  установлеши  гудебиыхъ  гаран- 
те; личная  свобода  настолько  обезпечена,  насколько  всякое 
парушрн1е  ся  можетъ  быть  обжаловано  предъ  суда>1и;  печать  п 
слово  настолько  свободны,  насколько  пользован1е  ими  нелавп- 
симо  оть  благоусмотр1.н1я  чпновниковъ.  Но  это  не  значить, 
чтобы  всякое  выражен1е  мысли  по  самому  сушеству  своему  было 
свободно.  Если  оно  заключаетъ  въ  себ1;  обиду,  если  оно  лад*- 
ваеп*  частный  или  публичный  пнтересъ,  поставленный  подъ 
зашиту  закона,  она  является  преступлен1емъ  и  подвергает ь  ви- 
нопнаго  судебной  отв1^тственности. 

Таково  учен1е  господствующей  въ  ХМ11  п1^к1;  доктрины  на 
содержание  и  Гранины  того,  что  мы  разумТ»емъ  нодь  личной 
свободой.  Даруя  гражда!ьчмъ  возможность  заменять  но  желан1к> 
предварительный  аресть  залогомъ,  ировозгланьчя  свободу  слова 
В'ь  стТ.нахъ  собран!;!,  отм'ГэНЯЯ  нредварительнуи»  цензуру,  зако- 
нодатели 81)  года  поступали  въ  лух1»  этого  учен1Я.  Они  остава- 
лись вГ.рны  ему  и  тогда,  когда,  не  нропт>зглан1ая  открыто  ка- 
толицизма не  только  государственною,  но  и  господствующею 
релипею  (геИ81оп  (1онппап(е),  они  приняли  на  счеп»  государства 
содержан1е,  его  служителей  и  въ  то  же  время  распространили  на 
всТ.  существующ1я  во  Франции  секты  начало  равной  тернимснти. 

Но  личной  свободой  не  исчерпывается  еще  сумма  публичныхъ 
нравъ,  обТэЩанныхъ  деклара1пей  8!1  года;  на  ряду  съ  свободой 
стоитъ  и  неприкосиовенность  собственности  п  равелспю  всГ.х ь 
граждаиь  иередч.  закономъ.  Спрашивается,  въ  какой  м1.|»1;  и 
эти  дв.'1  начала  провозглашены  были  политической  доктриной 
ра^г^»е  )нрочен1Я  ихъ  законодательствомъ  и  не  существовало  ли 
въ  этой  доктри1г1;  разнорТ,ч1я  по  этимь  вонросамъ?  Кто  нривьпгь 
нид'Ьть  п'ь  Руссо  и  Мабли  первыхъ  во  Фратип  провозвТ.стни- 
ковъ  комму нистическихъ  теор1Й,  тому  покажется  страннымъ 
утверждение,  что  и  но  вопросу  о  неприкосновенности  собпвгц- 
ности  ихъ  взгляды  могутъ  быть  поставлены  рядомь  сь  тЬми, 
выражен1е  которыхъ  мы  находимъ  въ  «ДухЬ  законпвъ».  Г>.\1\чи 
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проникнуть  англШгкнмн  воззр-ЬиЕями,  Монтбскьо,  очевидно,  не 
ыогь  отьааать  вь  своей  зашит!;  одному  изъ  гЬхъ  устоевъ,  на 
V  кото|1мх'1.  держитсн  англ1Йс'кая  гражданственность;  но  ыожно  ли 

сказать  ю  же  о  Руссо,  авторЬ  трактата  объ  «источникЬ  нера- 
венства между  людьми»,  Руссо,  ми'Ьн1а  котораго  о  б1;д('тв1яхъ, 
причиненныхь  челов1;честву  тЬмъ,  кто  впервые  установилъ  соб- 
ственн<1сть,  такъ  охотно  повторнются  нротивникамп  сун^ествую- 
щаго  зкономическаго  строя?  Стбнтъ  однако  загляну! ь  въ  ту 
главу  «Общественнаго  договора»,  въ  которой  женевск|й  фило- 
софъ  ралсматрвваеть  вопросъ  объ  нсточник1;  собственности , 
чтобы  вынести  уб1>жд(М11с  въ  по.пюмъ  совнаден1п  его  взгля* 
довъ  но  ;)Тому  предмету  съ  тЬми,  как1е  рант.е  были  выска- 
заны Локкомъ,  нисателемъ,  котораго,  очевидно,  нельзя  за- 
подозрить въ  антагони:1мТ>  къ  собственпостн.  11(»добно  Локку, 
Руссо  нризнаетъ  трудч»  ближаонтмъ  основан1емъ  собственности; 
подобно  ему  онъ  ограничиваегь  право,  имъ  сообигаемое,  требова- 
н1емъ,  чтобы  занятая  и4»чва  не  превышала  потребностей  суще- 
ствования запмщика.  Все  это,  очевидно,  п^  позволяегь  отно- 
сить его  кь  числу  т1;хъ,  которые  ставить  отрицан1е  собствеп- 
иости  въ  основу  оби^ественно -  нолптическаго  порядка.  Не  одно 
и  то  же— высказать  соболЪзновапке  о  вредГ>  собствениогти,  и 
отказать  ей  въ  признании.  Чти  Руссо  не  отступаегь  передъ 
мыслью  распространить  па  нее  охрану  закона,  помири! ьси  съ 
ея  неирикосновенпостью,  видно  изъ  всего  того,  что  01гь  говорить 
о  иреимушес!иа\ъ  мелкой  собственпости,  какъ  болТ>е  (пиЬчающей 
требованиям  ь  равенства,  о  необходимости  пр(1ПО|)ц1опальиаго  до- 
ходу поземельпаго  налога,  устаповлг'ппаго  по  •изразцу  це|»ков- 
ноп  десятины  и  уплачиваемаго  не  деньгами,  а  натурой  ^), 

Гораздо  рьи1ительн1;е  высказывается  противъ  собственности 
Иаблп,  но  п  опь  въ  своихъ  проектахъ  политическихъ  1)еформъ 
отправляется  неизменно  отъ  мысли,  что  въ  существуюишхъ 
усл(»В1;1хъ  немедленная  отм-^па  ея  немыслима.  Онъ  снисходить, 
по  собственному  его  выражению,  къ  челов1>ческоп  ограничен- 
ности и  предлагаетъ  зат1^мъ  то  пли  другое  регулирован1е  поли- 


М  Сммтр»  0>1151Н^гаиоп5  заг  1е  (гоиусгпетеШ  (1е  РоЬ^дпе  (полное  со- 
бран. п«'1.).  11)мъ  \'111,  ИЗД.  1790  года  (главы  X  а  XI,  стр.  373,  393). 


-  629  - 

тическихъ  мастей,  то  илв  другое  норхировав1е  правъ  гражданъ 
на  почв'Ь  установввшагося  въ  течен1е  вЪковъ  ииущественнаго 
неравенства.   Весьма  характерно  въ  втонъ  отношен1в  то,  что 
говорится  пнъ  въ  сТрактатЪ  о  прннципахъ  законовъ».  Посвя- 
тпвъ  большую  часть  его  развплю  иыслп  о  вредЪ  имуществен- 
наго  неравенства  у  онъ  во  второй  его  половпн^  рпсуетъ  намъ 
механизмъ  полптическлхъ  властей,    взапмод'Ьйств1е   народа   и 
правительства  съ  гл'Ьдующей  характерной  оговоркой:   с  я  нале- 
редъ  мирюсь  со  всЬмп  недостаткамп  рекомендуемой  мною  си- 
стемы, такъ  какъ  она  далеко  уклоняется  отъ  естественнаго  по- 
рядка (ё1о]§п^е  (1е8  тие8  (]е  1а  по(иге).  Не  надо  терять  пзъ  виду, 
что  пзъ  сндсхожден1я  ь*ъ  человеческой  злобЪ  п  глупости,  я  не 
решился  поднять  рукп  на  собственность  п  неравенство  состоя- 
н|й>  •)    Трактаты  Маблп  потому  только  и  могли  сделаться  сво-  •Г' 
его  рода  политической  программой  для  деятелей  89  года,  что  ^ 
пхъ  авторъ  пе  озаботился  приведен1емь  въ  соотв'Ьтств1е  своей 
политической  доктрины   съ   доктриною  обшествеппою.  01гь  не 
строитъ,  подобно  Морусу,  «утопического  государства»,  со  строго 
согласопаииыми   частями,  о   немедленномъ  ос.уи(ествлен1и  кото     V 
раго,  од1гако,  пе  можетъ  быть  и  р*чп.    Пр|емы   Маблп   совер-^^^^ 
шепио  иные.  Оиъ  пыстаплпегь  см1.лую  теорию  упразднрн1Я  »ко-  *    -^ 
помическихъ  и  сощальпыхъ  различ1п  н  самъ  сп1^П1Пп>  констатип  Ж 
ров^вть  ея  неприм'Ьпимость  къ  даннымъ  европейскимъ  услов1ямъ.^ 
Указапъ  загЬмъ  па  песопершепство  свопхъ  полнтлческпхъ  по- 
строеи1й,  какъ  осноплпиыхъ  па  неравенств!;,  онъ  обращается  къ 
критикТэ  государстпеппыхъ  учрождеп1Й  и  доказываетъ  возмож- 
ность пхъ  у  регулирован!  л,  не  рапрыпля   связи   съ  существую- 
щими порядками  индивидуализма.  Такой  пр1емъ  одннъ  сд1'.лалъ 
позмож1П4М'ь  заимстпован1г  д1'.ятелями  89  года  ц1;лаго  ряда  по- 
литическихъ  мыслей  у  писателя,  сщ1альпыя  поззр1>Н1Я  котораго 
относимы  были  ими  къ  области  утоп1Й.  Этимъ  же  объясняется  1 
почему,  р.асходлсь  радикально  въ  исходпыхъ  моментахъ  своей 
критики  съ  большинствоиъ  полптичсскихъ  мыслителей  вЪва,  Мабли 
въ  то  же  время  сод1;йствовалъ  не  мало  уяснен1Ю  я  популяри- 
защв  пхъ  политической  доктрины.  Однимъ  словомъ,  какъ  ни 


I)  1)е  1а  ]сд151а(1оп  ои  рНпс!ре8  (1е8  1о18  (томъ  IX,  стр.  353. 
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покажется  эта  чяршнынъ,  по  крайней  нЪр'Ь  на  первый  «згллдъ^  I 

Мабли,  8Т0т%  4|ра8озв'Ьстникъ  теор1и  соврененнаго  французскаго 
коммуиизмач  Ч9(!кзмся,  благодаря  своей  раздвоенности,  однимъ 
язь  вииовнкиШ!  ^временнаго  торжества  конститущонныхъ  идей 
во  Франщи. 

Оригниальн'Ьйшую  сгорону  французской  революцш  составляегь. 
несомм'Ьиио,  провозглашеше  ею  принципа  равенспм*  ВсЬ  осталь- 
ныя  начала  политической  жизни:  личная  свобода,  €Во(кц91  слова 
и  печати,  в'Ьротерпймость,  неприкосновенность  собстммети, 
не  разъ  объявляемы  были  въ  XVII  и  XVIII  в'Ькахъ  осямами 
разумно  устроенной  гражданственности—  и  не  въ  однихъ  только 
иолитическихъ  трактатахъ— въ  сочинен1Я1ъ  Мильтона,  Сиднея 
или  Локка  и 9  гораздо  ран'Ье  нхъ,  въ  книгЬ  Ла  Боэси  «О  добро- 
вольномъ  рабств'Ь»,— но  и  въ  текстЬ  исходящихъ  отъ  власти  зако- 
новъ.  Что  такое,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  англ1Йск1я  1декларашя>  и  сби^ль 
о  лравахъ»  1648  и  1689  года,  какъ  не  систематическое  выра- 
жеше  гЬхъ  требован1й  политической  свободы,  признаше  кото- 
рыхъ  можно  найти  въ  любой  изъ  современныхъ  конститущй? 
Но  о  равснпн'Ь  нолитическнхъ  правъ,  какъ  и  о  равенстве 
имущестнь,  мечтали  пока  одни  только  утописты  или  вожаки 
всегда  оггаиаишихся  въ  меиьшинств'Ё  политическпхъ  парт1й.  Не-' 
обходимое! ь  ей  доказывалъ  Морусъ  и  авторъ  «Океании»  Гарринг- 
гоиъ.  Ке  ьключалъ  въ  свою  политическую  программу  <1ильборнъ. 
Цзъ  за  иси  англ1лск1е  радикалы  середины  XVII  стол'Ьт1я  полу- 
чили въ  устахъ  своихъ  противниковъ  презрительное  прозвище 
шшеляторовъ  (слевеллеровъ»)  ^) 

Только  на  почв'Ё  Новаго  Св^та,  гд1;  гражданское  равенство  ' 
установилось  само  собою,  благодаря  одинаковости  условШ,  въ 
как1а  поставлены  были  колонисты,  конститущй  и  декларащи 
постепеипо  включили  его  въ  число  своихъ  требованш.  Не  о  ра- 
венств!; пмуществъ  идегь,  разум'Ёется,  р^чь  въ  этихъ  законо- 
'  дательаыхъ  актахъ,  а  о  равенстве  предъ  закоиомъ  и  судомъ; 
\      не  всегда  даже  о  равеиств'Ь  изоирательныхъ  правъ,  такъ  какъ 

1)  Смотри  ститыи,  напечатанную  мной  въ  Русской  Мысли  1892^  книга 
Ц  <0  родииачильннкихъ  англ1йскиги  радинализмаэ.  Въ  ней  аодробно 
описиыа  ио.Ш1ическан  ириграмма  левел леровь  и  сдълины  многочисленный 
навлечен!»  изъ  намФлеювъ  Лнльборна. 
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имущественный  цензъ:— обычное  явлеше  въ  самыхъ  даже  ради- 
кальныхъ  конститушяхъ  Новаго  Св'Ьта.' Деятели  89  года  пере- 
несли на  европейскую  почву  это  н'Ькогда  далеко  не  чуждое  ей 
начало.  Идея  равенства,  зародившаяся  въ  борьб'Ь  парпй,  соз- 
данпыхъ  первой  аншйской  революшей,  пораженная  ви'ЬстЬ  съ 
нею,  поставленная  въ  необходимость  эипгрировать  въ  Амерпку, 
овлад'Ьваетъ  умами  воспитавшихся  въ  неО  молодыхъ  французовъ 
и  въ  лнц'Ь  Лафайета,  обопхъ  Ламетовъ,  герцога  Ларошъ-Фуко  и 
другихъ  членовъ  служившаго  подъ  начальствомъ  Вашпнггона  фрап* 
цузскаго  корпуса,  пронлкаетъ  въ  сгЬны  нац1оиальнаго  собрашя 
и  включается  въ  текстъ  составленной  пмъ  конгтитунш  ^). 


^)  Существенную  услугу  въ  привили  ея  «ранцузскоиу  и  всему  вообще 
европейскому  обществу  оказали  иассоны.  Слова  —  свободе,  ровенс^о. 
братство,  задолго  до  револющи  сд'Ёлалпсь  ихъ  девизомъ.  Основаивмя 
впервые  во  Франшп  авглШскнмп  выходцами  изъ  11арт1и  пораженныхъ 
Стюартовъ  (нкобптовъ)  въ  первой  четверти  XVIII  стол'Пт1Нч  массовск{я 
ложи  въ  скоромъ  времени  радикально  изм-Ьнили  своему  первоначальному 
направлен]ю.  Кардииалъ  Флери  уже  считалъ  иужиымъ  начать  протнвъ 
вихъ  суровую  борьбу  и  заточить  иъ  Бастил1ю  многихъ  изъ  пхъ  чле- 
новъ. Пресл-Ьдовапп!  только  сод1эЙствовали  усп'Ьху  этихъ  тайвыхъ 
обществъ.  Въ  174Я^году  въ  одном  ь  Парижг.  насчитывали  22  ложи,  а  въ 
0р'1випц{яхъ  двисти.  Попытка  объедииеп1И  ихь  сд11лаш1  впервые  въ 
1762  го)|у,  въ  эпоху  оспован1Я  великий  иац1онильпиЙ  ложи  Фраиц1Н,  но 
сжааавшееся  въ  ней  разномысл1е  повело  къ  досел-Ь  продолжающемуся 
расколу  между  такъ  называемымъ  Сгаш!  Опеп1  |1е  Кгапсе^  впервые  воз- 
нижшемъ  въ  1772  году^  и  ложами,  сохранившими  непосредственную  связь 
со  своимъ  первоисточникомъ— шотландской  ложей.  Иъ  1776  году  цент- 
ронъ  9тмхъ  иосл'Ьднихъ  сдилалась  ложа  „обществспнпго  договора^  (соп1га1 
вос1а1).  Въ  1789  число  ложъ  во  Фрап1ии  и  ея  колои1и\ь  доходило  до 
семисотъ.  Въ  числ'Ь  мпссоновъ  встр'Ьчаются  почти  нс'В  рукоиодпиме  д11Я- 
тели  революц1и.  «Лейсъ  (ложа  Л?  22),  оба  Ламетн  и  Ла*айеп.  (ложа  1а 
Сапёепг)  Бальи,  Бриссо,  Де-Мулеиъ,  Кондорсе,  Давтонъ  (ложа  девяти 
сестеръ,  та  самая,  въ  которой  1П»когда  состоялъ  Вольтеръ).  Къ  числу 
массоновъ  надо  отнести  также  Мирабо,  Гебсра  и  1'сбеспьера.  Отецъ, 
послФдняго  былъ  первымъ  предс11дателемъ  )1асс<1Нской  ложи  въ  Арасс1», 
основанной  англ1Йскнмъ  претендеятомъ  Карломъ-Эдуардоиъ.  О  господ- 
ствовавшемъ  настроеши  не  одннхъ  ♦ранцугскихъ,  но  и  м^хъ  конти- 
нентальныхъ  массоновъ  въ  посл-бдней  четверти  XVIII  вг.ка  можно  су- 
дить н  по  тому  обстоятельству,  что  уже  къ  это  время  одной  изъ  массой- 
скихъ  «ормулъ  было:  сесли  ты  дорожишь  установленными  между  людьми 
ра8лич1ями^  уйди  отсюда;  зд'Ьсь  они  не  признаются»,  и   потому,  что  въ 
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Одииъ  изъ  д'Ьятелей  89  года,  Редереръ,  говоря  много  л'Ьтъ 
спусти  о  дух'Ь  французской  револющи,  справедливо  оты'Ьтилъ, 
что  пристрастие  къ  равенству  въ  гораздо  большей  степени  онре- 

1776  году  иь  бытность  свою  въ  Голаид1и  Мирабо  снелъ  возможнымъ 
войти  къ  нвссоиииъ  съ  ц'&лой  программой  образоваи1я  при  ложахъ  тай' 
иаго  общества  съ  ц'&лью  ми|1Ной  ароиагаиды  политическмхъ  и  соцЁиль- 
ныхъ  реформъ.  Каждый  изъ  братьевъ  должеиъ  былъ  приинть  клятвен- 
ное обязательство  сд1»лать  все  отъ  него  зависящее  К1»  отниви  кр11- 
постиаго  права  и  барщииы,  тнгогЬющнхъ  цадъ  ремеслами  цеховыхъ 
ст11сиеи1Й^  вс11хъ  пуп*,  отъ  которыхъ  тсрп'Ьла  торговля^  исяваго  рода 
церковиыхъ  судовъ,  разум11я  подъ  ними  и  ипквизищш,  иаконецъ,  чрез- 
м'броыхъ  иалоговъ.  Оиъ  прнинмалъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  обязательство  до- 
биватьсн  релшЕозной  терпимости  безразлично  для  всЬхъ  севтъ  и  сделать 
все  нужное  къ  тому,  счтобы  поставить  деспотизм!»  въ  бол'Ье  узж1я  в 
снравсдливын  границы".  Нсь  вти  обязательства  обнимаемы  были  однннъ 
общимъ  иазванЁемъ— <уираздиеи1Я  существующей  системы  правительствъ 
и  законодательствъ».  Одновременно  массонъ  принималъ  на  себя  обяза«> 
тедьетво  сод11Йствовать  расиростраиен1ю  втихъ  истинъ  и  зиав1Й  (см. 
журнал  ь  Ьа  гсУоЫНон  Ггап(;а18е^  томъ  111^  1882  г.,  Ьез  1(1ёе8  ее  ШгаЬеаи 
виг  1а  Кгапс-Мнгоппепе).  Католическое  духовенство  начинало  уже  въ 
ВТО  время  смотрьть  на  массонство,  жакъ  на  всем1рвый  заговоръ  нротявъ 
церкви  и  существующнхъ  правительствъ.  7  «евраля  1790  года  кардввалъ 
К1ирамоити  въ  ннсьмъ  къ  напъ  1Ию  VI  доводилъ  до  его  свФД'АВ1Я,  что 
по  сд'^лаинымъ  ему  на  испов'Ьди  сообщен^нмъ  массоны  не  стремятся  ни 
къ  чему  другому^  какъ  къ  всемЕриому  господству,  которое  воздви- 
гнуто будетъ  на  развалпиахъ  существующихъ  троновъ.  Число  ихъ  въ 
одномъ  РимИ  должно  было  приблизительно  достигать  ци*ры  пяти  тысячъ 
челои11иъ,  и  эта  численность  позволяла  имъ  готовить  открытое  возста- 
ше,  кикь  нъ  вЬчнохъ  горид'Ь,  такъ  и  въ  Анконъ  и  Болонье.  Одивъ 
аресгь  Кид1остро  воспрепятствовалъ  немедленноку  осуществлен1Ю  ихъ 
планов ь  (см.  иосишепи  роиг  8егУ1г  4  Г1п81о1ге  (1е  1а  Н^уоШНон  Ггао- 
уа18о,  риЬИёв  раг  СЬагкз  ё'ИогкииИ  с!  О.  Вогё.  1.  I,  стр.  193).  Упоми- 
нание о  Калыстро,  какъ  о  ближайшемъ  участнике  подготовляющагоея 
возсташя  въ  Римъ^  указываетъ  на  то,  что  массоны,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  донесевш  кардинала  К1арамонти,  принадлежали  къ  той  секгВ 
нллюминаювъ,  начало  которой  было  положено  въ  Гермав1и  банарскимъ 
про*ессоромь  Вейсгауптомъ  изъ  Иигольштадта.  Ближайшимъ  агентом!» 
еп1  одинаково  во  Франц1и  и  Итал1и  былъ  Еоснфь  Бальзами,  изв11стяый 
подъ  именемь  Кал1истро.  И  вта  секта  считала  во  Франц1и  не  мало  по- 
ел ьдователеЛ  днже  въ  рядахъ  высшаго  диорннстьа;  къ  иимъ  прииадле- 
жалъ  между  прочимъ  изв-^ствый  воосл'Ьдсть^н  денутать  гра*ъ  Верье. 
Въ  чнс-лъ  другихъ  овъ  привялъ  участ1е  въ  котрссоъ,  созванвомъ  Вейс- 
гауптомъ въ  1782  году  въ  Вильгельмсбадъ,  н  но  но;1вращен1и,  ве  раскры- 
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К'Ьаило  ея  харавтеръ,  нежели  стремлеше  въ  политической  сво- 
бод'Ь.  сПервыиъ  мотивомъ  къ  ней,  говорить  онъ,  было  не 
желан1е  освободить  зехлю  и  личность,  и  не  стремлеи1е  устра- 

•Ая  секрета  аас^давШ,  счелъ  воаножвымъ  сообщать  барону  Неплье, 
будущему  депутату  отъ  дворянства  До«пвэ:  свсе^  что  я  могу  ваш»  ежа- 
•ать^  8Т0  то,  что  задуманное  гораздо  серьезв'Ье^  ч11мъ  вы  предпола- 
гаете; эаговоръ  устроевъ  такъ  ловко,  что  едва  лм  нонарх{11  ■  церкви 
удастся  ваб-Ёжать  ожидающей  лхъ  участв»  (см.  недавнюю  б1ограФ1ю 
Верье,  напечатанную  Коста  де*Борегаръ,  оодъ  назваы1емъ  «Романъ  роя- 
листа во  время  ревдлю1ив,  восоомпнав{я  гра*а  Верье>,  Раг1|,  1892  г., 
стр.  44).  ТаОныя  ц1^лв  ввгольштадскаго  профессора  п  осыованиыхъ  нмъ 
ложъ  обнаружены  былп  баварскпмъ  правптельствомъвъ  1765  году.  Одинъ 
■зъ  исторвковъ  ♦равиузскато  массонства,  хЬлая  попытку  определить 
программу  пллюминизма,  говорить,  что  Всбсгауптъ  проникся  идспми 
Руесо  о  блаженвомъ  существован!и  людеЛ  въ  естестпенномъ  со1*тоян1И  и 
им'клъ  въ  виду  вернуть  ихъ  къ  нему,  отрицая  псякуи>  власть,  всяк(1е 
различ1е  пашииальвостеЛ,  весь  существунчшй  общегтвопиый  строй,  на- 
чиная съ  собственности.  Онъ  угвоплъ  «ормы  нлссопстпа,  а  принципы 
{езуитовъ,  установилъ  различ!я  между  подготовительными  отупеними  н 
высшими,  который  одни  посвящались  во  всП  тайны  сообщества.  Члены 
втяхъ  высшихъ  ступеней  пзв'Ьстны  были  подъ  на:«ван1емь  священ- 
никойъ,  регеитовъ^  философовъ  и  людей  королей.  Пейггаупп«трсбовалъ 
слт.паго  повпновен]я  и  всеобщего  щп1онствя.  Мораль  иллн^минизма  опи- 
ралась на  принцпп-Ь—сц^ль  од1)авднваегь  средства>  (см.  ИгппеИгге,  1>и 
го1е  <1в  )а  Ргапс-МагоппегУ;  аи  18  в|ёс1е,  Кап1е8,  1883,  стр.  7).  Гаскрм- 
Т1е  тайиыхъ  замысловъ  иллюмииатовъ  не  повело  за  собой»,  разумт.етгн, 
нсчезновешя  самой  секты.  Всйсгауптъ  должрнъ  былъ  оставить  1>авлр1ю^ 
но  иллюминизмъ  продолжо.1ъ  держаться  въ  Гср>}лн1И  н  окапал  ь  диптель- 
ную  помощь  ♦ранцузамъ  въ  эпоху  занятзя  ими  лрнрейискихъ  провинций. 
Во  Францш  же  враждебный  ему  секты,  мартииистовъ  и  мссмеристопъ,  по- 
степенно пр1обр'Вли  господство,  и  иллюминаты  ока.1плись  въ  меньишн- 
ств'Ь.  (1Ыс1.,  стр.  7.  Смотри  также  \Чс(ог  Лсаптго^,  |>с  !'|пГ1пе11с.г 
йе  1а  шаеонпепе  виг  1а  гс\'о1пНоп  Ггап«;в1»е.  Апрегр.  1НЯ4).  ЛГгбтъ 
Барюэль  нъ  своихъ  мемулрахъ  къ  пст(1р1и  якг>бинизм11  нлсчитываегь 
всЬхъ  массоискихъ  ложъ  пъ  11лриж11  въ  эпоху  |н*В1)лнмпя  81.  Важ- 
Я11ЙП1ИМИ  изъ  иихъ  были:  велик! Й  постокъ,  ложа  девяти  гсете|п.,  ложп 
глух  ихъ,  Эрмеионвилль,  соедииенныхъ  друзей  и  т.  д...  Ложа  дсвити 
сестеръ  изв11стна  были  также  подъ  нязван'|емъ  ложи  философовъ.  Иь 
ея  рядахъ,  кромИ  Ларощъ-Фуко,  С1ейса,  Нальи,  Коидорг:»,  Дюнонъ  -  де 
Ненура,  встр-Ьчались  еще  Лясепедъ,  Гара,  Пастора,  маркн.1ъ  де-Лиссал!., 
Гуоиль  де-Пре*ельнъ,  Мерсье.  Коло  д'Эрбуа,  Баввиль,  н  аббатъ  Фоше, 
вояакъ  будущаго  Сегс1е  80с{а1  и  открытый  проп<»н'Пдннкь  коммуниаип, 
Черу1^и,   Рабо   Сентъ-Этьенъ  и  друг1е.  Тотъ  же  аббатъ  Ьнрукдь  гоно- 
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нить  т^  препоны,  которыя  связывали  промышленность,— н'Ьтъ 
господству юпшмъ  интересомъ  не  была  ни  собственность,  ни 
свобода;  р'Ьшающее  вл1яи1е  ин'Ьло  недовольство  общественными 
различ1я^и,  страсть  къ  равенству»  М* 

Сл1;дуетъ  отм'Ьтить  однако,  что  большинство  наказовъ,  дан- 

иыхъ  избирателями,  не  заключало  въ  себъ  требовашя  положить  въ 

основу  «визрожден1я»  и  это  начало,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  такой 

же  м'Ьр'Ь,  какъ  собственность  и  свободу.  Резюмируя  содержап1е 

'  этихъ  наказовъ,  Клермонъ  Тонеръ  въ  зас/Ьдан1и  27  1юля  178!) 

I  1Ч)да  говорить  о  святости  собственности  и  личной  свободы  и 

I  ни  однимъ  словомъ  не  касается  равенства  ').  Только  въ  наказ'Ь, 

динномъ  11^|рижемъ,  равенство  поставлено  во  глав'Ь  всЬхъ  про- 

чихъ  правъ.  «Люди  равны  по  правамъ,  читаемъ  мы  въ  немъ; 

кс'1;  граждане  имЪютъ  равное  право  на  занят1е  общественныхъ 

дсклжностеп». 

Въ  томъ  фак1^,  что  требован1е  гражданскаго  равенства  было 
впервые  высказано  въ  наказ'Ь  Парижа,  п'Ьгь  ничего  удивм- 
тельпаго.  Онъ  доказываешь  только  силу  возд'Ьйств1я  политическихъ 
теор1й  па  цептръ  всей  пнтеллектуильнол  п  административной 
жизни  паци!.  Отрицаемое  д'Ьйствующимъ  правомъ  равенство 
громко  провозглашено  было  французской  публицистикой,  и  не 
однимъ  только  Руссо  и  Ыабли,  но  п  всей  школою  энииклопеди- 
стовъ,  не  исключая  изъ  пхъ   числа  п    Монтескье.  Въ  самомъ 


ритъ  о  шеетнидцати  ложахъ  въ  Люы'В^  ее^и  въ  Бирдо^  пяти — въ  ЫантИ, 
шести— въ  Марсел'П,  десяти— въ  Монпелье.  десяти— въ  Тулуз-В  и  т.  д. 
Иаъ  всъхъ  миссоискихъ  ложъ  одна  только  упомянутая  нами  ложа  обще* 
ственипго  договора,  цеитръ  экосиама  во  Фрьиц1и^  предана  была  принци- 
ппмъ  монархии;  всъ  же  остальыыя  стремились^  ао  его  словамъ,  къ  йвз- 
вержен1ю  двойнаго  деспотизма — священниковъ  п  королеЛ.  Такнмъ  обра- 
зомъ  принятыа  массонами  девизъ.  сдхлавш1йся  со  временеиъ  знаменемъ 
♦ранцузской  революции,  вырахалъ  собою  какъ  нельзя  лучше  политиче- 
СК1Я  н  сощальныя  задачи  по  меньшей  мърх  тъхъ  ложъ,  которыя  зави- 
свли  огь  Огапс!  Ог1еи1.  Въ  нихъ  дъло  действительно  шло  о  свобод11, 
равенств  г.  и  брате  гвъ. 

»)  1/е8рп1  ае  1а  гёуо1ипоп  (1е  1789.  раг  Р.  Ь.  Кое(1егег.  (издан.  1831  г., 
стр.  9), 

^)  Яаррог!  11и  сош1(ё  11е  со11511(11Пои  соШеиапг  1е  гёвишё  (]е5  саЬ1егв 
27  Февр.   1789  года. 


д'Ьл1&,  вогь  ЧТО  говорить  Монтескье  иа  атоть  счегь:  <въ  естестьеи- 
иоыъ  С0СТ0ЯН111  люди  рождаются  равными,  но  оии  не  в'ь  силах ь 
удержать  этого  первоначальнаго  равенства  въ  государстве.  Оо- 
щество  заставлметъ  ихъ  отказаться  отъ  него,  но  только  для  тоги, 
чтобы  сд-Ьлать  ихъ  равными  въ  силу  законовъ.  Различ1е  между 
урегулированной  законами  демократ1ей  и  демократией  крайней  ле 
жить  вътомъ,  чтовъ  первой  люди  равны  между  собою,  какъ  граж- 
дане, тогда  какъ  во  второй  равенство  4)аспространяется  и  на  ор- 
ганы публичной  власти  ^).  Когда  всякШ  въ  государств'^  желаегь 
сд'Ьлаться  равнымъ  съ  выборными  сановниками,  прннципъ 
демократ1и  подвергается  извращен1Ю  ^}. 

Считать  Монтескье  противникомъ  равенства  могутъ  только 
'гЬ,  кто  видигь  равенство  не  въ  томъ,  что  всЬ  граждане,  беаъ 
различ1я,  стоять  въ  одинаковомъ  отношен1и  къ  законамъ,  какъ 
гражданскимъ,  такъ  и  государственнымЪ)  имЪютъ  одинаковое 
право  пользоваться  нхъ  защитой  и  :1анимать  публичный  долж- 
ности ^),  а  въ  томъ,  что  мы  разум1;емъ  подъ  равенствомъ 
состояний;  но  объ  этомъ  равенств'Ь  н1;тъ  и  помину  ни  въ 
окончательномъ  тексгЬ  декларации  правъ  челов1^ка  и  гражданина, 
ни  въ  гЬхъ  проектахъ  ея,  которые  внесены  были  на  обсуждение 
собрашя.  О  ней  не  говорить  ни  Лафайеть,  ни  С|ейсъ,  ни  авторы 
того  третьяго  текста,  который  принять  былъ  въ  осиован1е  при 
дебатахъ.  Заявляя,  что  каждый  им'Ьетъ  равное  право  на  свободу 
и  принадлежащую  ему  собственность,  этоть  проекть  такъ  же 
р'Ьшительно  выскозывался  противъ  уравнен1Я  состоян1Й,  какъ 
и  шестая  статья  деклараи1и,  сводящая  равенство  къ  праву 
судиться  по  одпииъ  и  тЬмъ  же  законамъ  н  занимать  одп1;  и 
тЬ  же  должности.  И  въ  проектЬ  Схейса,  въ  которомъ  Луи  Бланъ 
ищетъ  зародыша  идей  современнаго  соЫализма  ^),  я  не  вижу 
ничего  подобпаго.  Заявлен1е,  счто  между  людьми  въ  виду  неравен- 
ства ихъ  силъ  и  способностей  всегда  будетъ  существовать  нера- 
венство труда  и  его  результатовъ,  неравенство  потреблен1Я  и  поль- 
зовашя> ,  очевидно  не  клонится  къ  отрпцанЕЮ  права  собственности; 

I)  Книга  VIII,  глава  111. 

<)  Книга  ПИ,  глава  II. 

')  ОпредФлеше  равенства  Редерероиъ  (ЕБрг.  йк  1а  ^ёVоIи^^ол,  стр.  6). 

«)  Н18(01ге  (1е  1а  Кёуо1ииоп,  т.  111^  лад.  1884  г.,  стр.  41. 
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а  сопровождаю1Ц1я  его  слова,  что  подобное  неравенство  не  ведеть 
за  собою  неравенства  иравъ,  какъ  нельзя  лучше  показываютъ, 
что  авторъ  проекта  не  ин'Ьетъ  въ  виду  сказать  ничего  иного, 
кром'Ё  того,  что  всЬ  граждане  должны  быть  равны  передъ  зако* 
номъ.  Объявляя  «соединеше  силъ  — -  ассощащю  --  однинъ  из'ь 
средствъ  къ  достижен1ю  счастья,  С1ейсъ  въ  такой  же  н'Ьр'к  но- 
жегь  считаться  родоначальникоыъ  Луи-Блановскаго  сощализыа, 
какъ  и  Шульце-Деличевскнхъ  потребнтельныхъ  ассощащИ.  На 
самомъ  д-Ьл!;  онъ  не  дуналъ  ни  о  томъ,  ни  о  другомъ,  а  иовто- 
рялъ  общее  м'Ьсто  всей  политической  и  экономической  литера- 
туры того  времени. 

Не  только  С^еЙсЪэ  но  и  Ыарагь,  не  считалъ  возможнымъ  обре- 
менять свою  политическую  программу  требовап1емъ  имуществен- 
/наго  равенства.  Въ  своемъ  намфлегЬ  о  конститущи,  изданномъ 
въ  самый  годъ  соаыва  штатовъ,  онъ  говорить,  что  равенство 
,^  г.о<*тоян1Й  немыслимо  и  не  лежить  даже  въ  природ'Ь  (сЦие  (е11е 
^  б^аШ  не  заигаИ  ех181ег  (1ап8  1а  80С1ё(ё;   е11е  п*  е$(  раз  шёше 

(1ан8  1а  па(иге>).  ^): 
)      Иъ  другомъ,  бол'Ье    ранпемъ    трактате,  воспроизводя  мысль 
ЬМаблп,  тогь  же  Маратъ  заявляегь,  что  хотя  равный  разд'Ьлъ 
/земель  и  отвкчаегь  правиламъ  справедливости,  но  онъ  невозмо- 
1жеиъ,  не  осуществимъ  (1шро$$1Ые,  1шрга11саЫе  ^). 

Такпмъ  образомъ,  и  по  вопросу  о  равенств'^  д1>ятгли  89  года 
примыкали   непосредственно    къ   той    политическол    доктрин'Ь, 
I   которая,  благодаря  волд'Ьй('Тп1ю  амернкапскпхъ  идей,  установи- 
у^лась  во  Фрашии  къ  концу  Х\'111  стол'Ьт1я.  Эта  доктрина  пе  отли- 
чалась ТОК)   раздвоениостыо,  какая   приписывается  ей  нередко 
историками  реиолкщш.  Даже  въ   р'кшеше  того,  бол'&е  другихъ 
раздПлиншаго  умы  вопроса,  какпмъ  былъ  вопросъ  о  граипцахъ 
равенства,  :]ам1^тио  значительное  единодуш1е.  Мы  вид'Ьли  уже,  что 
Лафайегь  и  С1ейсъ,  Маратъ  н  составители  сдекларац'т  правъ» 
'  не  расходились  въ  этомъ  отношен1и  съ  учен1емъ  Монтескье.  Но 
они  не  расходились  также  ни  съ  Руссо,  ни  съ  Маблп,  которые, 

')  „^л  сопвишНоп  011  ргоЗе(  ее  ёёс1&гаиоп  ^ев  ёЫи  В1и\'1  (1'||п  рЬо 
де  соп9и(и(!оп  ]и81е,  (а<з'е  е(  ПЬге,  1749,  стр.  12 
*)  Р1ап  11е  1ё«,п$1аиоп  сппппеИе,  1780,  стр.  19. 
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1ваясь  въ  душЪ  противниками  гобствениостп,  пь  то  же 
1Я  мирились  съ  нею,  какъ  сь  непзбТ/жнымъ  зломь,  и  требовали 
законовъ  только  косвеннаго  воздЪЙ1'тв1л  на  уравнеи1е 
'0ЯН1Й  повровительствомъ  мелкой  собственности  и  запреще- 
гь  роскоши.  ^ 

[о  скахутъ  намъ:  утверждая  единство  революшонноП  полпти- 
юй  доктрины,  вы  гЬмъ  самымъ  упускаете  пзъ  визу,  что 
иципъ  народнаго  суверенитета,  положенный  въ  основу  констп-  , 
1п  1791  года,  неизв'Ьстенъ  школ'Ь  Монтескье  и  впервые  ' 
>^чается  у  Руссо.  Чтобы  оц'Ьнпть  силу  подобнаго  возражен1я, 
)  прежде  всего  выяснить  себЪ  то,  что  са)1ъ  Руссо  понималъ 
ь  народнымъ  суверенитетомъ.  Въ  гЬхъ  главахъ  «Обществен- 
)  договора»,  въ  которыхъ  формулируется  это  начало,  весьма 
вдЪленно  проводится  тотъ  взглядъ,  что  суверенитеп.  на1ии 
,  что  то  же,  народное  самодержав1е  ни  мало  не  касается 
роса  объ  образ-к  лравлешя,  не  препятствуегь  существованию 
ионарх1П,  ни  аристократии,  ни  демократии.  Руссо  такъ  да- 
ь  отъ  мысли  сосредоточивать  функти  правительственной 
стя  исключительно  въ  рукахъ  толпы,  что  прямо  заявляеть|  '^ 
I  стороппикомъ  избирательной  аристократт,  какъ  паилучшаго 
аза  правлешя  ').  Такимъ  образомъ,  суверснитеп>  наши,  какъ 
имаетъ  его  Руссо,  означаегь  не  бол^Ье,  какъ  то,  что  всякое \ 
вительство  ии'Ьетъ  своимъ  источникомъ  народъ,  а  отсюда  } 
фактическое  посл'Ьдств1е,  что,  пм'Ья  право  созидать  правитель-"^ 
),  народъ  сохраняетъ  за  собой  право  его  низвергнуть  '). 
гго  однако  мен1>е  Руссо  не  сов'Ьтуегь  гражданамъ  приб'Ьгать  \ 
атому  крайнему    праву — праву   репюлк»ц1и.  Надо  прочесть  ' 


и  у  а  Лопс  1го)8  90г(е8  О'аНвЫсшие:  па(иге11е^  ё1ес1|%'<>,  Ь<^гсч]Нл1гс. 
[>гет1еге   пе  сопт1еп1  ^и*I^  (1ея  реир1с8  Итркв.  Ьа   (П1181ггас  ся1  Ь 

де  и>пв  \ев  доиуегпетеп(8.    Ла  Неихгете  Ы  1е  теШеиг;  сев1  Гаг!-  • 
гаИе  ргоргетеп!  (Н1е.  (Ои  Соп1пи  5ос1а1,  сЬ.  V). 
п  (]о{(  ее  воатеп1г  1с1  чае  1а  сопбШииоп    4е  Гс1а1  с1  се11е  ёи  дои- 
1етеп1  воп1  Оеих  сЬовев  1гё8  (118Нпг1с8^  с1  ^ае  ^е  пе  1ея  а!  рае  соп- 
1иев.  Ье  шеШепг   Лев  ^атететепи    ев(   Гап8(осга11е,  ]а    р1гс   (]ея    ) 
гегашКев   ев(  ГаН81осгаичие.  (ЬеИгеа  (1е   1а  гооп(адле.  письмо  У1).  ^ 

II  п*  у  а  п1  пе  реп!  у  аУО]г  пиПе  евресе  (1е  1о1  Гопс1пт<'пи1с  оЪНда- 
ь  ро11Г  1е  согрв  4а  реир1е,  рая  тёгое  1е  соп(га1  80с1а1. 
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его  «Письма  еъ  горы»,  чтобы  убраться  въ  тоиъ,  кагь  старался 
онг  йзб1;жать  ^ого,  какъ  онъ  выражается,  «оодчаеънвотложнаго, 
МО  йгегда  грознаго  средства,  какнмъ  является  народное  волнеше, 
обращение  къ  С11л1;».  Онъ  хвалить  женевскую  конституцио  за 
то,  что  41иа  .заметила  обращаться  къ  нему  (^и'оо  уоиа  а  (г^ 
8а^ие11(}11|1е|М11е8)  ^).  Нятежъ  онъ  желалъ  бы  зам'Ьннть  шнро- 
кимъ  шшаопшешъ  гЬмъ  правонъ,  къ  которому^'мкъ  часто  ц^яб'Ь- 
галианглмчане  въихъборьб1^  за  свободу.  Втг>-4Ц|н1|Ю!|1втя14И,> ко- 
торое .Руссо  оПинмаегь  терминомъ  «права;||редогат«»дыгт11а>|(11)гаи 
<1е  герГ('«е|На1|он  I.  Другое  нос л'Ьдств1е  у  вытекающее»  11.ть>т41Ч)1  иошо- 
жеи1Н,что  верховенство  принадлежит!»  ншми^что  нарояъ^со^редо- 
точииае'1Ъ  нъ  своихъ  руках'Ь  вс1>  атрибуты  самодержавия,  то, 
что  никакое  частое  лицо,  ни  правичч'ль,  ни  денутагь,  не  могутъ 
считаться  иаконными  обладателями  всей  полноты  ;1Т0Й  {иасти. 
С^всренитегь  не  отчуждаемъ  и  нед'Ьлимъ,  учиаъ  женевскШ 
философ'ь  ^).  11анрактик1*>зтояначит1|,что  никакое  представитель- 
ное соорапи;  не  можегь  сосредоточить  въ  себ1;  всей  полноты 
правъ,  нрпи:)д;1ежап1нхг  нац1И,  и  что  »ти  права  могугь  быть 
ос.уп1егП'.лиемм  только  совокупностью  в^гкхъ  1:ражданъ.  Руссо 
нротиииин'ь  представительства  ^).  1(а  :1ам'Ьчан1е,  что  чистая 
дем(»кра  1  Ь\ ,  п  иг  частности  осу1цествлеН1е  заионодатеяьныхъ 
функи1П  иссю  соиоку1И10стью  гражданъ,  немыслимы  въ  «государ- 
стваЧ1.  с'||  ооптрной  территорией,  онъ  поаражаеть,  указывая  на 
федс||.1п110,  какъ  на  средство  лримирнть  его  треГюван1И  съ  гЬми 
нрепагспГтмп,  как1я  ставить  имъ  практическая  невозможность 
соедини гь    пь    одномъ   мТ.ст^.   всЬхъ   жителей  •).  Вн'Ь  федера-, 

М  Итмии  8ие.  сгр.  309,  девишп»  тима  (нал.  1<ио). 

^1  ('и11(га(  80С1а1^  книга  ито^н^  глава  I  и  II.  Ье((ге8  (1е  1и  иитиц^па. 
По  1'1  1|111*  1а  г«ииуега11111с  еа!  11и11у1э1Ые.  {паИ^'гьпЫе.  |1  аиИ  ци'  е11е 
Г1-:*1(1о  1':(:^е11Пе11е1ие11(  (1а1)д  (оиб  Ка  шешЬгеь  11и  согр:!  восма!.  (Пись- 
мо VI). 

')  Ьа  1и1  1Го(ап(  цие  1а  (11ч*1ага(1оп  Ае  1а  \Ч|1оп(е  ^ё1|ёга1е,  11  е91  сЫг 
^ие  11ап8  1а  ри1д8ат:е  1е{^1в1ап\е  1е  р>.'ир1е  не  реи1  Л(ге  герге5еп1н...  А 
Г1П:;(а11(  (рГии  реир1е  ее  с1иппе  (1ев  гергёвеи^апа.  Н  п'ев(  р1|18  НЬге,  II 
п'ен1  р1и8....  (Глава  XV,  (1п  0(т(га1  ЗосЫ). 

♦)  Ле  Гега!  \п1г  с1 — вргез  сишшеШ  оп  реа1  гё11П1г  1а  ри1.ч8аг1се  ех1Гт1еиге 
с1'и11  ((гап.'!  реир1е  вуео  1а  роПсеа19ее  е!  1е  Ьип  оЫге  Ц'ип  ре(1(  ёги1.  (Сип* 
(гв(  »ие)и1,  глава  Х\*|. 
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ши  не  сушествуегь  средства  сохранить  свободу  для  новыхъ 
народовъ.  Древн1е  достигли  ея  малочисленностью  своего  граж- 
данства и  рабствомъ  большинства.  Новые  не  им'Ьютъ  рабовъ 
и  платятъ  за  ихъ  свободу  собственнылъ  рабство)1ь>  ').  Читая 
эти  строки  понимаешь,  что  Руссо  предназначалъ  свое  сочин»»н1с 
не  для  всЬхъ  безъ  различкя  народовъ  и  государствъ,  а  псклк»- 
чительно  для  гЬхъ,  которые,  по  образцу  древнпхъ  грековъ  и 
римлянъ,  придерживаются  системы  мелкихъ  республикъ,  не 
устаиовляя  между  ними  другой  связи,  кром*  федеративной.  Самъ 
онъ  высказывается  весьма  определенно  на  этотъ  счетъ  'V  Я 
взялъ,  говорить  онъ,  въ  своемъ  обратен1и  къ  граждаиамъ  Же- 
невы, вашу  конститу1ию  за  образеиъ  и  далъ  васъ  въ  оиразоцъ 
всей  Европ*».  Сказать,  что  этотъ  фактъ  самъ  по  се61;  дЬ- 
лаетъ  невозможнымъ  приложение  мыслей  Руссо  къ  устрой- 
ству обшпрныхъ  и  политически-нентрализовапныхъ  республикь 
мы,  конечно,  не  въ  нрав1^,  такъ  какъ  недавно  вошедшам  въ 
практику  система  геГегеп(1ит,  не  говоря  уже  о  бол1^е  раипсмъ 
пр]ем1^  переноса»  на  народное  голосован1е  «оснонпыхъ  зако- 
новъ>  на1ии  такъ  называемаго  «арре!  ап  репр1е.>,  вполн);  до- 
казали возможность  удержать  преимущества  прямыхъ  демократ1й, 
не  отм-^няя  въ  то  же  время  системы  представительства.  Но 
нвсомн'кнно  также  и  то,  что  оба  эти  средства  еию  не  усп1^ли 
проникнуть  въ  сознан1е  пи  иолитическихъ  писателей,  ни  поли- 
тическихъ  деятелей  прошлаго  стол*т1я  Право  говорить  это 
даютъ  намь  самые  даже  горяч1е  приверженцы  идей  женепскаго 
мыслителя.  Я  разум1;ю  въ  частности  Мабли.  Не  расходясь  съ 
Руссо  по  прочимъ  волросамь  политики,  допускай,  подобно  ему, 
начало  суверенитета  нац|и  и  деле1*ац1ю  всякой  правительстн<>|(- 
ной  власти  народомъ,  Ма/»ли  въ  то  же  время  высказывается 
открыто  противъ  системы  прямаго  народовлас.т1я.  Нзъ  усгь 
сторонника  греческой  и  римской  свободы  раздаются  слова  гром- 
каго  осужден1Я  т1;мъ  иорядкамъ,  «при  которыхъ  суверепитеть 
осуществляется  непосредственно  вс1;мъ  собранпымъ  на  плтиадй 
народомъ>.   При    нихъ,  учить    онъ,  п1.тъ    границъ  произволу. 


<)  Сопкга1  80с1а1  (главл  XV). 

*)  Ьейгев  йе    1п  Мол(йд|1е  (письмо  VI,  изд.  1790,  стр.  270). 


Самодержавный  народъ  ежечасно  создаетъ  п  ниспровергаегг 
законы  н  констнтуши.  Кто  ни  силахъ  воспротивиться  его  капри- 
замъ,  предписать  изв'Ьстныи  правила  для  его  поввдеи1Я?  Кто, 
наконецъ,  можетъ  принудить  его  къ  повнновешю  иыъ  же  самимъ 
иадаппымъ  законаыъ?  Другое  д'Ьло  т&  государства,  въ  которыхъ 
народъ,  благодаря  своей  численности,  не  можетъ  собираться 
иначе,  какъ  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей.  11хъ  собрашя 
мен'Ье  шумны,  мен1;е  капризны^  мен'Ье  легкомысленны,  мен'Ье 
неностоянны,  такъ  какъ  им^ють  въ  нащи  цензора,  наблюдаю- 
щаго  иа  ихъ  дЬятельностью.  Депутаты,  склонные  естественно 
искать  уважен1я  своихъ  дов'Ьрителей,  которые  во  всякое  время 
могугь  отвергнуть  ихъ  (Цёзауеиег),  необходимо  нризваны  обна- 
руживать въ  св(»ей  д'Ьятельности  осторожность  и  такть  (г1гсоп- 
8рес(1ои  е(  ге1еиие),  какихъ  аеиняне,  наприм'Ьръ,  отнюдь  не 
могли  проявить  на  площади.  Депутаты  подчинены  разъ  устано- 
вленпымъ  нравнламъ.  11аруша11>  они  ихъ— и  г1^мъ  самымъ  ихъ 
акты  становятся  нед!)йгтвительнымн,  и  выражеи1Я  народнаго 
недои(»льства  дадуть  пмъ  знать,  что  они  изм'Ьнплп  своимъ 
обязанностямъ.  Л  полагаю,  заканчивает!»  Иабли,  что  въ  рес- 
публикахъ  древности  законы  пм'Ьлп  бы  большую  стойкость, 
еслибы  народъ,  не  сходясь  для  обсужден1Я  д'^лъ  на  площади, 
вв'Ьрплъ  зав'Ьдьпииие  ими  изв'Ьстному  числу  собранныхъ  въ 
воми1ии  предстапителеп,  назначение  которыхъ  проиаводилось  бы 
отд'Ьльными  племенными,  территориальными  или  классовыми  груп- 
пами, подобными  тЬмъ,  как1я  существуютъ  у  насъ.  Весьма 
в1;роятпо,  что  демократия  осталась  бы  при  такпхъ  услов]яхъ 
свободной  отъ  большинства  тёхъ  недостатковъ,  которые  такъ 
часто  вызывали  ея  гибель»  '). 

Такимъ  образомъ  Маблп.  все  значен1е  котораго  сводится  на 
нашъ  влгллдъ  къ  обращеН]ю  отвлеченныхъ  принциповъ  Руссо 
въ  практически  применимую  доктрину,  отказывается  следовать 
за  своимъ  учителемъ  въ  томъ,  что  составляетъ  действительную 
1Г0  оригинальность.  Л  что  эта  оригинальность  лежала  ни  въ 
|емъ  иномъ,  какъ  въ  учен1п  о  суверенитете,  его  неделимости 

неотчуждаемости  —  это  признаетъ  и  самъ  Руссо,  говоря,  что 


^)  1)е  1а  1ёд181а11оп  ои  рппс1ре9  (1ев  1о18^  стр.  288  п  289). 
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Сидней  и  Локкъ  во  нногохъ  высказали  сходные  съ  ипиъ  взгляды, 
но  что  оыъ  одянъ  впервые  установилъ  правильную  точку  зр'Ь- 
Н1Я  сна  д'Ьйствительныя  основы  всяваго  правительства»  '). 

Мы  показали  такннъ  образохъ,  что  6лижайш1Й  встолкователь 
идей  женевскаго  мыслителя  отступаетъ  отъ  его  учешя  на- 
столько, насколько  оно  протпвор1;чвтъ  превозносимой  Монте- 
скье п  его  школой  спстем'Ь  представительства.  Его  примеру  сл'Ь- 
дуютъ  безразлично  и  блнжайш1е  къ  револ^щп  полптическ1е  писа- 
тели. Они  приннмаютъ  первоначальныя  посылки  Руссо  и  отвер- 
гаюгь  д1;.1аемые  нмъ  выводы.  Подобно  ему,  они  готовы  признать 
начало  народнаго  суверенитета  основою  всякого  правительства; 
мало  этого,  подобно  п  даже  бол*е  его,  они  распространяются 
въ  жалобахъ  па  народное  представительство,  «на  ежечасное 
предательство  имъ  интересовъ  итии  и  опасность  дов1*>рять  кому 
либо  зав^дыван1с  ими,  помимо  общаго  собраи1я  всЬхъ  грлжданъ. 
Но  ихъ  утверждеи1ю,  представители  подкупны;  ихь  легко  за- 
пугать*^ жертвовать  правами  наши  плъ-за  собствеиныхъ  кыгодъ— 
для  нихъ  Д'Ьло  обычное.  Ждешь  радикального  осуждсмпя  вся- 
каго  представительства.  поиторен1я  иолоиичпй  о  пгдЬлимости 
и  неотчуждаемости  суверенитета.  Ничуть  не  бывало.  Аиторъ 
предлагаетъ  помириться  съ  неилб'Г.жными  недостатками  системы. 
Он'Ь  неразрывно  связаны  с ь  самымъ  сутес.твован1емъ  больнтхь 
наши.  Надо  ч'Ъмъ  ннбудь  поплатиться  за  честь  принадлежать 
гь  Ш1мъ.  <Не  отказаться  отъ  представителей,  а  внимательно 
отнестись  къ  ихъ  избранию,  такова,  думаегь,  напрнм1'.ръ,  Рабо 
Сенгь-Этьенъ,  д1;йствительпая  обязанность  нац1И»  *). 

Нельзя  также  считать  пр(»типник(»мъ  системы  представительства 
и  аббата  С|ейса.  Въ  своей  знаменитой  брои1к»р1;:  €Что  такое 
среднее  с.ослов1е?»,    устапоиляя   три  различныя  ;н10хи  въ  раз- 


1)  сЫпГог^ипё  буИисе  репьгп!  сотни;  1п<м...  1^4|скс  п  (.га'Нс;  1(;8  ш^тся 
таиёгев  ехасЛегасп!  (1ап?  1е8  шГмпея  рг)11Г1|)с8  ((ие  пш'х  (Ье11ге9  ()с  1н 
Моп1П[^пе,  С1|>.  276  п  277).  Ь(*5  Ги|1(]сте1и8  Не  \\'и*Ь  вон!  Ь:8  шЛтев  ()п11в 
Юиа  )е8  доиУсгпсте11($,  е(  п."^  Го11(1ети1|(н  ^ип!  писих  |юя1;я  Оапв  шоп 
Иуге  (1(10  (]ап8  аисип  апСге  (|Ы(1.^  стр.  274). 

«)  См.  Соп81с1сгаНоп8  рпг  1е?*  т^л'пНй  Ли  'Псгя-КЫ  (1789  г.)  рпг  Ка- 
Ьаи!  8а1п1-Е(]1;ппе  въ  соГ>рап1||  его  сочяпе1пП^  11а11(!матп1111ом'1.  Ио1яру 
й*А11д1а8,  2  ИЗД.  1822  г.,  стр.  20. 

И1>оп1:хо»ш.  С0В1КМ.  дсчоп*    Ч.  III.  И 
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В1ти  государствъ:  нидивидуальную,  коммунальную  и  представи- 
тельную, онъ  гЁмъ  самымъ  прпсоедиинется  къ  учен1Ю  о  не- 
возможности прямаго  народовласт1я  съ  большою  территор1ею 
и  численнымъ  населен1емг.  Но,  мирясь  съ  необходимостью, 
/С|ейсг  старается  согласить  требования  народнаго  суверенитета 
Чъ  системой  осуществлешя  его  черезъ  нов'Ьренныхъ.  сОбще- 
^ство,  пишеп»  онъ,  не  отказывается  огь  своей  воли;  облада- 
ше  ею  составляет1>  его  неотъемлемое  право;  оно  поручаегь 
только  осуществлен1е  этой  воли  другимъ.  Не  вся  воля  на1ии 
переходить  на  ея  представительство;  общество  переносить  на 
него  только  ту  часть  своей  власти,  которая  необходима  для 
поддержания  добраго  порядка.  Ничего  лишняго  дать  не  полагается 
(оп  пе  (1оппс  ро1п1  (1е  впрегПи  еп  с^  ^епге).  От(*.юда  сл'Ьдуегь, 
что  делегаты  наши  не  могугь  расширить  границъ  той  власти, 
какая  имъ  присвоена;  такое  право  заключало  бы  въ  себ'Ь  вну- 
трс1П1ее  противор'кч1е.  и  такъ,  представители  не  пользуются 
своею  властью,  какь  самостоятельнымь  правомъ;  они  осуществляв 
ють  чужое  право.  Ноля  оГмцества  пли,  вЬрн'ке,  часть  этой  воли 
«дана  имъ  въ  коммпгспо).  (1а  уо1оп1ё  сошшипе  п'е81  1д  яи'еп 
соппи1881оп)  ').  Кще  дальше  С1ейса  пдегь  Черуати.  Въ  своемъ 
идложеи1и  <иравъ  чснш^ка»  онъ  говорить,  что  народная  масса 
(1а  ши1и1и(1е)  поруча'.'гь  своп  пи  Пересы  предсгаиитсл  им  ь  п  пере- 
носить на  нихъ  свои  права.  Если  бы  она  удержала  за  собою 
часть  послкдпнхъ,  она  бы  сд'Ьлалась  сл1^пымъ  суверепомъ  по 
отношению  кь  т1;мь  :|рячимъ  суверенамъ,  которыхъ  она  назна- 
чила. Она  обратилась  бы  въ  непостояннаго  въ  своихъ  дЬйстви- 
яхъ  посредника  между  ею  самою  созданными  ^юрмальпыми  по- 
средниками. Каи.дый  представитель,  утверждаеть  онъ,  тотчасъ 
послЬ  его  устаиив.ичия  народо.мъ,  получаетъ  инвенституру  всЬхъ 
народиы^кЬ  правъ.  «Сделайте  избирательный  округа  суверен- 
ными, и  вы  11^мъ  самымъ  обратите  депутатовъ  въ  рабовъ, 
упраздните  возможность  пздаи1я  законовъ  и  упрочите  навсегда 
аиа|»\1н1>  ^). 


*)  С}и'с\^1-се    цие    1е    Т^егб    Е1а1?    (ргсипег:»   Зоиг»    «1е   ]ап\1«*г.    178*.)), 
и '.дан1е  1822  г.,  стр.   156. 
^)  Кхризо  йсз  с1го11з  (1е  ГЬотше,  Сеги((1.  (»си\теа,   томь  1,  стр.  59. 
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Если  не  говорить  о  тЬхъ  делутатахъ,  которые,  какъ  Пелонъ 
и  Бареръ,  прп  обсужден1п  гранпцъ  королевскаго  вето  пытались 
комбинировать  его  съ  слстехой  пряхой  аппелящи  къ  народу, 
Мнратъ  едва  ли  не  первый  вернулся  къ  мысли  Руссо  и  пред- 
ложплъ'  применить  ее  на  практок'Ь.  «Чтобы  создать,  по  пстин'Ь, 
свободную  конституц1Ю,т.  е.  конститушю  справедливую  и  разум- 
ную, говорить  онъ,  первое  и  важнейшее  условие  лежитъ  въ  томъ, 
чтобы  всЪ  законы  получали  согласие  народа.  Это  соглас1е  не 
должно  блть  пано  сразу,  а  послЪ  зрЪлаго  об«'узкдешя,  посл% 
того,  когда  учреждешя,  созданныл  представительствомъ,  уже  по- 
кажутъ  себя  на  д*л*,  Пзъ  этого  сл*дуртъ,  что  декреты  на- 
шональнаго  собран1я  не  могутъ  считаться  окончательными,  а 
пм'Ьютъ  только  временную  силу  до  момента  шъ  утвержден1я 
нашей».  Санкшя  законовъ  неотъемлемо  припадлежить  ей.  Безъ 
этого  иед1^лпмаго  и  не  подлежащаго  уступк'Ь  права  народъ  постав- 
ленъ  былъ  бы  вь  необходимость  сл1^по  подчиняться  самымъ 
произвольным!,  законамъ,  что  было  бы  верхом ь  бсзум1я.  Народ- 
ные уполпомочепиыо  (депутаты),  пользуясь,  какъимъ вздумается, 
Л|)авом1>  повелевать  ншией,  въ  этомъ  случа1;  оказались  бы  д1^Н- 
ствительными  органами  верховной  власти;  къ  нимъ  бы  пгсиТ>ло 
персныо  прапо  распол.пгать  ея  судьбами,  быть  абсолютными 
правителями  государства.  Къ  этому  и  стремились  въ  течение 
пятнадцати  стол1;т1П  французские  короли,  это  и  составляло  ц1;ль 
узурпаши  ими  народныхъ  правъ.  Нс/к  помыслы  нхъ  и  псГ»  же- 
лан1Л  имЪлп  иъ  виду  только  это.  И  псе  же  они  не  въ  согтожпи 
были  достигнуть  своей  цТ,лн,  а  нац10пальное  собрание,  этоть  «мбр!- 
онъ,  им'Ьюиип  всего  несколько  дней  сутестпонан!»,  вь  со:)дап1и 
которого  народ ь  не  участвовалъ,  это  дЬтппк»  деспотизма,  это 
недостойное  сборищ»*,  пь  которомъ  можно  насчитать  столько 
враговъ  рсволюши  и  такъ  мало  друзей  родины,  которое  пац!»! 
только  терпитъ  до  поры  до  времени,  пмЬло  бы  дерзость  о  г  крыто 
стремиться  къ  тому,  чего  короли  добивались  только  въ  тихо 
молку.  Подобная  нретенз1я  была  бы  верхом ь  наглости,  если  бы 
это  не  было  верхомъ  безум1я.  Посягательствомъ  на  нрава  нац111 
было  признаке  за  королемъ  относительнаго  «вето».  Пароду  одному 
принадлежитъ    вето>  абсолютное;  онъ  съ  радостью  возьметъ  ек» 

и* 
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|;1.  г1;о11  руки  и  ничего  не  оставитъ  оть  предательскихъ  постанов- 

Но  уггановли)!  вь  Н|И1нцпп1;  то  правило,  что  верховная  за- 
конодательнаи  власть  нринадлежнтъ  вгец1^ло  нацш  и  что  издан- 
нме  нрсдпавитс'ляхн  н(1р}1и  пяЬюти  силу  лишь  настолько,  на- 
сколько нацп!  угодно  будегь  нхь  одобрить,  Марать  вь  то  же 
вргмн  не  указывает ь  11|)актичеекихъ  грсдствъ  къ  тому,  чтобм 
<  уАоповЬ|ип1>сн  вь  нр1е)||;  или  отвержен1Н  народоиь  сдЬланныхь 
уже  нопановлен1Й.  Можно  думать,  что  вь  конц1'>  концовь  его 
анергичегк1П  иротесгь  нротивь  захвата  палатою  полноты  за- 
конодательных'Ь  функцш  сводитса  ь"ь  желанш»,  чтобы  будущее 
нредгтавп'1  ельгтво  подвергло  пере('МОТ|»у  акты  у чредкп ельнаго 
го6ран1Н  и,  глТ.дуи  указап1ам'ь  печати  н  другпхь  органов ь  об- 
и^еглвенноп  совЬпн,  П(»дтвордпло  пли  отвергло  тк  пли  друг1я 
мТ>ропр1ат1и.  1к1арагь,  повпдпмому,  возстае'1'ь  только  противъ 
того  различ1я  между  ооновпымп,  или  конгтитуцюпнымп,  и  обык- 
новенными декретами,  которымь  па1иопальное  гобран1с  стре- 
милось оградить  «'озданпун)  пмь  ко1Н'титу1ии1  (пь  возможности 
дальнЫ1и1их'ь  нзмТличпп.  Кго  оппози1ип  вь  коп1гЬ  копцовь  не 
пмТ.егь  другаго  источника,  ьром1.  пзвТ.стпаго  афоризма  Гусео, 
не  разь  иог.торепиаги  и  ею  ближапшимь  ппслЬдователемь  Мабли: 
<вь  государсшЬ  не  сице('11>\с1ь  оакициг.!.  (миоппыхь,  зако- 
новъ,  которых ь  польза  было  бы  (ПМЬпить,  пе  исключай  изъ 
этого  числа  даже  того,  которымь  устаповлеиъ  договоръ  общежи- 
Т1я»  'М.  Ги'я  аргументшиа  Марата  не  выходпп.  за  продТэЛЫ  тол- 
кования слТ>д\1и1цаго  мЬста  «Обшеств^-ппаго  договор*»».  <^11ред- 
ставители  пе  мог^ть  дклать  окопчательпычь  П1ктаповлеп1П;  вся- 
к1П  закон ь,  пе  получивш1п  непосредствеппип  ратификаши  па- 
рода, по  сущоству  своему  пичтожепь;  это  пе  законь»  '). 

По    тогда    какь    1Чссо    указывает ь    путь,    какимг   можегь 

М  1.о!П*с  11о  Гапй  Ли  реир1е  а  1'а1Ие11г  (1е>  И1.\о1и!10118  <1«.*  Кгапсс  е1 
*1е  ВгаЬапе — 24  .11пи  1780  ( въ  Соггег.руп«кпое  ]11е111(е  Ое  СашппПе  Ьев- 
шои11п5.  Гаг1г^.   1636,  стр.  76». 

*1  Сои!гаГ  г?о«1и1..  кипга  III.  г.шва  \^'I^I.  МаГ..111  высказываетъ  т-Л  я.е 
мысли  въ  ОЬ^с^VаиопБ  бпг  1ев  со115!11и!Ь:'11?  «1е5  Е!а!8  ип15  (ГЛ111«'г1ч»*5 
(т.    УШ.  стр    301»). 

^)  1Ь'\{1..  книга  XI.  глава  \>*.  « 


быть  югтпгпута  подобная  ратпфпкашя  п  говорить  о  голмв1;  въ 
народныхъ  республпкахъ  вгей  |1а1пп  дли  обгуждешя  законо- 
проектовъ,  Марать  ни  однпмь  словомь  не  касается  этого  пред- 
мета. Не  раи*е  179Я  г.  мысль  Руссо  находить  попытку  прак- 
тяческаго  осушествлен1Я  вь  текст*  созданной  конпснтомь  новой 
констшушп.  Прилагательное  •  практическое > ,  впрочемь,  едва  ли 
отв*чаеть  тому  представлен1Ю,  которое  свялано  сь  этой  констк- 
тушей,  никогда  не  введенной  вь  д1;йств1е  и  не  им1^Ю1ией  по 
атому  иного  дначен1я,  кром%  того,  какое  представляеть  наибо- 
лее систематическое  и  полное  пл^южсте  политической  теор111 
явобпнцевь.  Предложенное  этой  коиститу1пей  голосован1е  пк 
отд'Ьльныхь  обшинахь  по  вопросу  о  приняли  или  НенрИНЛТ111 
новыхъ  закоповъ  нлроломъ  нг.тло  только  пь  нант  дни  прим!.- 
нен1е  вь  форм1;  угтановленнаго  сперва  вь  отд^^льнычь  кап- 
тонахь,  а  полд111;е  прпнятаго  всей  шпепппрской  федерацией 
«геГогеп<1пт>.  По  оиь  этомь  порядк1;  вь  ;м!оху  учредительна! «» 
собрап1я  не  было  ешг  и  рЬчи.  Польшинстпо  е1*о  членовь  не 
только  не  нослЬдовало  ла  Руссо  вь  требопап1п  передать  законы 
на  обсужден1е  на1ии,  но  и  ныскалалось  открыто  иротивь  его  уче- 
ная вьдухЬ  те(»р1И,  родоначпльникомь  которой  слЬдуеть  считать 
Монтескьг.  Оно  прплнзло  конггиту1ии»  нсчюялежатимь  отмТ.нЬза- 
кономь  н  спилал(»  |))К11  своим  ь  ближапнтмь  нреемникамь,  ла 
явивь,  что  не  ранЬе.  какь  через ь  триднагь  лЬгь  можеть  быть 
допутень  ея  перегмотрь. 

Такпмь  образом ь.  пронолгланнчпюг  декларацией  правь  начало 
суверенитета  наи1п  мг  наныо  ггбь  практическаго  нримЬнен1Я, 
и  учен1е  Гусс<»  г.ь  тим ь.  иь  чемь  заключается  его  дЬйствитель- 
ная  орпшнальпопь.  не  разр\н1ил(1  цТ.льности  п  едипства  док- 
трины. огутес1кл(Ч1|емь  кспорой  за;1ались  дЬятели  Ь!)  года. 

О  ТОМ!.,  иь  какоп  мЬрГ.  :па  доктрина  разделялась  вгГ.мн  вы- 
ДЯ10Н1ИМИСИ  умами  конца  Х>'111  полЬмя,  свидЬтельствусть  содер- 
жан1е  данных  ь  денуталамь  наказовь,  и  теьтть  того  королеи- 
скаго  декрета,  оть  ^!Н-1о  |н)ня  8!)  г.,  которымь  Людовикь  ХМ 
разсчптывгГль  предупредить  дЬло  рсволюц1и.  О  немь  можно  су- 
дить и  по  ипструкц1п,  дапноп  герцогомь  орлсанскимь  пзбира- 
телямь  на  протяжен1и  его  часппахь  владГлпй,  и  пот1;мь  частнымь 
нроектамь  регулировап1я  отноничпй   между   |.о;)олемь  и   народ- 
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нымъ  ор^дставительствомъ,  которые  въ  разц^  ^ремя  предло- 
жены ()ыли  ЛафаНетоиъ,  Мунье,  Малуэ  и  тЬщ  членами  монар- 
хической правой,  которыхъ  событ1я  пятаго  С|к,тября  1790  года 
обратили  во  враговъ  новаго  порядка.  О  немъ  )(рхио  составить 
себ1;  понят1е,  накоиецъ,  и  по  частной  коррес^^юндешмн  нредпо- 
лагаеыаго  главы  той  европейской  коалицш,  которая  должна 
была  принудить  Фратию  къ  отказу  оп>  еяконстнтуши— я  н)1Ьк> 
въ  виду  австр|йскап)  императора  Леопольда. 

Читая  и  сопоставляя  между  соб<ио  эти  разнообраанТэйние  по 
источнику  документы,  эти  полптнческ1я  программы,  пышед- 
ипя  одинаково  иггь  рядоиь  запипппкои'ь  и  протппнпков'ь  репо- 
линии,  прих<»д|1НП|  кг  закл1<1ченио,  что  но  оснснтымъ  иоп|И1- 
самъ  госуда|И'Л'пеннаго  устропстиа  по.чптическо!!  философии  XVIII 
В'^ка  удалось  устаноипть  между  исГ.мп  па|п1лмп  сноего  р(|да  со- 
глаи1ен1б.  1>с'1;  оезь  различая  понимали  необходимость  копститу- 
1М0ПНЫХЪ  гараппй  для  личной  свободы  п  собстпепносш,  пользу 
предоставления  народному  предстапигельстиу  11[>а1{а  ушст!»  в'ь 
составлении  закопов'ь  и  бюджета.  не(>т;1о*л;н(»сть  строгаго  отдТ.ле- 
П1Я  суда  от'ь  админпстрацп!  п  упрочен!:!  независимости  юстшип. 
ВсТ>,  наконец'Ь.  одинаково  приз1твалп  желательнымъ  угтапоплеи1е 
начала  отвЬтстнепшн'ти  мпппстроиь  п  его  иеобходпмаго  дсиюлпе- 
П1Я — безотв1.тстиенностп  короли.  Олппм'ь  гл«>п«'мь,  псг.  нъ  боль- 
шей или  ме1И>шеП  степени  считали  нужнымъ  дать  законодатель- 
ное признание  тому  принципу  народнаго  участ1я  п  народпаго 
контроля  въ  государстпенныхъ  д'Ьлахъ,  на  осуи(естплеп1е  кото- 
раго  пъ  Лпгл1И  съ  полпы.мъ  основан1емъ  указывали  полптмчс- 
СК1С  мыслители. 

Нельзя  отказаться  отъ  нЪкотораго  изумлен1я,  находя  въ  той 
€ргоГе851оп  (1е  Го1»,  которую  Леопольдъ  счелъ  нужнымъ  послать 
изъ  Флореп1ип  25  января  1790  года  на  имя  герцога  Сакоень- 
Тешенскаго,  губернатора  Нидерландовъ,  выражеп1е  такпхъ,  па- 
прим1;ръ,  мыслей:  •я  думаю,  что  пасл^твеппый  даже  мопархъ 
не  болЪе,  какъ  уполномоченный  и  чиновипкъ  народа.  Я  думаю, 
что  каждое  государство  пуждается  въ  основномъ  закон!;  или  до- 
говор!*»  между  народомъ  л  правителемъ.  Этотъ  договоръ  долже1гь 
ограничивать  авторитетъ  и  власть  посл*дняго.  Несоблюдение  его 
монархомъ  равнозиачптельно  отказу  отъ  занимаемаго  пмъ  поста; 
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оно  освобождаегь  поддаиныхъ  отъ  обязанности  повнновен1я. 
Исполнительная  власть,  продолжаетъ  Леопольдъ,  прпнадлежитъ 
монарху,  законодательная  же  —  народу  и  его  представителямъ. 
При  каждой  перем'Ьн'Ь  лравлен1я  народъ  и  его  представители  мог 
гутъ  поставить  новыя  условия  и  новыя  огранпчен1я  авторитету  мо- 
нарха. Мопархъ  ни  прямо,  ни  косновенно  не  можетъ  вмешиваться 
въ  отлравлеп1е  гражданскаго  и  уголовнаго  правооуд1я,  изменять 
процессуальный  формы,  характеръ  и  м1;ру  наказпн1я  или  устана- 
вливать чрезвычайный  судебныя  коммиссп1.  Онъ  призплпъ  да- 
вать ежегодно  точный  отчегь  въ  расходован1и  государственныхъ 
средствъ,  не  въ  правЪ  облагать  произвольно  налогами  и  сборами: 
одному  народу  припадлежитъ  право  ихъ  устлповлеп1И.  Прави- 
тельство представляетъ  о  пуждахъ  государства;  депутаты  про- 
вТ,ряюгь  и  обсуждан»ть  предложсппыя  имъ  смЬты;  прилпапъ  точ- 
ность сд*лаппыхъ  выкладокъ,  они  дарук»тъ  субсид1И  не  бол*е, 
какъ  па  годъ.  Этоть  срок  ь  м(»жггь  быть  ирод.кчгь  по  по  иначе  и 
не  прежде,  какь  послК  предстаплеП1Я  прапительствомъ  подроб- 
наго  отчета  иь  расходахъ.  Никак)}!  иам1.пеп1и  иъ  общей  си- 
стеме* политики,  1ткак1е  попые  лакопы,  пикаи1п  пепс1п  и  по- 
жалоИ(ИПИ  немыслимы  бс;а  прсмпарительпаго  иаиплеп!»  о  нихъ 
прсдстаьителим'ь  и  формальпаго  соглас1м  гь  ихь  стороны.  Лич- 
ные приказы  монарха  приифКтанггь  силу  закона  только  послк 
утверждения  ихъ  штатами. 

Переходя  зат1^М1.  къ  гарапт1имъ  .(ичпыхъ  правъ  граждапъ, 
.1еои<к1Ьдъ  запп.1аеть,что  согласно  его  припципамъ  пойско  должп<» 
служить  для  заинггы  территор1и,  отнюдь  не  протииь  парода. 
Никто,  продолжает ь  оиъ,  не  можеть  быть  задержан ь  и  подиер- 
гиуть  ирес.1Т.док;пи10  иначе,  какь  по  рас1и>ряжеп1ю  судьи.  Г>сяк1й 
проп.чиольпый  ириказъ  объ  арест!.,  исходи  оич>  даже  огь  мо- 
нарха^ не  им1;егь  обизательпой  силы.  Судь  должепъ  происхо- 
дить публично  съ  собл1одеи1емъ  устаноплеппыхъ  процессуальпыхъ 
форм'ь. 

Будуиий  императоръ  закапчинаеть  и.1Ложеп1е  споихъ  припаи- 
повъ  воспроизпедеп1емъ  ходячаго  учеп1Я  о  пеотьемлемомъ  нрав-Ь 
народа  устапавлппать  правительство  съ  т^мь,  чтобы  оно  «обез- 
печивало  ему  счаст1е  п  благополуч1е  не  такъ,  какъ  оно  само 
считаеть  лучшимъ,  по  такъ,  какъ  этого  желаеть  народъ».  Учреди- 
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те^ЫIое  право  народа  никогда  не  ыожетъ  быть  потеряно,  такъ 
какъ  оно  гараитпроваио  ему  сстественнымъ  законоиъ.  Единствен- 
ная же  цкль  всякаго  обшежит1я  и  всякаго  государс1*ва  есть  счаст1(* 
входящих  ь  въ  состав'ь  его  лщъ  ^). 

Несравненно  сиропное  были  гЬ  констптуц1онныя  уступки,  как! л 
Людоиикъ  XVI  Д'Ьлалъ  народу  въ  своеиъ  декретЬ  отъ  23  (юнл 
1789  года.  Но  и  къ  этоыъ  докуменгЬ,  не  удовлетворившем!. 
требован1Й  нащи  и  не  задержавшемъ  поэтому  хода  револю1ип, 
мы  встр1;чаемг  нрнзнан1е  многихъ  сун1ествеи11ых'ь  правъ,  уп|ни 
че1ие  которыхь  с(н*/Тавпло  впосл1;аств1п  задачу  учредптельнаго 
собран1Я.  |{'ь  числ1>  их'Ь  мы  паходимъ  оГ)1;|цап1е,  что  законы 
будугь  впредь  издаваемы  не  иначе,  какъ  при  участ1п  и1татои1., 
а  налоги  взимаемы  съ  соглагля  пародпаго  пред(.танптелг>стпа;тому 
же  услои1н)  подчинены  займы,  делаемые  государствомъ.  Ранен- 
ство  гражданъ  прпз41ано  настолько,  насколько  оно  предпола- 
гаегь  оо.'1ожеп1е  вс^хъ  сослонШ  одними  и  т1.ми  же  налогами. 
Личная  свобода  начучала  суии'ственнун»  гарант1Ю  въ  отмТлИ*. 
системы  пропзвольныхъ  арестопъ,  такь  называеммхъ  ЬЦгез  <1е 
сасЬе!.  Кще  раи1;е  этого  король  (^Пезпечилъ  права  п  роте  ста  нтовь 
издан1емъ  декрета  о  в1>ротерпи!110стп:  теперь  от.  предлагал», 
восполнить  сигтему  личпыхъ  прапь  даропап1емъ  гпободы  печати, 
«насколько  она  совместна  п.  уиажсмпемь  къ  религи!,  къ  добрымь 
нравамъ  и  личпоп  чести  граждан Ь'. 

Декреть  23  1юпя  8!)  года  вызвалъ  вгебщее  недовольство,  не 
столько  кь  виду  недостаточности  даруемыхъ  пмъ  вольностей  *), 
сколько  благодаря  отвержеп1н»  пмъ  въ  припиип1^  гистемы  сов- 


1)  Письмо  миипсАПо  25  Февра.1Н  1790  юда  и  иислаио  изъ  Ф4оре111и11  ли 
и'Ьско.1ько  дней  до  кончины  императора  1оси«а  И.  Леопольдъ  въ  это 
врем:1  нравилъ  Тосканой.  С^\)трп  Ьои15  ХУ1^  Мапе-АпЫт^Ие  е(  та* 
11ате  КИбаЬеи).  Ье((гев  е(  (1осптеп(9  1пё(11(9  риЪИс8  раг  Р.  Рс1пПе(  <)(* 
СопсЬов.  Т..М1.  III,  1805  (стр.  248,  249  и  250) 

•)  Ссд  со1и*е5$1опб  са1си1ёе8  роиг  тёропЛге  еп  раг11е  ьих  госих  Иея 
реир1е8^  пишетъ  одипъ  «зъ  ч1еиовъ  собран1я,  Ллександръ  Ламетъ^  ёЫЬп( 
Ыеп  1о)и  ^е  1е8  ваГ1дГа1ге  еп(1егетс11(.  ЕПс8  пе  рго(11пва1еп!  с|и*ипе  гёГогшо 
равва^еге  11ап8  Ге(а(  ргёаепС  с1е  1а  паНоп  е(  с*с(а1еп1  Лев  сЬап^елаепСя  Ь 
^их  е(  ип  поите!  оМге  (1е  сЬовеа  ^ие  Го|  1П10П  (1*а1огв  ех1деа1(.  Ьев  Гог- 
1па1е8  {трогаИуса  етр1оуёе8  ёапв  сеИе  вёапсе  гоуа1в  е(  1е  свгас(еп:  г(и'у 
ргепаК  1е  го1  сотше  вен!  гергёвепип!  де  1а  паНоп  пс  соп81(1сга1и  «ее  гаап- 
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мЪстнаго  обсужден1я  конгтптуа1онной  реформы  гобранпымп  на 
штатахъ  сослов1яхп.  Неккеръ  утверхдаегь  даже,  что  ближаН- 
шей  причиной  раздражен1Я  было  то  обстоятельство,  что  вводп- 
мыя  въ  государств!^  реформы  лр|обрЪтал11  благодаря  декрету 
характеръ  королевскагп  пожаловашя  л  перестпвалп  быть  д1^- 
ломъ  народнаго  представительства.  «  Кто  поварить  этому? 
Враждебное  чувство,  какое  национальное  собрате  пспытало  прп 
чтен11г  этого  декрета,  ппшетъ  оиъ  въ  1792  г.,  произошло  отъ 
мысли,  что  король  принпмаетъ  на  себя  слишкомъ  большую  роль 
въ  позрожден1и  народнаго  благополуч1я.  Не  объяплялъ  ли  онъ 
въ  самомъ  д*л*,  великодушно  жертвуя,  если  не  своими  пра- 
вами, то  своею  властью,  что  законы  и  налоги  впредь  будутъ 
устанавляемы  не  иначе,  какъ  съ  народнаго  согласия...  II  не  ол> 
него  ли  также  исходило  иредложен1е  примирить  свободу  печати 
съ  релнпей,  нравами  и  оградить  свободу  личности»  \). 

Въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  деьрстъ  нргдстапленъ  былъ  пала- 
тамъ,  онъ  однако  настолько  уклонялсн  отъ  нерионачальнаго 
плана,  составленнаго  Неккеромъ,  что  :)тотъ  мпнистръ  р1;ншлс;1 
предложить  королю  свок»  отставку,  не  лелая  принять  на  себя 
ответственности.  Политическая  программа  Пекксра  была  значи- 
тельно ншре;  она  изложена  нмъ  по  нунктамъ  въ  сочинении  собъ 
исполнительной  власти».  Иотъ  въ  чемъ  состояла  эта  программа. 

1)  Присвоен1е  .законодательной  власти  прсдставителямъ  наши, 
но  при  сохранен1и  королевской  санк1ии.  Къ  области  законо- 
дательства долженъ  бытг.  отнесенъ  также,  выборъ  и  установ- 
лен1о  1Ь'К10гопъ. 

2)  СмЬта  государстпенныхъ  расходовъ  и  оиред'1.лсн1е  контин- 
гента арм1и  тою  же  заксиюдательною  властью. 

Н)  11редставлен1е  счетопъ  доходовъ  и  расходовъ  коммиссарамъ, 
назначеннымъ  народнымь  прсдстапительствомъ. 

с1п1а1ге8  «рн*  сптпи*  |к<  $:1т|>1(.я  сппнсШсгв,  |ГгЫсп(  ргип!  с)с  иаЫп;  ропг 
оЬ(с1ПГ  Га8я»м1Н|пгп1  с1рь  <!ер||1г8.  ЬЧп^опсПоп  (1оп1и'*с  »  гЛик^ис  оНп*.  <1«? 
яе  гсМгсг  йппя  яа  с11а1пЬгг  рагНопПеге  роиг  у  сопНписг  чса  йпНЫгаИопя^ 
пппопса{1  ПпЬ'пНоп  <Гап11п1ег  1е8  ге8о111иоп8  (1е  ГаяястЫое  паПопа)  с1с- 
Шв1.  4е  Гаев.  Ко(.,  1  т..  стр.  29. 

*)  Он  рот*о1Г  ехёгпиг  с1ат15  1е9  {^^гапс!;^  «'игч  раг.  М.  К<;гксг,  томъ 
второй  (лздаи.  1792.  стр.  23.3). 


-  650  - 

4)  ЕжегодиЬе  воэобыовлеше  полио110Ч1Й  иа  производство 
налоговыхъ  сборовъ,  исключая  цгъ  этого  числа  подати,  служа- 
Щ1Я  обвзпечеи1емъ  государственнаго  долга. 

5)  Отм'Ьиа  вснкаго  произвола  въ  иользовашн  властью  и  право 
каждаго  предъявлять  1'раждацск1Й  и  уголовный  искъ  протнвъ 
чинорпика,  злоупотребившаго  своими  иолиоыоч1яии. 

6)  Запрещеи1е  воеииыыъ  д'Ьйствовать  въ  пред'Ьлахъ  государ- 
ства иначе,  кагь  въ  силу  требован1я  граждансклхъ  властей. 

7)  Ежегодное  возобиоилен1е  закоиодагельнымъ  корпусомъ 
законовъ,  011ред1^ляющихъ  дпсцпилпиу,  силу  и  порядокъ  д1;йст« 
В1Я  ар|||и. 

8)  Свобода  печати,  насколько  она  ('.ов)1'Ьстпма  съ  нравствен- 
ностью и  общественныиъ  спокойств1ем'ь. 

9)  Равнои1*>рное  рас11редЬлен1е  налоговыхъ  тягостей  и  закон- 
ное право  каждаго  па  занлт1е  обтестпеппыхъ  должностей. 

10)  ()тв'ктственность  мпппстровъ  п  асЪхъ  блнжайшихъ  аген- 
товъ  правительства. 

И)  НаслЬдствеиность  престола. 

12)  11рп('Иоеп1е  полпоты  пспол1И1тельной  власти  королю  » 
над1;леп1(^  (МО  всГ.мп  ш'обходимыми  средства^ш  къ  ея  осущест- 
влены м. 

Ксмн  оставить  вь  сюронГ»  нипросъ  объ  у(Т[»опствТ.  иародпаго 
пре^Ьанптольгтва,  о  спстемЬ  двухъ  палатъ  или  единой  нераз- 
д'Кльной  камеры,  шмьзл  будеть  не  признать  программы  Неккера 
вес!^ма  блилкоп  кь  тол,  которая  предложена  была  коистптуц1он- 
Ш)^1>  комитегомъ  пац1ональпаго  собран1Я  по  пнпц1ит1Ш'Ь,  глав- 
нь1|)1Ъ  обрааомъ,  Мупье.  Чтобы  уб-Ьдпться  въэтомъ,  доста'ючно 
прпвесть  1'одер;каи1е  первыхъ  шести  параграфовъ  этого  проекта. 

1)  Образ ь  иравлешя  во  Франщп  монархически.  Ц-Ьтъ  въ 
государстве  авторитета  выше  закоиа.  Король  править  только 
въ  силу  закона,  и  когда  онъ  повелЪваетъ  что  либо  иначе,  какъ 
именемъ  закона,  онъ  не  въ  праве  требовать  повиновен1я. 

2)  Никакой  октъ  не  можетъ  считаться  закономъ,  если  онъ 
не  вышелъ  изъ  рукъ  народныхъ  представителей  и  не  получилъ 
королевской  саикши. 


•)  1Ы(1.^  С1|>.  314.  32вV 
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3)  Судебная  ваасть  отнюдь  не  должна  быть  осуществляема 
воролем! ,  в  судьв,  воторымъ  она  предоставлена,  не  могутъ  быть 
лишены  свонхъ  мЪстъ  ран'Ье  установленнаго  срова  иначе,  вонь 
въ  закотюзгь  порядвЪ. 

4)  Верховная  правптельственная  власть  (разумеется  власть 
лсполннтельная)  сосредоточивается  вг  рукахг  короля. 

5)  Корона  нераздельна  и  наследавенна  въ  нужскоП  лтпи 
въ  порвдв-Ь  первородства. 

6)  Личность  короля  священна  и  неприкосновенна,  но  минпстрм 
и  проч1е  агенты  правительства  ответственны  за  все  норушги1м 
законовъ,  каковы  бы  ни  были  полученные  ими  приказы. 

Кояитеть  выдавалъ  предложепныП  нхъ  проектъ  за  подлинное 
выражен1е  желшпй,  высказаппыхъ  паи]ей  въ  ел  наквявхъ,  и  съ 
втшгь  заявлен1емъ  приходится  согласиться,  когдя  чмтвешь  «ре- 
зюме» атихъ  наказовъ,  сделанное  графомъ  Клермиъ  Тонноръ  пъ 
за€едап1и  7  1юля  1789  года.  Цзъ  его  соо6те111я  следовало,  что 
между  избирателями  суи1естпуегь  полное  еогллс1е  мо  С'Ледуюишмъ 
мопросамъ: 

1)  Образъ  правлеи<я  по  Фраптм  ммаркпческШ. 

2)  •1пчпость  короля  свящеина  м  ««{шкосновенна. 
Я)  Корона  пяследствсп1га  вь  мумБгвой  лиши. 

4)  Королю  припадлежитъ  мсммммтельная  власть. 

*Ь)  "Агенты  правительстве  етметствеипы. 

())  Королевская  санкщм  мембжммимадля  ^б11ародомм{я  зако1юп.. 

7)  !)аконъ  создается  ммц|ей  п])и  учагпн  короля. 

8)  Соглас1е  нац1М  1уебуется  для  п^^омзвляства  мЫю  м 
обложен1я. 

9)  Иалогь  не  ммкеп  быть  у^тамовленъ  на  бмКе  мрцол 
жптельный  сровъ,,  чкагь  отъ  одиоИ  сес^  ггтв^^вмыяпъ  мтатовъ 
Л»  ЯРУ^^ой. 

10  я  И)   Собспшность  м  личная   свобцмь  д«ыжш  бып» 
священны  '). 
Но,  можеть  вшъ,  па  программа,  успевшая  об11е|М1иггь  ис&хъ 


Ч  КарроН  Лт  €ттМ  4л  сопвСНибоп  соп1в1Мв1  1е  тейитё  А»л  лгМг^ 
п  I'*'*''    п  !«-«  «1$|А„  Ыг  .к  Га89етЪЫейаио1и|1е  р«г  М.  1е  ««юйе  4к  и«^г 
'»^ге,  •ёаяве .««  17  }«1ие1 17в9  гада. 


НИМ' 


КТО  серьезно  былъ  лредапъ  ионарх1и  и  кечтадъ.  объ  одномъ 
лишь  ограничен!!!  ен  съ  помощью  гЬхъ  пр1е110въ,  какими  англи- 
чане добились  установлен1я  политической  свабоды^  р'Нзко  расхо- 
дилась съ  тою,  которой  придерживалась  оппозишя.  Быть  можетъ, 
она  ничего  не  им'кла  обща!  о  съ  г1;ми  стремлен!ями,  выразителями 
котормхъ  была  парт1я  1'ер1(ога  Орлеанскаго  или  его  противиикъ 
Лафайеп>?  1{ичуть  не  бывало.  Въ  пнструкцш,  данной  избирато- 
лямъ  1^ер!(огомъ  Орлеп!1скнмъ,  пзлт^аютса  тЪ  самый  ко1!ститу- 

!(1011!!ЫЛ    П0Л0Же!|1я,   СЪ    которыми  мы  могли   познакомиться   !13Ъ 

чтен1я  проекта  Му!1ье.  Повторяя  требова11!я  !!ароднаго  у^1аст1я 
пъ  пако1!одательств'Ь  !1  въ  обложе!!1п,  высказываясь  въ  пользу 
мн!1нстерскоП  (]^в^т.ст1Ш!11остн  и  Провозглашая  при!Н(иг!ъ  личной 
свободы,  »ТА  т|струк!ия  только  входить  въ  н'Ькоторыя  добавоч- 
ный 1!Одроб1!ост!!  от!!Оситель!!0  сродствъ  обезнсчить  эту  свободу. 
^.Любопытно  констатировать,  что  въ  выборЪ  посл'Ьднихъ  состави- 
'  тель,  которымъ  долгое  время  несправедливо  считали  С1ейг^,  сл1^- 
луегьука»а1!1ямъошлт(г--«нгл1Йской  административной  и  судеб!!ой 
практик!).  Каждый  граждан!1!1ъ,  пишетъ  0!!Ъ,  буквально  тйуспроиз- 
водя  то,  что  на  этотъ  счеп.  говорятъ  Блакстонъ  и  Делольмъ,  дол- 
женъ  польповатьгя  свободой  м'Ьста  жительства,  а  также  свободой 
передвижеп1и,  не  стТ>спяемой  необходимостью  чьего  бы  то  ин 
было  гоглжчя.  Никто  также  не  должеиъ  быть  арестуемъ  иначе, 
какъ  пъ  1М1лу  приказа,  псходяшаго  отъ  0бык1!0в.е11ныхъ  судей. 
Лрогтоплпный  въ  течен1е  24  часовъ  долженъ  быть  переданъ  въ 
руки  своего  сгтсгтвеннаго  судьи.  Всякий  произвольный  арестъ, 
по  чьему  бы  вел'Ьн1ю  онъ  ни  былъ  сд1^ланъ,  подвергаетъ  винов- 
ного смертной'  казни  или  по  меньшей  мТ.р1^  гЬлесному  наказян1ю. 
Права  лич!1ости  д(,)лжны  быть  расширены  благодаря  приз11ан1ю 
(  свободы  печати.  «ЧеловЬкъ не можетъбыть  свободпымъ,еслп  мысли 
!  его  не  с.во6одпы>.  Отсюда  отм-Ъна  пепзуры  п  приз!1ан1е  за  однпмъ 
представптсл1>стпо>1ъ  права  уста1!0плять  временныя  ограничен1я  для 
безотв!»тствеп1!аго  пользования  печатнымъ  станкомъ.  Отсюда  не- 
обходимость прилиать  непрпкос1!овеш*ость^-соббтвенностп,  !1е  до- 
пусканицей  возможпостп '  государственной  экспропр1аци1  иначе, 
какъ  съ  возиаграждеп1смъ,  и  другпхъ  налоговъ,  кром'Ь  вот!1- 
ропаппыхъ  штатами.  Отсюда  равенство  вс*хъ  въ  д11л1'.  обло- 
жен1я   и    равио.м1.рное   распред'Ёлеи1е   податей,    строгая   отчет- 
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иость  яинистровъ  вг  вхъ  расхояоваи1в,  котолидащн  юсудар- 
ствеинаго  долга,  публичность  вг'Ыъ  отиоснщихся  къ  нему  рас- 
поряжешй,  пвр1одичиость  народнаго  представительства  и,  какъ 
средство  обезпечить  его  о  добиться  конституции  и  личной  сиободы^ 
вотироваше  налоговъ  въ  конц'к  сесс1и  посд1»  дароваи1н  иоро- 
лемъ  об^щанныхъ  вольностей.  Отсюда,  накоиенъ,  и8дан1е  моэаго 
гражданскаго  кодекса,  допуснаюшаго  мекгду  прочммъ  свободу  раз- 
водовъ  п  схягчаюшаго  суровость  наказами  за  го('удор1-тв(*и1|ую 
изм1^ну.  Таковы  требован1я,  как1Я  герцогь  Орлеа11си1й  н  его 
парт1н  желали  бы  вложить  вг  уста  избирателей.  Задача  генерал ь- 
ныхъ  штатовъ  —  добиться  призпан1я  нхъ  пряоительстпомь. 

Опять  такн  п  въ  атой  пнструкшп  п%п  ничего,  что  бы  протпно- 
р'Ьчлло  общности  той  политической  доктрины,  какая  положена 
была  въ  основу  учредительной  деятельности  нагиональпаго  соб- 
рашя.  Различ1е  касается  не  сущности  дЬла,  а  его  частностей  и 
способа  форз1улирован1я.  То  же  хоже!Ть  быть  сказано  и  о  по- 
литической программе  Лафайета,  по  крайней  )|ЬрЬ,  пъ  ел  окон- 
чательномъ  вид1Ь,  насколько  она  иавЪгтня  ма!1'ь  изъ  его  тайных  ь 
переговоровъ  съ  графонъ  Эстергази«  лнчнынъ  агентом  ь  Мар|и 
Антуанеты.  Яти  переговоры  ведены  были  л%7опъ  П\Н  года  1П> 
то  время,  когда  Лафайетъ  угп1л^ь  уже  уб^^дитьея  пи  практиче- 
ской исгод|Г(тсти  ыногихъ  статей  новой  конституп^и  и  голиапяль 
необходииость  усилен1я  исполнительной  влАетм.  Въ  пиеьN^  гпо- 
емъ  къ  шведскому  королю  Густаву  III  дсгерпкзм  л^рредасть  тпъ 
сл1Ьдующ1л  иодробности  о  свонхъ  е9ютспЫ%ъ  гги  мпмытпоши 
жашональной  гвард1п.  На  вояросъ  Эстерга^и,  яелапъ  ли  опи 
быть  Кромвелемъ  дли  Ыонвояъ,  ДафяНш!»  заяналъ  сеФ|9  гг^^рт^^ 
япохъ  порядка  я  обЬцалъ  лредгтавить  и^шти  ^0>ла  ы^шпп 
■ехду  королеш»  I  маше1,--рв^хив^  ш^^}^  |гь  «го  гм'*и%ъ  д^л 
яежь  быль  служягь  «ь  ^шртшт  этого  «орищно.  Яго  оЩцдпЫ 
бим  вспошвт  яжь  м  елИкщткИ  шшк  та1^  мшц^т.  Ьои 
сущеетвбнжишш  слпм  этого  жуоеюга  п  гтп  1шх%^  ши  »9»т% 
ле^редоотъ  пь  жть  дггерпм.  Корон»  тмшепь  Ш$ъ  0:^%1^шпь 
дбспштут  влосгь  тяь  щ/тЛ^  шмциев'ю  1^лА  ш  рагм^шепк 
тшшя^шаамъ.  Шатщи  тгЬтоп  шерехи.  1шф^  »ъ  учи^о- 
1ВВМШ1  мпфовшииь  еушгь  вь  топ  ]^жкр^^  «мо4  оо^^^^' 
лаяъ  собужшмъ  для  яотребяостей  воИсво^  флоц  »  пиЗимти  ^ 
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еишнет!!,  друпшп  словаып  они  должны  отказаться  «гк  того, 
что  въ  поздн'Ьйшей  адмнннстратнвпо!  практкгЬ  Фрашрн  нанкспо 
лодъ  пазвашеяъ  •ЛтьИ  Де  Т1геюен1»,  иа  прана  вереноапъ 
денежные  фонды  сг  однихъ  статей  раеходовъ  на  друпя.  Король 
обгявяяеть  войну  и  заключает!»  нлръ,  но  чрезвычаПпыя  издержав 
на  воярит1е  воспныхъ  расходовъ  должны  быть  вотяруевы  нащей. 
Начальника  надъ  войсковъ  не  им'Ьютъ  никакой  гражданской 
нластп. 
у  Гражданск1е  же  чиновнвкп  всЪ  назначаются  нутенъ  нзбршпн  '). 
На  пгключеи1еяъ  вогл1;дней  статьи  остальиын  мало  уклонлются 
огь  оГнцнхъ  началъ  монархической  програмы,  И11е|)кие  пыстав- 
ленной  на|тей  Иунье  н  поддерживаемой  Мирабо  до  самоа  аю 
смерти  *). 

Кслн  N14  лримемъ  во  внпман1е  легкость,  съ  какою  Людовикъ 
Х\'1  даль  слое  согласие  на  €дскларац1Ю  прапъ  челоп1.ка  и  гра 
ждаппиаэ,  и  его  го1*оиность  нр|*дунред11ть  рЫие1П(5  палатой  та- 
кого круннаго  для  него  вопроса,  какъ  нопросъ  объ  участ1н  его 
иъ  лаконодательпой  пластП)  дооровольнимъ  отказомъ  огь  абсо- 
лютпаго  пето,  если,  съ  другой  стороны,  аеы  пзп1;сим'ь  падлежа- 
пп1мь  обраяомъ  зпачеп1в  того  факта,  что  самъ  Ма|1атъ  пъ  1 789  г. 
выскалыпался  въ  пользу  монархической  копстптуцп!  '),   и  что 

')  ]д'  1'ОпНе  Уп1е1и11)е  К8(егЬпгу  пи  го!  (1е  8и6(1с.  1>1Ч!в|1е.  Ь:  30  иоА! 
1791.  (1<ои18  \>*1,  Мапе-АпиЛпеие  сЧ  шас1ите  КИ5иЬсЧ1г,  Ье((1'е8  е1  До* 
С1111и*п(9  1п^ч1118,  рпЬИсв  рпг  Р.  РеиШе!  йе  СопсЬез,  тоыъ  IV  (п^^даи.  1866). 

'')  Смотри  р1|Чи  Мирабо  о  прав  К  короли  объявлять  войну  и  заключать 
миръ,  а  также  о  зиачеи!и  королевскаго  „▼е1о**.  Н1Я(о!ге  раНаиитЫгс, 
НпсЬег  и(  Копх^  томъ  III  и  IV.- 

3)  Пъ  1774  году  Маратъ  печатаетъ  первый  свой  политическ1|1  памфдетъ, 
озйглавлеииый  „Цьпи  рабства".  Вл1ян1е  Монтескье,  Руссо,  Мабли  за1111тно 
въ  иемъ  па  важдоиъ  шагу:  пезначительвость  тсррито]ип  одна  позволяетъ 
государству  устроиться  по  типу  республики  (Руссо).  Доб]1МЙ  мопархъ  — 
благородиЪЛшее  создао1е  Всевышияго  (Монтескье).  Пока  земли  разд'Ьлеиы 
поровну  между  жителями^  всЬ  пм'Ьютъ  раквыя  потребности  и  равиыя 
средства  къ  ихъ  удовлетворению...  Это  аоложев1е  наибол-Ье  благопр1ятво 
свободе  (Мабли).  Единственвое,  чего  нельзя  пайти  въ  этомъ  пнмФлегЬ, 
ВТО  сколько  иибудь  самостоятельной  мысли.  Марать  представляется  иск* 
лючптельпо  компиляторомъ  п  посл'Ьдователемъ.  Но  его  памфлегь  любо- 
пытенъ  для  насъ^  тякъ  какъ  слуяитъ  лучшей  плли)страц1ей  къ  проводи- 
мому нами  взгляду  о  единств!»  реяолюфовиой  доктрины. 
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въ  сд'Ьдующемъ  зат1;мъ  авторъ  взв'Ьстиаго  памфлета,  озаглавлен- 
наго  сЬа  Ргавсе  ПЬге»,  Камплль-Демуленъ  насчптывалъ  во  всеп 
Фраищи  не  бол1;е  десятп  республиканцевъ,  то  намъ  трудно  будетъ 
допустить,  что  по  вопросу  о  разд'Ьл'Ь  полптпческоа  власти  между 
королемъ  II  народнымъ  представительствомъ  не  могло  состояться 
соглашешя.  > 

Источникъ  несоглас1Я  лежалъ  не  столько  въ  различномь  по- 
ниман1и  королемъ  и  го6ран1емъ  обязанностей  правительства  и 
правъ  народа,  сколько  въ  различномъ  отношен!»  нхъ  къ  сослов- 
ному н  церковному  вопросу.  Тотъ  самый  король,  который  не  от- 
ступалъ  передъ  мыслью  присягнуть  конституша  и  внд1ь1ъ  свою 
обязанность  въ  строгомъ  соблюден!»  положенныхъ  ею  границъ, 
отказывалъ  въ  своей  ганкшн  законамъ,  вводипшимъ  грп;кдангкое 
устройство  духоненства  и  конфнсковывавшимъ  пмупич'тиа  высе- 
лившагося  за-гранпцу  дворянства.  Короля  и  палату  ралдиляло 
не  понпмаи1е  существенныхъ  требований  политической  свободы, 
а  неодинаковость  ихъ  отношения  къ  пмун1есгвеннымь  н  сослои- 
нымъ  правамъ  дворянства  и  духове1Гстпа.  Трудности,  лежав- 
Ш1Я  на  пути  къ  составлеп1ю  либеральной  конституц1п,  пмТли 
своимъ  источнмкомъ  не  прис.траст1е  ь*01)0ля  кь  абсолюгилму  и 
не  рсспублпь*аиск1Я  стремлс1ия  народнаго  нредстпвительст1«а   *). 

^)  Очень  ]1'Ётгы  въ  этомъ  отношен!!!  письма  ДжеФФереона.  Кн^е  осеньы 
1782  г.,  о.хирскгернаонавил!  !1рвдвпр11'1ч*л ыю  1тстро«*||)е  короли  по  отпо- 
и1ен)м>  к'ь  будупи1>1Ъ  штатамъ  снопами,  что  ^Л|1»доникъ  Х\'1  4»ср|.сапо 
|1ам1;[»С1П.  их  ь  ныглушать  и  пос.г11довать  ухъ  укпашнммъ'*^  ДжгФФсрсоиъ 
ныс1«А:4Ываегь  уб11и;лсп!е«  что  „корол1>  и  м!1ппстсрст!$о  етонтъ  аа  сиободУч 
опираис!»  па  дпадцат!*  три  съ  полопппою  тмлЬжл  е}н*дияго  сослоп1»ц 
они  припудитъ  к'1>  подчппсмпю  ничтожное  меньшинство  дворнпъ  и  духон- 
ных'ь^.  Въ  пнсьхп  оти  18  нонбрн  опъ  говорип^^  что  ко|>оль  уже  гдилалъ 
сср1»саную  устушсу^  прпзнавъ  открыто  самммъ  Фактомъ  соаван1я  п1татонъ, 
что  11ац{я  ПС  можетъ  быть  обаагаеха  иначе,  какъ  еяоппъ  лрсдставит(!ль- 
стномъ.  Говори  о  рапорте,  ед1к1аиномъ  королю  11ек11е|юмъ  27  декаГфн 
88  года  II  обнародованпомъ  въ  „Газеть  Фрапц1п'\  ДжеФФерсонъ  снравсд- 
лпмо  отм'Ьчаетъ  въ  иежъ  ОФФИшальпое  прпзиав1е  сл'Ьдующихъ  правъ  павми: 

1)  Правительство  возобновляетъ  об'Ьщанве  пе  устаиавдивать  новыхъ 
палоговъ  и  отказаться  отъ  старыхъ,  разъ  не  посл^дуетъ  соглас]я  народ- 
паго  представительства. 

-'  2)  Предоставлеп]е  штатамъ  права  пр1урочен]я  государствепныхъ  до- 
ходовъ  къ  лздерякаш»,  послФдств1ехъ  чего,  говорить  онъ,  явится  нсоб- 


-  656  - 

Но  зьм'Ьчаи1ю  современниковъ,  Дюдовокъ  ХП  по  своему  харак- 
теру могь  бы  быть  ядеадьцымъ  короаемъ  въ  такой  конеткту- 
шотюй  страи'Ь,  какъ  Антя,  Съ  другой  стороны,  вожаки  нащо- 
налышго  собран!»  неоднократно  заявляютъ  себя  уб'Ьжденныш 
монархистами,  вся  задача  которыхъ  найти  въ  народныхъ  воль- 
иостяхъ  новый  оплогь  для  власти  короля.  Трудность  всец'Ьло 
лежала  въ  гЬхъ  препятств1яхъ,  как1я  на  пути  къ  создаи1ю  де- 

• 

ходимость  дди  двора  ограничить  свои  затраты  разифраин  цивиль-листа. 
И  дФйствитедьио,  рапортъ  открыто  объмвдяегь^  что  въ  число  издер- 
ясскЪ)  р|1зифры  которыхъ  оиредФлеиы  иапередъ^  Его  Величество  готовъ 
включить  и  Пк^  который  иепосредствепио  затрошваютъ  его  самого  (^и] 
ИснпсЧ  р1ив  рагисиИсгешеп!  а  ва  регвоипе). 

3)  Правительство  даетъ  свое  соглас1е  иа  периодичность  созыва  штатовъ. 

4)  Оно  готово  предоставить  штатамъ  обсуждеи!е  вопроса  объ  отмФцИ 
]е11гец  ие  сасЬе(  и  связанной  съ  вими  системы  адмииистративмыхъ  аре- 
стовъ  и  произвол ьнаго  заточешм^ 

5)  а  тикжс  приио  р'Ьшить,  въ  какой  м-врВ  дарована  будетъ  свобода 
печати. 

6)  Оно  согдаспо^  пншегь  ДжеФФврсонц  на  нздаше  декларац1и  о  правахъ, 
и  7)  есть  даже  въ  рипорть  мгсто^  которое  можно  истолковать  въ  смы- 
сле, 6лагоир1)1тиомъ  нрнзнан110  начала  мнинстсрской  отвыствениостн  (см. 
переписку  ДжеФФсрсони.  томъ  II,  письми  къ  Джону  Дже  отъ  11  мнв.  89 
годп^  стр.  557).  Ь'ром'В  упомниутыхъ  ДжеФФерсономъ  вольностей,  \.ъ  ра- 
порт!; Нс'ккера  истрБчпетси  еще  устаиовлеше  во  всей   Фраиц1и  и)»оии11- 
ц1алы1ы\  ь  соира111Г1  но  образцу  т^хъ,  которыи  введении  были  Людш^нкоиъ 
Х>*1  вь  аЬкигорыхъ  ге1]ерп.1нте1ихъ;  у||рощеи1е  всей   адмннистратииой 
иашниы*,  накопец'ь^  равенство  вс1;хъ  цъ  ^ълъ  обложении,  съ  иВкитормын 
0гра11иче1пим11  въ  пользу  небогатыхъ  двирннъ,  ведущнхъ  лично  свое  хо- 
зайотио.  О  томъ;  въ   какой  мър!!    эта    програ}1ма    всгрьчала    сочувств1е 
короли,  можно  судить  по  следующему.  Храинтсль  печати,  Бирентенъ,  въ 
своих  1.   носмертиыхъ    мемуарахъ    росказываетъ.  что    ранортъ    Неккера 
подисргса  зрв.юму   оосуждеи1Ю  въ  ряд1^  засЬдан1Й^  длившихся  4  —  5  ча- 
сииькаа:дое.  При  гилосован1и.  Бареитенъ  и  Вильедель  высказались  о  немъ 
въ  очр'.пи^тсльиомъ  смысл!;^  Ииверие  и  Пюисегюръ  сказали  ни  да^нн  нътъ- 
король  жс^  Нсккерь.  де  Фуркэ,  де  Монморенъ.  де  ла  Люцернъ^  до  Севъ 
Прнсть  дали    утвердительный    отб1^тъ.  Но  при    открытш    геиеральныхъ 
штатогъ.  замКчас'1Ъ  Оларъ^  король  постепенно  отступилъ  отъ  этой,  слиш- 
комъ  смЬлой.  по  ми^ахю  прндыорныхъ,  программы.  Бъ  его  тронной  р:Вчи 
встр:Ьча1огсн  ьыражеи1Н  „о  командовании  иадъ  иац1еЙ,  объ  авторнтетЪ  и 
власти,  какими  располагаетъ  король  среди  предаиваго   монарх1и  народа; 
о  преде  1оиии1хь  )>е<«ормахъ  говорится,  какъ  о  не  имЪющнхъ  иного  источ- 
ника,   кромв    иьжиаго    учаот1Я,  какое    король    приннмаетъ    въ    оошест- 


-  657  - 

нократш  д'Ьятели  89  года  встр'Ьтпли  въ  сложившейся  въ  тече- 
шь  в'Ьковъ  сословной  органазащц  прпвплегпровакшоп  церкви 
и  дворянства.  Только  пхъ  оппозпвдп  и  той  поддержк*,  какую 
она  встр'Ётнла  въ  л1щ1Ь  членовъ  королевской  семьи,  надо  при- 
писать 11еуси4хъ  той  системы  €королевской  демократ!)!»,  въ 
установлении  которой  Учредительное  собран1е  видело  средство  къ 
возрождешю  Франщи»!  Только  симпатией  къ  этимъ  интересамъ 
объясняется  та  систематвческая  оппозищя*  какую  дЬятольиость 
собран)я  встретила  со  стороны  защитниковъ  стараго  порядка, 
одинаково  во  Франщи  п  за  ея  пределами.  Ею  же  определился 
и  характеръ  многихъ  м*ръ,  въ  который  вовлечены  были,  можно 
сказать,  протпвъ  пхъ  воли,  деятели  89  года,  и  содержап1с  ко- 
торыхъ  пп  мало  не  отвечало  пи  дапнымъ  пмъ  паказамъ,  ни  раа- 
Д'^ляемой  ими  политической  доктрине. 

Сказанное  не  псключаетъ  однако  волможности  отк|>ыть  много 
несовернюнствъ  въ  созданной  ими  копститун1и.  Большинстио  ихъ 
вызвано  было  внутреннимъ  нротиворЪч1емъ  той  доктрины,  какая 
руководила  пхъ  учредительной  д-Ьятельностью.  Они  не  поняли 
или  не  хот1>лп  понять  '),  что  ограничивая  до  нос^Ьднихъ  нре- 


веииомъ  илаг()деиств111**.  Хранитель  печати  Ппрептеиъ  иь  1*ноей  рг.чи 
упомипаст!.  только  о  слт.дуинцихъ  рсФОрмпхъ.  —  объ  урппиеп!!!  «алого- 
выхъ  тнгостей,  о  предоставлен!!!  штатимъ  регулировать  вопросьо  пгчатм^ 
о  поручеши  коизшсс1И  суде11  редак1;11о  новаго  уголовппго  кодекса;  о  при- 
веденп!  пъ  силу  стариппыхъ  регламентовъ  касательно  мароднаго  пГ)ра:и1- 
ваи1н  п  восполпеп1и  ихъ  лтиь  немногими  нововвсдснжыи,  Говориний 
всл1|дъ  за  Барептепоыъ  Неккеръ  значительно  отступаетъ  отъ  содсржан1Я 
своего  прожниго  рапорта.  Вл!ни1е  королепь!  и  парти!  реакаии  по  прошло 
безсл'Ьдно.  Отсюда  то  рааочарова1пе^  какое,  по  словамъ  вене1М&ис1аго 
поела  Капелло,  пропзвело  па  присутстпующпхъ  двухчасовое  чте1ие  пек- 
керовскаго  отчета  (сравни  Ье  рго^гатте  гоуа!  апх  сИесИопа  <1е  1789. 
Ьа  КёуоЫиоп  Ггап^а18е,  I,  XVI,  Лапу]ег— Лит  1889,  р.  288). 

О  Мнопя  свид'Ьтельства  сходятся  въ  утпержден1п  того  Факта,  что  нъ 
рядахъ  народнаго  представительства  небольиюе  число  республиканцевъ 
сознательно  подготовляли  уяе  въ  это  время '|1аступлен1е  тЬхъ  поридковъ, 
начало  которымъ  было  полояено  ревоамц!^!!  10  августа  92  года.  Уже 
20  го  сентября  89  года  ДжсФФсреонъ  шгь  ппсныА  въ  Дже  пишетъ^  что 
имФюпиеся  въ  пащояальвомъ  собран1и  республиканцы  готовы  ир^менпо 
помирвться  съ  насл'Ьдственвостью  первой  магистратуры  яор^еветяау  "<> 
они  настапван>тъ  на  тохъ,  чтобы  она  подчинена  была  жяшъ  ыошпо  •Стлыиь 

Цровсхожд.  соврея.  деяокр.  Ч.  Ш.  ^§^2 
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д1лоиъ  власть  короли  и  установляя  систсиатическую  рознь  между 
ипроднызгь  представительствомъ  н  органами  псполнительной 
влагтп,  они  подготовляютъ  необходимость  нхъ  стодкновешя,  ко- 
нечным!. пг.ходомч>  котораго  могло  быть  или  возвращен1е  гь  ста- 
рому порядку,  или  установлен1е  республики.  Весьма  В'Ьроятно 
однако,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  ихъ  д'Ьятедьность  не  была 
9нол1г1э  свободна,  что  мнопя  нзъ  принятыхъ  ими  м'Ьръ  къ  огра- 
ничен1Н)  королевской  власти  были  прямыыъ  отв'Ьтомъ  на  тотъ 
выаовъ,  какой  дЬлала  и&1ъ  придворная  парт1я,  отождествлявшая 
постоянно  своп  интересы  съ  приносимыми  въ  жертву  приви- 
лепями. 


аакоиодагелышП  ялаоти  и  чтооы  эта  законодательная  власть  всец'Бло 
соородоточпвплась  въ  пародиоЛ  палатт».  (Томъ  III  полпаго  собрания  его 
сочтампЛ.  стр.  111>).  Мпб  зиЫ>димо  пзвъстио^  иишегь  Мирабо  въ  таЛ- 
1н)мъ  мемуарт.  для  днора  отъ  14  октября  90  года,  что  законодатели 
(1>ра11Ц1и  11МТ.Л11  скрытую  ц1;ль  организовать  государство  такимъ  образомъ, 
чтобы  осганить  за  собой»  право  выбора  нежду  мо11арх!сй  и  республикой, 
между  сохранением  ь  и  упрпздиеи1емъ  королевской  вли^'ти,  смотра  по  тому, 
1!асколько  дг.г1стнптел1.мым11  окажутся  грозящая  имъ  опасности.  То,  что 
я  говорю,  закапчиигачъ  опъ.  даетъ  ключъ  къ  поип11ап1ю  великой  зогадпи 
(Гогп  ;!рот1апсе  еппе  1е  сот(е  (1е  ЗПгаЬеаи  е1  1е  сот1е  <1е  Ьа  М»»**^^ 
р«  пОапГ  1сз  аппоеб  17^9.  1790  е!  1791.  тонъ  II,  стр.  22С). 
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